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PRZEDMOWA. 


Minęło  dziesięć  miesięcy  od  ukończenia  druku  pierw- 
Hzeco  tomu  tej  ksi.-jżki.  Tieząc  wówczas  przedmowę,  wy- 
mieniłem tytuły  dwunastu  monotrraficznych  studyów,  które 
miały  wypełnić  drugi  tom.  Częś(''  icłi  znajdzie  tutaj  czy- 
telnik, w  odmiennem  cokolwiek  uirrupowaniu  i  opraco- 
waniu przedmiotów,  a  wskutek  tego  i  pod  zmienionymi 
niekiedy  tytułami;  druga  część,  o  ile  pozwolą  siły  i  oko- 
liczności, wejdzie  w  skład  dalszych  prac  nad  ią  samą  epoką, 
których  plan  ogólny  nakreśliłem  w  przedmowie  do  pierw- 
szego tomu  (str.  XI).  Działalność  Nowosilcowa  po  roku 
1820  —  Sfjd  Sejmowy  —  Plan  reform  1826—1830:  wszystko 
to  wi.|Ae  się  tak  ściśle  z  genezą  listopadowetro  powstania, 
źe  w  monogralii  o  pierwszych  jego  tygodniach  będzie  naj- 
stosowniejsze podobno  miejsce  dla  tych  przedmiotów. 

Natomiast  większą  część  drugiego  tomu  zajęło  dokła- 
dniejsze opracowanie  początków  publicznego  zawodu  Lu- 
heckiego:  rzecz,  którą  zrazu  zamierzałem  odłożyć  na  pó- 
źniej, zlekka  tylko  jej  dotykając,  w  najogólniejszym  i  po- 
bioAnym  zarysie,  na  początku  pierwszego  tomu  (rozdz.  II). 
Po  niejakim  namyśle  pomieściłem  jednak  tę  pracę  w  dru- 
gim tomii*  >i*olityki  L  u  bec k  iegoa,  widząc  w  niej 
nieodzowne  uzupełnienie  pierwszego.  Przedmiot  ten  wy- 
magał koniecznie  szerszetro  tła,  którei^o  nie  mogłem  wtło- 
czyć w  ogólny  zarys  pt»lityki  Lubeckiego;  tutaj  natomiast 
wygodne  ramy  osobnego  studyum  pozostawiały  autorowi 
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większą  pod  tym  względem  swobodę,  wskutek  czego  ge- 
neza »systemu«  Lubeckiego  uwydatni  się  jaśniej,  niżli- 
bym  to  potrafił  uczynić  w  pierwszym  tomie,  krępując  się 
wymaganiami  pewnej  proporcyi. 

Powstała  w  ten  sposób  rzecz  p.  t.:  ))Przed  kongre- 
sem wiedeńskima  (str,  3 — 238  i  przyp.  str.  463 — 565),  która 
rozmiarem  swoim  mogła  osobną  wypełnić  książkę*).  Korzy- 
stałem w  tej  pracy  z  cennych,  nieznanych  materyałów,  a  nie- 
znaczną lecz  najważniejszą  ich  cząstkę  pomieściłem  w  przy- 
piskach,  niekiedy  tylko  w  streszczeniu,  niekiedy  w  pełnej 

♦)  Wskutek  rozmiarów  tej  rozprawy  musiałem  właśnie  zaniechać 
tu  pomieszczenia  kilku  studyów,  które  musiały  ukazać  się  w  II  tomie 
•  Polityki  Lubeckiego*.  Autor  ma  nadzieję,  może  zbyt  śmiałą,  że 
wkrótce  będzie  mógł  wydać  gotową  już  w  znacznej  części  książkę 
o  genezie  i  pierwszych  tygodniach  listopadowego  powstania;  dla 
czytelnika  zaś  będzie  to  obojętną  rzeczą,  czy  tam  znajdzie  opraco- 
wanie wymienionych  powyżej  przedmiotów  ożyliby  je  pomieszczono 
w  niniejszej  książce,  która  wskutek  tego  urosłaby  do  3  tomów.  Nie- 
tylko  jednak  trzy  wymienione  powyżej  studya  padły  na  razie  ofiarą 
braku  miejsca.  Ten  sam  los  spotkał  rzecz  p.  t.  »Dwa  dzieła  Lubec- 
kiego* (o  Towarzystwie  Kredytowem  i  Banku  Polskim,  ob.  odsyłacze 
w  I  tomie,  str.  532 — 537)  oraz  znaczną  część  studyum  p.  t.  »IIandel 
z  Cesarstwem«  (ob.  I.  203,  488,  494,  532—536)  i  p.  t.  »Misya  Mohren- 
heima«  (I.  309,  367,  497,  517,  521  n.).  Rzecz  o  Towarzystwie  Kredy- 
towem i  Banku  Polskim  pragnąłbym  tern  bardziej  opracować  obszer- 
niej, im  więcej  obecnie  posiadam  zebranego  materyału,  który  tru- 
dnoby  spożytkować  należycie  w  dodatkach  do  »Polityki  Lubeckiego*. 
Znaczna  zaś  część  dwóch  innych  studyów  utworzyła  razem  z  zapo- 
wiedzianym artykułem  p.  t.  »Handel  z  Prusami*  jednolitą  rzecz  p.  t. 
»Dostęp  do  morza*,  str.  329—404  niniejszego  tomu.  Usunąwszy 
w  ten  sposób  kilka  przedmiotów,  które  miały  wejść  do  II  tomu,  zna- 
leźliśmy w  nim  miejsce  na  rozwinięcie  jednej  części  zapowiedzianego 
studyum  o  stosunkach  Lubeckiego  z  Nowosilcowem,  z  czego  po- 
wstał osobny  szkic  p.  t.  >Nowosilcow  przed  r.  1820«  (str.  239—328), 
rzecz  nie  wiążąca  się  bezpośrednio  z  genezą  powstania,  nieobojętna 
zaś  dla  ocenienia  polityki  Lubeckiego.  Czytelnik  wybaczy  takie  prze- 
sunięcie przedmiotu  i  zechce  powyższe  szczegóły  uważać  za  spro- 
stowanie kilku  mylnych  (jak  obecnie)  lub  niedokładnych  odsyłaczy 
na  przytoczonych  stronicach  I  tomu,  przy  czem  raczy  również  uwzglę- 
dnić uwagę  na  str.  405  niniejszego  tomu. 
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osnowie;  ob.  zwłaszcza  str.  505-508,  616—519,  525,  530 — 
534,  540-542,  546,  550-551,554-567,558-563.  Nie  mo- 
głern  wstrzymać  sią  od  ogłoszenia  tych  pikces  justificaU- 
ve8  w  niniejszej  książce,  na  nich  bowiem  opiera  sig  prze- 
ważnie i  przedstawienie  przebiegu  zdarzeń  i  sąd  autora 
o  nicłi.  Materyał  wzi(jty  z  j)apierów  Lubeckiego  streszcza- 
łem tylko,  ile  możności,  ponieważ  wkrótce  ukażą  się  dwa 
wydawnictwa,  w  których  spożytkowane  tu  dokumenta 
w  pehiej  o.snowie  oddane  b(jdą  do  rąk  publiczności.  Sama 
»Korespondencya  Lubeckiego  z  Ministrami  Sekretarzami 
Stanu«  zajmie  trzy  spore  tomy;  już  pod  prasą  znajduje 
się  drugi  tom  tej  publikacyi.  Prócz  niej  zaś  przygotowuję 
osobne  wydawnictwo  ))Z  papierów  Lubeckiegoa;  tam  po- 
mieszczą się  najważniejsze,  po  za  tą  korespondencyą,  ma- 
teryały  szczuc/yńskiego  archiwum  z  lat   1810 — 1831. 

Gdzie  rezultaty  moich  poszukiwań  opierają  si(j  na 
nowych,  nietkniętych  materyałach,  z  zasady  unikałem 
wszelkiej  polemiki  z  autorami,  którzy  pisali  o  tych  sa- 
mych przedmiotach,  nie  mocfąc  znać  dokumentów  prze- 
zemnio  spożytkowanych.  Polemika  tego  rodzaju,  równie 
łatwa  jak  i  jałowa,  przynosi  zawsze  więcej  szkody  niźli 
pożytku.  Za  to  jednak  tem  większą  przywiązywałem  wagę 
do  krytycznego  rozbioru  i  oświetlenia  nietkniętych  dotąd 
materyałów,  nie  szczędząc  go  ile  możności  i  dawniej  zna- 
nym. Przez  to  starałem  się  uzasadnić  opartą  na  nich  kon- 
Btrukcyą  przebiegu  faktów.  Jeżeli  wskutek  tego  uda  mi 
się  za|)()biec  niepożądanej  polemice  o  rezultaty  mych  po- 
szukiwań, nie  będę  żałował  pracy,  jaką  włożyłem  w  ten 
aparat  krytyczny,  ani  150  stronic  ścisłego  druku  w  przy- 
piskach,  które  bez  togo  byłyby  się  zmieściły  na  kilkunastu 
Btronach. 

Mówiąc  o  rezultatach  mych  poszukiwań,  myślę  —  rzecz 
jasna  —  o  samych  jedynie  taktach,  których  stwierdze- 
nie, ile  możności  ścisłr,  było  zadaniem  niniejszej  książki. 
Sąd  o  tych  faktach  musi  być  rozmaity,  w  miarę  różnicy 
politycznych    opinii,    jak    i    dzisiejsze    potomstwo    faktów, 
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których  przebieg  starałem  się  tu  wyjaśnić,  musi  ulegać 
podobnie  rozbieżnym  sądom.  Co  do  mnie  jednak,  poczy- 
tywałem sobie  za  obowiązek  trzymać  na  wodzy  wypo- 
wiadanie osobistego  sądu  o  ludziach  i  o  rzeczach.  Niech 
fakta  mówią;  niechaj  czytelnik  sam  je  rozważy,  niech  wy- 
snuje z  nich  wnioski,  według  osobistego  zapatrywania. 
Na  jednem  tylko  miejscu  zwolniłem  się  świadomie  od  tej 
wstrzemięźliwości  (str.  237/8).  A  najsowitsza  nagroda,  ja- 
kiejbym  pragnął  za  parę  lat  włożonych  w  niniejszą  książkę 
—  to  żeby  jak  najwięcej  czytelników  odniosło  z  niej  to 
samo  wrażenie,  które  autor  miał  zawsze  przy  rozważaniu 
opisanych  w  niej  faktów,  nie  bez  wartości  w  obecnej 
chwili:  Nil  desperandum! 

Niegoszowice,  20  grudnia  1907. 


CZĘŚĆ  DRUGA. 
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Smolkt.  t.  It. 


Przed  kongresem  wiedeńskim. 

i. 

W*  początku  przeszłeero  wieku  dyploinacya  europejska 
nie  grzeszyła  bynajmniej  lekceważeniem  Tolski  i  kwestyi 
polskiej.  Jeden  tylko  błąd  popełniała,  już  wówczas  jak 
i  w  późniejszych  czasach:  lekceważyła  zanadto  żywotność 
polskiego  narodu.  Liczono  się  z  polskiem  wojskiem,  bra- 
no Polskę  w  rachubę  dyplomatyczną,  jako  narzędzie  do 
Osiąi,'nięcia  bezpośrednietro  celu  na  kr(')tką  metę,  jako  wy- 
godny środek  nacisku  na  przeciwnika,  dla  wymuszenia 
korzystnych  warunków  chwiloweg^o  czy  trwałecfo  pokoju; 
zawsze  z  ukrytą  myślą,  że  będzie  można  odrzucić  jutro 
zużyte,  wysłużone  narzędzie.  W  rękach  Napoleona  był  to 
jedynie  atut  podczas  t^ry  o  tę  wielką  wytrraną,  którą  cią- 
gle miał  przed  oczyma:  o  trwały  pokój.  Gdyby  on,  gdyby 
jego  partnerzy  mogli  byli  przewidzieć,  że  Polska  —  to 
coś  więcej,  niżli  garstka  magnatów  i  materyał  na  dobre- 
go żołnierza  —  i  Napoleon  i  jeiro  nieprzyjaciele,  sprzy- 
mierzeni chwilowo  czy  wojnę  z  nim  toczący,  byliby  się 
ustrzegli   wielu   pomyłek*. 

Nic  dziwnego.  Współczesno  pokolenie  żyło  pod  bez- 
pośredniem  wrażeniem  dwóch  rozbiorów  —  faktu,  jakie- 
mu podobnego  nie  było  dotąd  w  historyi.  Polska  dnła  »'ią 
przecież  rozszarpać;  to  wystarczało  do  ustalenia  t)pinii 
o  narodzie:  /'/»iro)i.s7anrr,  l(t  ley^rie  polottaiłie  —  lł>  był 
j«Mlen    /    doLrmal')\v    |)o|ityki    eun»poj»kiej,    przed    stu   Inty 
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i  później.   Legiony   przypominały  światu  egzystencyę  na- 
rodu, może  jednak  utwierdziły  go  nawet  w  lekceważeniu 
żywotności  polskiego  społeczeństwa;  z  takim  żołnierzem 
zginąć!...  Nikt  nie  wątpił  o  patryotyzmie  Polaków;  mało 
kto    widział    w    nim    coś    więcej    nad   jarzący    ))słomiany 
ogień «,    który    —    nim    spłonie  —  może    oddać  cłiwilowo 
wielkie  usługi  w  uruchomieniu   tego    czy  też  innego  me- 
chanizmu politycznego.  Na  dalszą  metę,  o  ile  rachuba, 
polityczna   liczy   się    z    dalszą   metą,   nikt  nie  brał  Polski 
na   seryo.    Każdy   rozumiał,    że    pokolenie,  które  przeżyło 
utratę   niepodległości,   nie    może    się  pogodzić  z  »zagładą 
polskiego  imieniaa  —  utarty  wówczas  termin  techniczny. 
O    zagrobowem    życiu   narodów  nie  śniło  się  ówczesnym 
filozofom    czy   dyplomatom;  historya  o  tem  milczała.    Czy 
kto    przypuszczał,    że    naród    polski    nie  przestanie  istnieć 
i   działać    po    wygaśnięciu   tego    pokolenia,   co    pamiętało 
Sejm  Czteroletni?  La  legerte  polonaise  rozpłynie  się  w  roz- 
biorowych  mocarstwach,   jeźli    dziś    albo  jutro  ta  czy  też 
owa  kombinacya  polityki    europejskiej  —  a  tyle  ich  było 
i  takie  różnorodne  — jeźli  jakiś  szczęśliwy  dla  Polski  mo- 
ment  nie    przywróci  jej  bytu  politycznego;  taka  była  po- 
wszechna   opinia.    Do    wyjątków   należał   jeden    z   trzech 
wielkich   budowniczych    pruskiej  potęgi,  najgłębszy  może 
i  najbystrzejszy  polityk    Napoleońskiej    epoki ;   Stein  wie- 
rzył  w   żywotność    Polski,   w    r.    1807  i  1813,  i  liczył  się 
z  nią  w  zabiegach  o  odrodzenie  Niemiec*). 


*)  Die  polni?che  Nation  trifft  der  Yorwurf,  dass  sie  leichtsinnig, 
sinnlich  und  zu  Ranken  geneigt  sei.  Sie  wurde  verunedelt 
durch  die  zwei  Jałirhunderte  dauernder  Einmischung  der 
Fremden  in  die  Geschafte  des  Staats,  durch  die  Gewalttatigkeit  und 
Bestechung.  Dieses  war  wohl  die  Hauptąuelle  ihrer  Verderbtheit» 
denn  sie  erscłieint  in  der  alteren  Gsschichte  des  XIV,  XV,  XVI,  XVII 
Jahrhunderts  unterrichtet,  kraftig  und  reich  an  ausgezeichneten  MS,n- 
nern...  Bei  allen  Fehlern,  die  die  Nation  hat,  besitzt  sie  einen  edlen 
Stolz,  Tatigkeit,  Energie,  Tapferkeit,  Edelmut  und  Bereitwilligkeit 
sich  fiir  Vaterland  und  Freiheit  aufzuopfern,  womit  sie  viele  Fahig- 
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Napoleon  potrzebował  pewnego  sprzymierzeńca;  pra- 
gnął zawsze  sojuszu  o  tak  silnych  podstawach  wspólnego 
interesu,  żc»by  mieć  w  nim  ubezpieczenie  przeciw  wszyst- 
kim niepewnym,  na  smyczy  teroryzmu  trzymanym  sprzy- 
rnier/eńcom:  niewzruszoną  rcjkojmitj  trwałego  pokoju.  Nfógł 
odbudować  I^olskcj  i  z  niej  sobie  utworzyć  taką  aliantkij; 
realista  do  szpiku  ko.ści,  nie  chciał  mieć  sprzymierzeńca 
w  zmartwychwstałym  upiorze.  Szczerze  zapewniał  chwi- 
lowych sprzymiorzehców,  że  w  jetro  plany  nie  wchodzi 
zgoła  odbudowanie  Polski:  nieprzeparta  zapora  do  trwa- 
łego przymier/a  z  jednem,  druiriem  czy  trzeciem  rozbio- 
rowem  mocarstwem  —  gorzej  niż  ta  zapora:  kit  koalicyi 
wszystkich   trzo(!łi   przeciw  niemu. 

Przez  dziesięć  lat  hodował  i  tuczył  Prusy,  ówczesne 
Prusy  z  świeżymi  nabytkami  trzeciego  rozbioru  Polski. 
I*olskoniemiecka  marchia  na  wschodnich  kresach  francu- 
skiego imperium,  pruski  grenadyer  pod  francuską  komen- 
dą na  straży  interesów  Napoleona  wobec  Niemiec  i  Ro- 
syi  —  to  była  długo  jedna  z  najtrwalszych  kombinacyi  Pierw- 
szefjo  Konsula  i  Cesarza  Francuzów;  poświęcił  ją  dopiero 
nieubła^-anej  konieczności  rozurromienia  monarchii  Hohen- 
zollernów, gdy  na  nią  niecliętnie  podniósł  mściwą,  żela- 
zną dłoń.  W  lot  znalazł  inny  sposób  wcielenia  w  czyn 
tej  idei,  z  podstawieniem  Saksonii  na  miejsce  Prus.  Wo- 
lał ją  jednak  w  pi««rwotnej  formie,  z  tą  niewątpliwą  wów- 
czas zaletą,  że  gruntem  jej  był  surowy  status  qu(f  od  trze- 
ciego rozbioru  Polski.  Nieznaczna,  jak  dla  nieiro.  korektura 
status  ([uo  w  sensie  przyłączenia  Galicyi  —  korektura  nie- 
zgorsza, choć  zresztą  nie  konieczna  —  byłaby  bagatelnem 
zr(»tuszowanieni   karty  europejski<'j;    nie  dziś  to  jutro  mo- 


keiten  und  Fassun^cskraft  vereinigl...  I)io  polmscho  Nation  hatle 
Fortschritlc  In  der  KenntnlBs  der  I<ojfiorungskun«l  grinacht.  <\v  hatte 
in  der  Konstilution  d.  d.  den  8-!on  Mai  1791  »ias  Liberum  Veto  auf- 
ir»'h()l>tMi.  ilit'  U«>niiK'lirho  (lowalt  vor8t;irkt  und  «»in  Krbr«Mrh  oinjfc- 
fulirt .  .  .  MiMUoryal  Stoinu  pisany  pr2t»d  namym  pokojnn  w  T>Uy: 
FortK,  Das  Leben  des  Ministcrs  Krcihern  von  St«in  I.  ^SS. 
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crja  siQ  zdarzyć  łatwa  sposobność  do  tak  pożądanego  spro- 
stowania granic.  Jeszcze  po  Jenie,  po  zajęciu  Berlina,  był- 
by z  ochotą  tym  podarunkiem  przejednał  powalonego 
wroffa  —  wypchnąwszy  go  za  Elbę.  Napoleon  spostrzegał, 
że  Prusy  —  jak  na  niemieckie  państwo  —  połknęły  za 
dużo  Polski  w  trzecim  rozbiorze,  gotów  był  zatem  jesz- 
cze zaostrzyć  pruski  apetyt,  przysunąć  Prusom  zastawę 
polskiego  stołu,  d  discretion;  w  dwu  trzecich  polskie,  pań- 
stwo Hohenzollernów  byłoby  właśnie  tem  idealnem  pań- 
stwem, jakiego  potrzebował  na  prawym  brzegu  Elby.  Pol- 
sko niemiecki  skład  tej  monarchii  stanowił  w  oczach  Na- 
poleona najskuteczniejszy  wentyl  bezpieczeństwa  przeciw 
niemieckim  »mrzonkom((,  patryotycznym,  i  w  samych  Pru- 
siech  i  za  granicą,  w  obrębie  Reńskiego  Związku.  A  Po- 
lak —  w  oczach  wielkiego  wodza  nic  innego,  jak  dobry 
żołnierz  —  Polak,  choćby  nie  wyleczony  z  typowej  wnie- 
stałości,  lekkomyślnością,  ale  ujęty  w  karby  pruskiej  dy- 
scypliny, wymusztrowany  na  pruski  sposób,  miał  być  kreso- 
wym rycerzem  Napoleona  i  spełniać  karnie  aż  trzy  zada- 
nia, niezmiernej  wagi  dla  konserwacyi  dzieł  jego  miecza, 
sławy,  geniuszu.  Trzymając  na  wodzy  Niemców,  miał  stać 
się  postrachem  Rosyi  i  —  co  ważniejsze  może  —  zadat- 
kiem jej  trwałego  rozdwojenia  z  Prusami,  rękojmią  prze- 
ciw wszelkim  pokusom  porozumienia  między  Berlinem 
a  Petersburgiem,  o  ileby  sam  Cesarz  Francuzów  nie  po- 
rozumiał się  z  następcą  Pawła  I.  Do  tego  bowiem  zawsze 
był  gotów,  tę  kombinacyę  wolał  od  każdej  innej,  tylko 
nie  liczył  na  tę  ))chimerę«,  une  chose  fantasąue,  trzeźwy, 
wyrachowany  zawsze  realista. 

Na  tem  tle  politycznem,  w  listopadzie  1806  poświęcał 
Polskę  zmiażdżonym  Prusom,  w  czerwcu  1807  ofiarował 
ją  Rosyi  pobitej,  pod  Frydlandem,  a  między  temi  dwoma 
datami  dał  narodową  organizacyę  polskim  prowincyom, 
wyswobodzonym  z  pruskiej  niewoli,  oświadczywszy  w  Ber- 
linie deputacyi  Polaków:  U  esł  de  Finłeret  de  VEurope,  U 
eat  de  Uinterel  de  la  France  que  la  Pologne  exisie.    Może 
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nie  kłamał,  może  istotnie  był  przekonany,  że  interes  Fran- 
cyi  i  Kuropy  domagał  nią  odbudowania  Polski.  Na  to 
jednak  sig  nie  oglądał.  To  pewno,  że  nie  kłamał,  kie- 
dy po  sześciu  latach  twierdził  stanowczo:  Jai  tou- 
jours  regarde  la  Połogne  conime  un  moym,  viais  pas 
comtłie  une  affairc  principale.  Tak  mówił  przed  rozpo- 
częciem wiosennej  kampanii  r.  1813,  wydaj.-jc  równocze- 
śnie rozkazy,  żeby  szczątki  polskieifo  wojska  pod  komen- 
dą ks.  Józefa  rzuciły  się  w  rozpaczliwy  bój  z  Rosyą,  nio- 
sąc przed  sobą  ża^^iew  powszechnetro  powstania.  I  do  tet»'o 
twierdzenia,  szczercŁjo,  prawdziwego,  co  do  przeszłości, 
dodawał  drufcie,  w  którem  jest  klucz  do  zrozumienia  jego 
polskiej  polityki:  En  sałisfuisant  la  Russsie  sur  la  Polo- 
gtip,  nouH  a  eon  fi  Ir  moycu  dhumilier  lAntriche  et  de  la 
redli ire  en  rien:  qnelle  concession  nc  feraił  pas  FEfnpe- 
renr  Alcxandrp,  si,  potir  se  tircr  demharras,  on  Ini  cede- 
raił  la  Pologne?  Unc  mission  an  Quarłier  General  russe 
partfKjeraił  le  niondc  rn  drux...'((. 

Nawet  doniiniian  mnndi,  niepodzielne  czy  w  spółce 
z  Carem  —  to  był  dla  niego  także  środek,  nie  cel:  un 
moycn,  niais  pas  raffaire  principalc.  Artylerzysta,  który 
zdobył  koronę,  miał  jeden  cel  przed  oczyma:  utrzymać 
to  co  zdobył,  panowanie,  od  roku  1804  tron.  Może  to  była 
omyłka  Napoleona,  omyłka,  której  ofiarą  padł  po  moskiew- 
skiej wyprawie,  że  zawsze  miał  się  za  parweniusza,  któ- 
rego ani  Francya  ani  gromada  królów  nie  ścierpi  na  przy- 
właszczonym tronie,  jeżii  wypuści  cugle  f/om/>//fn;/  mnndi 
Świadkiem  .Metternich;  on  podkreślił  wyraźnie  tę  —  jak 
sam  mniemał  —  omyłkę  Napoleona,  bo  w  oczach  Au 
stryaka  zię<''  Cesarza  Franciszka  nie  mógł  być  parweniu 
szem;  jomu  Napoleon  powiedział  w  l.S-ym  roku:  co  wol- 
no królonj,  urodzonym  w  purpurze,  nie  wolno  Cesarzowi 
Francuzów  —  wszystko  lub  nici  Dawniej,  gdy  czuł  się  be/.pie- 
czniojszym  na  tronie,  gotów  był  zawsze  poprzestać  skromnie 
na  połowie  wszystkiego;  połowę  łatwiej  utrzymać  w  rę 
ku,  jeżli  na  szalę  jednej  połowy    dorzucić   geniusz  Napo 
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leona.  Dlatego  podział  dominium  mundi  z  Cesarzem  Ale- 
ksandrem miał  taki  urok  w  oczach  zdobywcy.  Fryderyk 
Wilhelm  albo  Franciszek  —  to  był  materyał  na  sprzymie- 
rzeńca, nie  na  wspólnika  w  panowaniu  nad  światem. 
Z  Rosyą  miał  czem  się  dzielić,  aby  takim  podziałem  zdo- 
być nareszcie  jedno,  co  było  niedoścignionem  marzeniem 
realisty:  ubezwładnienie  Anglii  i  —  trwały,  długi,  bez- 
pieczny pokój. 

Dlatego  Turcya  miała  taką  wysoką  cenę  w  oczach 
Napoleona;  dlatego  od  początku  pruskiej  kampanii  1806  r., 
bijąc  Prusaków,  miał  wzrok  zwrócony  w  stronę  Konstan- 
tynopola, bo  przed  oczyma  stała  mu  perspektywa:  walnej 
rozprawy  z  Rosyą  albo  przymierza  —  kosztem  dalekiej 
Turcyi.  Upiór  narodów,  i  ))chory  człowieka,  kandydat  na 
upiora  —  Polska  i  Turcya,  to  były  dwie  przynęty,  na 
które  postanowił  złowić  wspólnika,  zaczynając  z  nim  dru- 
gą z  kolei  wojnę.  L'alliance  ou  la  vie!  —  to  hasło,  z  któ- 
rem  stanął  nad  Niemnem,  gotów  w  razie  odmowy  wkro- 
czyć do  Rosyi  i  podać  rękę  ))chorej«  lecz  dźwigającej  się 
dziwnie  Turcyi.  Obeszło  się  bez  ratunku  dla  »chorego 
człowieka«;  Frydland  rozstrzygnął,  w  tej  bitwie  zdobył 
przymierze  z  Rosyą. 

Nęcił  go  sojusz  z  tajemniczym  kolosem;  nietylko  jednak 
kusił  Napoleona  ogrom  Caratu,  niewyczerpana  otchłań 
uśpionych  sił.  Brak  istotnych  kolizyi  między  interesami 
obu  Imperiów,  wsprzymierzeńców  geograficznych«,  dawał 
tyle  rękojmi  trwałego  związku,  że  wielki  człowiek  wszyst- 
ko był  gotów  poświęcić  temu  przymierzu.  Wszystko 
oprócz  jednego:  prócz  ustępstw,  w  którychby  Europa 
postrzegła  dowód  słabości,  lęku;  pogromca  starych  mo- 
narchii, zamkniętych  w  klatce  Napoleońskiego  systemu, 
czuł,  że  wszystko  straci  z  tą  chwilą,  kiedy  się  zdradzi 
z  obawą  o  los  zdobytej  wszechwładzy.  Świadom  warto- 
ści rosyjskiego  aliansu,  nie  był  zgoła  zazdrosny  o  wzrost 
potęgi  Caratu;  nie  szczędził  Aleksandrowi  pokus,  rozta- 
czał przed  nim  miraże  takich  zdobyczy  —  zawsze  w  gra- 
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ilicacłi  lej  sfory  interesów,  którą  mójrł  oddać  Rosy  i  na  pa- 
stwę —  takich,  że  nawet  marzeniem  o  nich  żaden  z  na- 
Btępców  Piotra  nie  ważył  siej  upajać.  W  apetytach  Caratu 
widział  właśnie  rqk(jjiniQ  trwałości  rosyjskiei^o  przymie- 
rza, szczoretro  w.sj)(')ł(iziałania  przeciwko  Anglii,  która  nie 
niof^ła  przecież  pozwolić  na  rozbiór  Turcyi  —  albo  toż  w  da- 
nym razie,  wedłui^  okoIiczno.4ci  —  ponętną  perspektywę 
potn')jnej  spółki,  z  Rosyą  i  z  Austryą,  przy  likwidaryi  otto- 
mańskicLTo  państwa.  Byle  tak  czy  inaczej  dojść  do  trwałeuro 
pokoju,  na  tak  dłuLTo  przynajmniej,  jak  sięgał  widnokrąg 
Napoleona.  Encorc  (iix  on  ąninze  ans,  je  creuerai  el  votis 
ferez  de  nouvcau  lont  ce  qui  cous  pUiira  —  ta  filozofia  ży- 
cia i  kwintessoncya  polityki  Napoleona  wyrywała  mu  się 
niechcicy  w  cliwilach  zmtjczenia,  zdenerwowania... 

Rosyi  zatem  gotów  był  zawsze  poświęcić  Polskę,  w  W\  czy 
w  <»wej  postaci,  Polskę  odbudowaną  pod  berłem  Aleksan- 
dra, wyposażoną  blichtrem  samoistności  czy  rzetelnemi 
rękojmiami  swobód,  albo  bez  ceremonii  wcieloną  do  Ca- 
ratu —  to  wszystko  były  do.ść  obojętne  dla  Cezara  odcie- 
nie, des  nuances  —  ale  tak  czy  inaczej,  móijł  Polskę  od- 
dać jedynie  Rosyi,  z  w  i  ą  za  n  ej  t  r  w  a  ł  y  ni ,  n  i  e  r o- 
70  r  walnym  sojuszem  z  Krancyą.  W  tej  myśli  da- 
1  >wał  Aleksandrowi  1'olskę  na  zjeździe  w  Tylży;  dał  do- 
wód wielkiej,  posąirowej  miary,  cofając  sferę  swoich  inte- 
res«')W  pnza  lewy  brzeg  Wisły,  pomimo  dokonanych  zdo- 
byczy. Czy  zrozumiał  motywa,  dla  których  sprzymierze- 
niec odrzucił  tę  propozycyę  ?  Podobno  ich  nie  dociekł. 
Wiedział  o  planie  wwskrzeszenia  Polski*  r.  1806,  znane 
mu  były  pewnie  wcześniejsze  ślady  oulubiomj  idei«  Ce- 
sarza Aleksandra.  Do  ostatka  nie  wiedział,  co  sądzić  o  tych 
»planach«,  czy  to  b(»ngalski  oirień  dla  olśnienia  Polaków, 
czy  rzetelno  zamysły.  W  to  nie  chciał  wchodzić.  I 'od  )ogo 
kątem  widzenia,  jedno  i  drugie  miało  zalety  i  niodostalki. 
Chciał  posiąść  w  Carze  silnego  sprzymierzeńca,  bez  tej  kuli 
u  nogi,  jakąl)y  było  dla  sojusznika  chroniczne  wrzenie 
w  jego  kresowych  ziemiach,  wśród   rozbudzonych  świeżo 
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nadziei  odbudowania  Polski;  co  jednak  niebezpieczniejsze: 
zarzewie  buntu  w  Polsce  czy  w  Petersburgu  —  o  tern 
sąd  pozostawiał  Aleksandrowi.  Dosyć,  że  w  sprawie  pol- 
skiej dochował  bez  zarzutu  moralnych  zobowiązań  uczci- 
we«"o  alianta,  nie  wahając  si^  ranić  a  nawet  deptać  uczuć, 
prairnień,  nadziei  wiernych  Polaków.  Skrupułów  nie  miał 
wobec  narodu,  któremu  nii^dy  nic  pewnego  nie  przyrzekł; 
powiedział  z  góry,  że  Polacy  tego  nie  doczekają,  na  co 
zasłużą;  jeżeli  nieraz  mimo  tylu  poświęceń,  tylu  wysiłków, 
w  drażniący,  brutalny  sposób  okazywał  nam  niechęć,  było 
w  tem  może  więcej  rozmysłu,  niżli  starganych  nerwów. 
Gdy  Aleksander  wyrzekł  się  w  Tylży  ofiarowanej  Polski, 
odkąd  za  jego  zgodą  czy  też  inicyatywą  powstało  Księ- 
stwo Warszawskie*),  Napoleon  czuwał  bacznie,  by  ten 
niemiecko-polski    posterunek    na    Wschodzie    nie    dawał 


•)  Niezmiernie  znamienne  są  dwa  momenta  w  fakcie  utworzenia 
Księstwa  Warszawskiego.  Było  ono  nieuniknionem  następstwem  od- 
rzucenia propozycyi  Napoleona,  żeby  Aleksander  zagarnął  zdobyte 
na  Prusach  polskie  prowincye:  coś  trzeba  było  z  niemi  zrobić:  pru- 
sko-polska  kombinacya  była  w  tej  chwili  wykluczona.  Gdy  jednak 
sam  Aleksander  zaproponował  Napoleonowi  Hieronima  Bonaparte- 
go  na  władcę  nowego  państewka,  on  odrzucił  bezwarunkowo  tę 
propozycyę:  » Byłby  to  wielki  błąd  polityczny;  sami  rozerwalibyśmy 
zawarty  obecnie  sojusz  i  zawiązaną  przyjaźń,  a  wytworzyli  źródło 
większych  nieporozumień,  istotniejszych,  niźli  te,  które  do  tej  chwili 
istniały  między  namia.  Ob.  innjiB;];ep'B,  HMn.  A^eKcan^p^B  IlepBBiH  II. 
200.  Szczególniejszego  rodzaju  cornbat  des  generosites,  na  pozór; 
w  rzeczywistości,  ze  strony  Napoleona,  jeden  z  prawdziwych  bły- 
sków geniuszu.  Pragnąc  trwałego  sojuszu,  przewidując  komplikacye 
na  gruncie  kwestyi  polskiej,  których  nie  mógł  usunąć  z  widnokręgu, 
wskutek  odmowy  Aleksandra,  od  samego  początku  starał  się  zredu- 
kować zawiązek  przyszłego  niebezpieczeństwa  do  najmniejszych,  ile 
możności,  rozmiarów.  Osadzenie  ks.  Hieronima  na  tronie  Księstwa 
Warszawskiego,  obok  różnych  innych  niedogodności,  byłoby  pod- 
nieciło niesłychanie  nadzieje  P^olaków  na  całym  obszarze  ziem  pol- 
skich i  spotęgowało  siłę  czynnika,  który  od  tylżyckiego  traktatu  na- 
leżał do  passywów  Napoleońskiego  bilansu.  Kombinacya  sasko-war- 
szawska  była  w  danych  okolicznościach  bez  porównania  dogodniejsza;] 
nic  łatwiejszego  jak  wykreilićją  w  razie  potrzeby  z  karty  europejskiej.] 
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sprzymierzeńcowi  powodów  do  niepokoju.  Pokrzy^.owała  mu 
|)lany  wojna  z  Austryą  1809  r,  a  zwłaszcza  przerzucenie 
wojennych  działań  po  za  granice  Księstwa,  zawojowanie 
<  lalicyi  przez  Polaków.  Nie  mótJ^ł  nie  uznać  dokonanego 
faktu,  choćby  tylko  w  połowie,  musiał  w  Schoribrunie 
wcielić  >nową  Galicyc"  do  Ksitjstwa  Warszawskiego;  od- 
>tą[)ieniem  obwodu  tarnopolskiego  dał  poznać  Aleksan- 
drowi, co  dla  niego  miał  w  pogotowiu,  gdyby  był  doznał 
czynnej,  uczciwej  pomocy  sprzymierzeńca.  Dalej  nie 
mÓL,'ł  posunąć  uprzejmości  i  wzglrjdów  dla  niepewnej.'0 
alianta,  bez  narażenia  tego,  co  było  sekretem  jego  siły,  bez 
czesko  stanąłby  wobec  wrogów,  jak  Samson  z  uciętymi  wł<#- 
saini;  nie  chciał  się  oddać  w  ręce  Rosyi-Daliii.  Więcej  nie 
mógł  uczynić  dla  kapryśnicy  nad  uroczyste  oświadczenie, 
w  obliczu  całego  świata,  że  jedynie  ze  względu  na  przy- 
jaźń z  Aleksandrem  nie  wcielił  całej  Galicyi  do  Księstwa 
Warszawskiego,  że  nigdy  nie  odbuduje  Polski  w  grani- 
cach  przedrozbiorowych. 

Za  cenę  bezpiecznego  utrwalenia  sojuszu  gotów  był 
jeszcze  więcej  uczynić:  zawrzeć  formalny  traktat  ze 
ścisłem  zobowiązaniem,  że  nitifdy  nic  nie  uczyni  dla  od- 
budowania Polski.  Rzecz  rozbiła  się  tu  o  słowa,  o  styli- 
zacyę  opierwszogo  artykułu«  traktatu,  w  której  Car  nie 
chciał  żadnej  dopuścić  zmiany:  Lc  liuyaume  de  Pologue 
ne  nera  j(im(ti,s  retabli.  Samson  mocarzy  nie  mógł  bez 
narażenia  uroku  swej  potęgi  podpisać  tej  odelfickiej  wy- 
rocznia: Je  ne  veux  pus  inr  deshonoret' ... 

Takiem  też  »zniesławieniema  —  lekkomyślnem  obcięciem 
włosów  Samsona  —  byłoby  w  r.  lOtym  lub  1  I-tym  wydanie 
Księstwa  chwiejnemu  sojusznikowi,  tej  samej  kresowej  zie- 
mi, którą  mu  w  Tylży  sam  ofiarował.  Dlateiro  wpadł  w  taką 
pasyę  na  wiosnę  r.  KSll,  gdy  niu  Czerniszew  dał  do  pozna- 
nia, że  możnaby  utrwalić  jeszcze  francusko-nisyjski  alians, /a 
cenę  Księstwa.  Xa  to  miał  jedne  tylki»  odpowiedź:  Noti, 
Monsietn\  heuieitsnneni  nons  hv  tiotnines  piis  eiicore  r^- 
dnUs  a  ceiie  extremiić. ..    Chce    wam   się    zająć    Księstwo 
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siU  oręża  —  eh  hien,  nous  ne  sommes  pas  encore  łous 
morts.  Nie  jestem  fanfaronem  —  powiedział  wysłanniko- 
^^•i  Cara  —  znam  wasze  siły,  wiem,  jak  niepewny  los 
każdej  bitwy;  ale  jeźli  zwyciężę,  je  ferai  repentir  la  Rus- 
aie,  et  c'esł  aJors  ąiCeUe  pourra  per  dr  e  non  seulement  les 
provinces  polonaises,  mais  atissi  la  Grimee.  To  z  czego 
sam  cliętnie  zrobił  prezent  Aleksandrowi,  tego  nie  mógł 
mu  oddać  pod  naciskiem  uzbrojeń  i  przygotowań  do  no- 
wej wojny.  Do  Petersburga  kazał  napisać  w  instrukcyi 
dla  francuskiego  ambasadora:  chcą  Księstwa  Warszaw- 
skiesTO,  to  będzie  wojna;  si  ce  que  desireni  les  Russes  est 
faisahle,  cela  se  fera.  Prezent  z  roku  1807  i  groźba 
z  r.  1811,  groźba  złączona  z  gotowością  do  wszelkich 
możliwych  ustępstw,  byle  utrzymać  przymierze  z  Ro- 
gyą  —  nic  może  nie  ilustruje  tak  jasno  położenia  Napo- 
leona w  stosunku  do  kwestyi  polskiej,  jak  zestawienie  ta- 
kich dwóch  faktów,  z  odstępem  czterech  niespełna  lat. 
Im  więcej  chwiał  się  sojusz,  im  bardziej  słabła  nadzieja, 
że  przymierze  da  się  utrzymać,  tem  większej  wartości  na- 
bywał ten  embryon  Polski  którego  jedna  i  druga  strona 
wyrzekała  się  w  Tylży.  Po  czterech  latach,  w  oczach  Na- 
poleona, rzucić  Księstwo  na  pastwę  Rosyi,  to  byłaby 
i  hańba  —  se  deshonorer  —  i  największe  szaleństwo  — 
le  comhle  de  la  demence...  To  własne  jego  słowa  — 
w  kwietniu  1811.  Odtąd  temperatura  podnosiła  się  szybko, 
zawsze  na  tle  stanowczej  niechęci  do  niepodległej  Polski. 
wChociażby  nawet  kiedy  rosyjskie  wojska  rozbiły  obóz  na 
wzgórzach  Montmartre,  i  wtedy  nawet  nie  oddam  Rosyi 
ani  kawałka  ziemi  z  Księstwa  Warszawskiego;  nie  do- 
staniecie z  niego  ani  jednej  wioski,  ani  jednego  młyna«  — 
rzekł  Tytan  u  zenitu  swojej  potęgi,  w  Napoleońskie  święto 
11-go  roku,  do  rosyjskiego  ambasadora.  Pomylił  się.  Nim 
jeszcze  do  tego  przyszło,  że  carski  sołdat  z  Montmartre 
spoglądał  na  wieżyce  Paryża,  w  rok  cały  przed  tą  chwilą, 
z   rozpoczęciem  kampanii  1813-go  r.,   cesya  Księstwa  we- 
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szła  już  była  w  widnokrątr  taktyki  politycznej  Napoleona  — 
ta  flostatecznośćw. 

Przed  nnoskiewską  kampanią  był  to  jodnak  tak  szczery, 
prawdziwy  wyraz  i  uniesienia,  furyi  i  przekonania,  polity- 
cznej rachuby,  jak  szczere  były  słowa,  któremi  równocze- 
śfjie  zapewniał  Kurakina:  Je  tie  petise  /kw  d  reconsliłuer 
la  Poloffne;  1'interćt  de  mes  pen  pies  n^ent  jiaji  I  te  a  ce 
priys*j.  Wolno  mu  było  przenosić  królów  jakby  prefektów, 
zmieniać  do  woli  g^ranice  królestw,  przekreślać  na  mapie 
dawne  państwa,  rysować  nowe;  jedno  było  nienaruszalne 
w  r.  1811:  i^ranice  mizernego  Księstwa  nad  Wisłą.  Sprzy- 
mierzeniec był  taki  niewymairający;  Aleksand«*r  byłby  się 
zadowolnił  ka/dym  skrawkiem  tecro  embryonu  Polski:  ka- 
żda nieznaczna  cesya  terytoryalna  mogła  połatać  rwąey 
się  sojusz,  co  najmniej  odroczyć  starcie,  dać  czas  na  po- 
gnębienie opornej  Hiszpanii.  Fod  wzf^lędem  strateori- 
cznym  nie  było  wcale  niebezpieczeństwa  w  takiem  nie- 
wiunem  nsprostowaniu  f^ranic«  po  prawym  brzegu  Wi- 
sły; ze  stanowiska  techniki,  zasad  sztuki  wojennej.  Księ- 
stwo Warszawskie  nic  nie  traciło  na  amputacyi  jednego 
departamentu.  Ale  ta  doskonała  podstawa  operacyjna, 
w  prawdopodobnej  rozprawie  z  Hosyą,  była  przed  wojną 
12-g()   roku   bańką   bulońską  z  koniuszkiem  od  wschodniej 


•)  Słowa  te  były  wypowiedziane  w  owym  pamiętnym  momencie, 
kiedy  Napoleon  stracił  już  wiarę  w  możność  utrzymania  rosyjskie- 
go sojuszu;  nazjijulrz,  IG  sierpniu  1811,  poilyklowal  ów  tfłośny  me- 
moryał,  w  kt«jrym  obok  sjlnoj^jo  nacisku  na  utrzymanie  cłioćby  tyl- 
ko pokoju  z  Itosyą,  znajduje  się  już  ścisłe  określenie  terminu  nieu- 
niknionej wojny:  czerwiec  1812.  To  tei  diatryba  z  15  sierpnia  koń- 
czy się  takieini  słowami,  jakich  Na|)oleon  dotąd  starannie  uoikai: 
Maifi  si  vous  me  forces  d  la  i/nertf,  je  me  servirnt  «/«•  la  li^iocm^ 
comme  d'un  mo}fen  contrę  vohs...  »i  je  vois  q%ie  ce  ttjfiiUme  (tbrojny 
pokoji  esł  pliM  fatiyauł  r/ue  la  i/tierre.  je  vohs  la  ferai...  et  toHM per* 
ilree  toutes  roii.s  pioiinces  jKtlonaiaes.  Licząc  się  z  coras  wi«;kHi«»m 
j)rawdopodol)ieńslwem  wojny,  Napoleon  me  mógł  pchać  1'olakow 
w  objęcia  Kosy  i;  na  tem  tle  przytoczony  powyżej  frazes  fMonimar- 
tre)  ma  wszelkie  cechy  szczerego  uniesienia. 
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Strony;  z  odtrąceniem  koniuszka  musiała  prysnąć.  Więcej 
niż  prysnąć.  Ka/de,  choćby  nieznaczne  uszczuplenie  skro- 
mneiio  Księstwa  moii-to  od  razu  nieocenioną  podstawę 
operacyjną  przemienić  w  nieprzyjacielski  szaniec  —  go- 
rzej niż  w  szaniec,  bo  w  punkt  krystylizacyjny  ogólnej 
apostazyi  ujarzmionych  narodów... 

Napoleon  czuł  i  wiedział,  że  wszystko  na  tym  świecie 
może  się  na  końcu  wyczerpać  —  nawet  wiara  Polaków 
w  Napoleona;  tyle  wreszcie  naczytał  się  w  Rulhierze 
o  ^niestałością  tego  ))lekkomyślnego«  narodu.  Dopóki  sam 
jeszcze  wierzył  w  trw^ałość  rosyjskiego  przymierza,  nie  ro- 
bił sobie  wiele  ceremonii  z  niepokaźnem  Księstwem  War- 
szawskiem;  rozdawał  marszałkom  Francyi  dobra  narodo- 
we, wyciskał  ostatni  szeląg  z  wyniszczonego  kraju,  trząsł 
rządem  kraju  i  królem  saskim,  wszystko  musiało  być  na 
skinienie  cesarskich  wielkorządców.  Budująca  cierpliwość 
powolnej  ludności  Księstwa  była  wciąż  bez  zarzutu,  utrwa- 
lona rozrostem  terytoryalnym  9  go  roku  —  póki  byt  Księ- 
stwa i  jego  rozszerzenie  stanowiły  zapowiedź  odbudowa- 
nia Polski.  Im  częściej  jednak,  im  jaskrawiej  niezwycię- 
żony mocarz  musiał  manifestować  swoje  niezłomne 
Lnsciate  ogni  speranza,  tem  mniej  mógł  na  Księstwo 
hczyć;  i  w  Księstwie  i  w  innych  ziemiach  polskich  — 
i  w  Petersburgu  wreszcie  —  mnożyły  się  niepokojące 
objawy,  w  miarę  jak  Aleksander  coraz  kunsztowniej  roz- 
wijał swą  kokieteryę  z  uczuciami  Polaków,  przekształca- 
jąc szarą  mgławicę  swoich  »dobrych  intencyi«  w  lśniące 
fata  morgana  odbudowania  Polski  pod  berłem  Romano- 
wów. Napoleon  był  zbyt  trzeźwym,  by  lekceważyć  niepo- 
kojące raporta  z  Warszawy  i  z  Petersburga,  a  zwłaszcza 
ostrzeżenia,  z  któremi  na  wiosnę  11-go  roku  sam  ks.  Jó- 
zef podążył  do  Paryża.  I  w  samem  apogeum  Napoleona, 
w  chwili  chrztu  spadkobiercy  światowładczej  potęgi,  mi- 
zerne Księstwo  Warszawskie  mogło  silnie  zaważyć  na 
szali  przeznaczeń  Europy,  gdyby  na  petersburskie  hasło 
wskrzeszenia    Polski  zabrzmiał  w  Warszawie  przychylny 
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odzew.  Cjuel  rffet  la  jonction  den  Palona is  ne  feraiielle 
j)(itf  dauH  cen  ciramslances'^  Cest  immmse,  el  cetle  masse 
(IWllcmands  mcnds  par  force  Huiuraicnt  cprUiinemrnl 
if'X('mple  den  premiers  —  tak  pisał  Aleksander  przed  woj- 
ną l^-g-o  roku.  I^)dczas  wojny  w  Ili.szpanii,  apfjsla/.ya  Po- 
l.ików  mou^ła  wstrząsnrjd  pol(jcr4  Napoleona.  On  to  wi- 
dział; rozumiał,  jaką  wartośe  miało  dla  Aleksandra  odstą- 
pienie chotiby  J(MlneŁ(()  departamentu  Ksiqstwa.  .Iakt)y  cel 
tej  zaclieianki  nic;  był  dosyć  przejrzysty,  rosyjski  kanclerz 
oświetlił  \ro  wyjaśnieniem,  ozem  można  było  Cara  zupeł- 
nie zadowolnić,  ubezpieczyć,  utrwalić  sojusz:  on  pourraU 
łransfonncr  le  Duche  de  Yarsouie,  I  ni  rnlecer  tton  auto- 
nomie, non  (idministration  indifjrne,  le  denatiotialinrr  en 
quelque  norie  r{  Ir  rddnire  d  la  rofidition  de  procince  na- 
oconne.  Za  taką  cenę,  za  przekształcenie  Księstwa  w  sa- 
ską prowincyę  z  niemiecką  administraryą,  motałby  był 
))spr/,yiniorzeniec«  kupić  u  Aleksandra  wielkie  koncesye; 
na  takie  podeptanie  najświętszych  uczuć  wszyscy  Polacy 
odpowiedzieliby  jednomyfślnie,  z  ks.  Józefem,  z  wojskiem 
polskiem  na  czele,  zdeptaniem  Napoleońskich  orłów*). 
W  tem  oświetleniu  zrozumiałe  zu[)ełnie  noli  me  htnyere 
tego  samecro  kawałka  ziemi,  który  Cesarz  Francuzów 
przód   paru  laty  sam  oliarował  Aleksandrowi. 

Liczne  objawy  rozgoryczenia  w   r.   ISIl  nie  zraziły  po- 
dobno Napoleona  do  narodu  polskieirti.   Kaczej  przeciwnie; 


')  Uozjęoryczenie  znieciiTpliwionoj  u  zawiedzionej  ludno.Aci 
i  narodowrj  armii  Kwii^stwu  Wais/awskiego  pod  koiiioc  ISlO  i  na 
początku  nastQpii<'t^()  roku  uwydatnione  ja.Hno  w  cennej  inonugralii 
W.  Tokarza  »()slalnie  lala  Hugona  KoMąlaja*  II.  207.  217.  NielOko 
t.  z.  Jakobini  wars/.aw.scy,  nirilawno  Maj^or«;lsi  poplecznicy  Franeyl, 
ale  i  najwybitniejsi  jeri«'ralowit»  (l).|brow.»<ki,  Fj^zer,  /.aj.tiaek.  Nie- 
n)oj(*wflki,  Uo>.niucki)  gotowi  byli  na  dane  hanlo  od.<ttąpu^  Napoleona 
i  stanąć  po  ntronie  Aleksaiuira.  I^iczono  nawet  na  KoAeiuł«ikc  (I), 
klórtMiui  projektowano  odtlae  naczelne  »low«»dztWł> :  już  naznaciony 
byl  leriniił  wybuchu  na  wiosin;  1811.  Kli»  wie,  cio  czego  lł\lt»l)y  ri^- 
ozy  wiście  doszło  w  cią^u  r.  isu.  jędyhy  nie  Alalonć  ku.  Jóiofa;  por. 
Ankenazy,  Ks.  Józef  Ponialow-^ki,  8tr.  192  nn 
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zaczął  nas  brać  na  seryo.  Realista,  miłośnik  matematyki, 
nie  irorszył  się  bynajmniej  zniecierpliwieniem,  któremu 
nie  móirł  odmówić  racyi.  Jeżeli  przed  kampanią  r.  1812 
odbudowanie  Polski  zabłysło  na  widnokręgu  planów  Na- 
poleona —  nie  w  postaci  niewzruszonej  decyzyi,  ale  jako 
myśl  bliższa  spełnienia,  niż  kiedykolwiek  —  było  to  nie- 
zawodnie wynikiem  zerwania  z  Rosyą,  kto  wie  jednak, 
czy  ostrzeżenia  przeszłego  roku  nie  skierowały  go  na  tę 
»realną  drogę«  wobec  narodu,  którego  nie  można  było 
bez  końca  żywić  tylko  nadzieją  i  frazesami. 

W  całej  polityce  Napoleona  na  gruncie  kwestyi  pol- 
skiej postępowanie  jego  w  roku  12-tym  stanowi  najzawil- 
szą  zagadkę.  Rozpęd,  nadany  aspiracyom  narodu  przed 
rozpoczęciem  kampanii  —  i  chłodna,  mdła  rezerwa  po 
wkroczeniu  na  Litwę:  to  sprzeczność  tak  jaskrawa,  tak 
nawet  honorowi  uwłaczająca,  że  czegoś  podobnego  nie 
znajdzie  w  jego  historyi.  Byłże  cały  aparat  warszawskiej 
konfederacyi  marnym  ogniem  bengalskim  dla  oszukania 
łatwowiernych  Polaków,  z  powziętą  naprzód  myślą  mi- 
zernego wyzysku  uczuć  narodu,  z  którym  Cesarz  Francu- 
zów w  każdym  razie  liczył  się  więcej  w  roku  12  tym  nii 
po  bitwie  pod  Jena?  //  faut  en  finir  avec  le  colosse  du 
Nord,  le  refoider,  mełłre  la  Pologne  entre  la  cwilisation 
et  hii...  Byłże  to  frazes?  A  marszałkowie  Francyi.  którym 
rzucił  te  słowa,  mieliż  być  tylko  trąbą  do  rozgłaszania 
jałowego  frazesu,  by  wśród  Polaków  rozpłomienić  entu- 
.  zyazm  przy  wkroczeniu  na  Litwę?  A  tyle  innych  podo- 
bnych enuncyacyi  Napoleona  podczas  pochodu,  po  wy- 
ruszeniu z  Drezna,  o  przyszłym  królu  polskim  —  Murat... 
Hieronim?...  Wszystkoż  to  marne  sztuczki  dla  bałamu- 
cenia Polaków?  Na  tożby  wreszcie  w  traktacie  z  Austryą 
przygotował  zamianę  Galicyi  na  Illiryą,  by  w  cztery  mie- 
siące potem,  w  Wilnie,  po  zawiązaniu  warszawskiej  kon- 
federacyi dać  deputacyi  kilka  mdłych,  bladych,  wymijają- 
cych frazesów  —  zamiast  uroczystego  ogłoszenia  niepod- 
letrłości  Polski? ... 
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Na()(>le(>n  szedł  n;i  w<)jri<}  12-t(()  roku  z  zamiarem  odbu- 
dowania Polski  i  z  pełrw'}  świadornojinią,  że  ogłtłHzenif*  nie- 
podlcLrłości  będzie  dżwij^nią  w  zgnębieniu  nieprzyjaciela. 
Rozumiał  jedrjak,  że  Polska  —  to  nie  Parlonopea  albo 
Etrurya,  którą  dziś  namaluje  na  mapie  Europy,  a  za  rok 
ją  wykreśli.  Wkraczał  z  tą  myśl«j  w  prranice  dawnej  Pol- 
ski, ale  bez  entuzyazmu  dla  podjęteg-o  dzieła,  raczej  z  nie- 
chęcią, z  tym  samym  wstrętem,  z  jakim  zaczynał  całą 
kampanię,  nie  motrąc  odżałować  zerwan«'Łro  przymierza. 
Nie  przestał  do  ni('C<>  tfjsknić.  Przeszedłszy  Nienien  na 
czele  największej  armii  w  historyi  wojen,  nie  mótrł  sobie 
wystawić  cenniejszej,  droższej  zdobyczy  —  nad  przywró- 
cenie przymierza  z  Rosyą;  tylko  wódz,  Cezar,  co  tyle  zdo 
był,  o  tej  zdobyczy  nie  miał  śmiałości  marzyć:  o  trwałym, 
pewnym,  niezachwianym  —  sojuszu  z  nieprzyjacielem,  któ- 
recTo  państwo  najechał  z  całą  podbitą  Europą.  Gdy  przy- 
szła rozstrzyurająca  chwila,  trdy  powstającej  Polsce  wypa- 
dło wyrzec  Napolońskie  Fiat  —  nie  miał  odwairi  palić  za 
sobą  mostów.  Wolał  się  obejść  bez  entuzyazmu  polskich 
żołnierzy  i  tych  ziem  polskich,  do  których  wkroczył;  wolał 
pozbyć  się  środka,  którecro  wartość  w  trudnej  kampanii, 
najtrudniejszej  ze  wszystkich,  jakie  odbywał,  rozumiał  do- 
skonale. Wolał  to  wszystko,  niż  wypowiedzieć  jedno  sta- 
nowcze słowo,  maericzny  wyraz,  który  między  władcami 
Francy  i  i  Rosy  i  musiał  wyżłobić  wieczną,  straszliwą  prze- 
paść- . . . 

Hyła  to  słabość  —  był  błąd,  do  któreijo  Napoleon  przy- 
znał się  po  niewczasie  na  wyspie  św.  Heleny.  Podobno 
z  tecfo  błędu  wypłynęł  drugi,  zabójczy:  początek  końca. 
Gdy  kwestyę  polską  zostawił  w  zawieszeniu,  musiał  ru- 
szyć na  Moskwę.  Nad  brzetri<'m  Niemna,  kilka  dni  przed- 
tem, zanim  z  niczem  odprawił  warszawską  deputacy^ 
trzeźwiej  patrzył  na  plan  Uam[»anii.  Coulaincourt  przewi- 
dywał, że  nieprzyjaciel  będzie  się  cofać,  aby  wciąirnąć 
w  głąb  Rosyi  olbrzymią  armię.  Napoleon  zawołał:  Aiorn 
fai  l(t   VoUnjHv!  QueHc  hanie  pour  Altxiiniin\  qurllr  hofiir 

Smolkii.  t.  II  2 
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inefacable  qne  de  la  perdre  sans  combat!  Oest  se  couvrir 
dopprobrc  aiix  yeux  des  Polonais...  W  kilka  dni  potem 
zląkł  się  własnego  dzieła,  wolał  Aleksandrowi  oszczędzić 
upokorzenia,  któremby  zniszczył  wszelkie  widoki  pokoju 
zRosyą*),  związałby  ją  na  zawsze  trwałym  sojuszem  z  An- 


*)  Najbardziej  zagadkowym  ustępem  przemowy  Napoleona 
do  deputacyi  warszawskiej  w  Wilnie  było  niezgodne  z  rzeczy- 
wistością oświadczenie:  Je  dois  ajouter  ici  que  fai  garanti  d  VEm- 
pereur  d'Aułriche  lintegrite  de  ses  Etats,  et  que  je  ne  saurais  au- 
ioriser  aucune  manoeuure  qui  łendrait  d  le  troubler  dans  la  paisi- 
ble  possession  de  ce  qui  lui  reste  des  provinces  polonaises .  . .  Tym- 
czasem ju/  17  grudnia  1811  Austrya  zgodziła  się  na  ewentualne  od- 
stąpienie Galicyi  w  zamian  za  terytoryum  iliryjskie,  co  weszło  w  skład 
traktatu  zaczepno  odpornego  z  14  marca  1812.  Jeżeli  więc  Napoleon 
w  lipcu  1812  akcentował  tak  silnie  tę  rzekomą  trudność  w  sprawie 
odbudowania  Polski,  jeżli  to  czynił  w  takiej  chwili,  kiedy  dbał 
o  przychylny  nastrój  wśród  Polaków  —  miał  w  tem  widocznie  jakiś 
cel.  Czy  nie  była  to  manifestacya,  obliczona  na  Aleksandra?  Kto 
przeczytał  wówczas  wileńskie  przemówienie  Napoleona,  musiał  z  nie- 
go odnieść  wrażenie,  że  odbudowanie  Polski  nie  jest  rzeczą  zdecy- 
dowaną :  Dans  ma  position,  fai  hien  Winterets  d  concilier  et  hien 
de  devoirs  d  retnplir...  Nie  jestże  to:  d  bon  entendeur  salut  ?  Odpo- 
wiedź daną  warszawskiej  deputacyi  można  postawić  obok  nieznanej 
dotąd  enuncyacyi  Napoleona,  którą  Czartoryski  komunikował  Ale- 
ksandrowi w  (niewydanym)  liście  z  24  lipca  1811.  Obok  zapewnień, 
że  nie  odstąpi  Aleksandrowi  ani  piędzi  ziemi  Księstwa  Warszaw- 
skiego, wyrwały  mu  się  wówczas  (a  więc  w  rok  przed  wkroczeniem 
na  Litwę)  następujące  słowa:  Qu'un  seul  Cosaque  penetre  dans  les 
fronłieres  dii  DucJie  de  Varsovie  et  je  proclame  la  Pologne.  On  dit 
que  V Empereur  Alexandre  a  le  meme  projet  et  qu'il  desire  devenir 
Hoi  de  Pologne.  Si  &est  de  gre  a  gre,  je  ne  m'y  oppose  pas,  au 
contr aire,  j'y  accede  volontiers.  Moi  meme  je  lui  en  avais  fait  Voffre, 
mais  aloi's  ii  ne  Va  pas  accepte.  Je  consentirais  mem,e  que  son  frere 
deuienne  Roi  de  Pologne.  Ks.  Adam  dodaje:  VoUd  ses  propres  pa- 
roles;  poprzednio  zaś  pisze:  je  sais  de  tres  honne  part  que 
Napolśon  a  tenu  dernierement  le  propos  suivant.  Nie  zastrzega  so- 
bie bynajmniej  sekretu,  tylko  prosi,  żeby  Aleksander  nie  wyjawiał, 
«kąd  o  tem  się  dowiedział,  ponieważ  tym  sposobem  zdradziłoby  się 
właściwe  źródło  tej  wiadomości.  Może  być  nawet,  że  takie  oświad- 
czenie nie  wyrwało  się  przypadkiem  Napoleonowi:  kto  wie,  czy 
2  niem  nie  odezwał  się  umyślnie  przed    nieznanym  informatorem 
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glią.  Wier/ył  c/y  też  nie  wierzył  w  nulubioną  inyśU  Ca- 
ra, w  odbudowanie  Pulnki  pod  jeg^o  berłem  —  w  Wilnie, 
w  Snnoleiisku,  na  ztjliszczach  Moskwy,  przymierze  z  Ko- 
syą  nie  przestało  by<5  nitrdy  tid^e  farorUe  Napoleona.  To 
go  zgubiło;  niezdolny  do  poświ(2cenia  dla  jakiejkolwiek 
idei,  był  nicjczennikiem  mrzonki,  z  którą  nie  mógł  się 
rozstać:  inarłyr  de  I' al  Hance  franco- runse. 

Nie  przekonał  się,  że  to  mrzonka.  Biorąc  w  rachubę 
tak  pozytywne  i  realne  czynniki,  jak  połoź.enie  ceografi- 
czne  Krancyi  i  liosyi,  jak  żywotny  interes  npółnocneiro  ko- 
|osu«  na  trruncie  kwestyi  wschodniej  i  polskiej,  świadom 
uroku,  którym  zmatrnety/ował  sprzymierzeńca  w  Tylży  — 
nie  mógł  zda<*  sobie  sprawy,  dlaczego  rwie  się  ten  na- 
turalny sojusz.  Nie  znalazł  iimego  klucza  do  rozwiązania 
niezrozumiałej  zairadki,  prócz  banalnego  przyd«)mka,  któ- 
rym zaszczycił  Aleksandra  I  :  najprzehieglrjszij  z  Greków. 
Nie  odgadł  Slinxa  na  carskim  tronie,  bł.jdził  w  ocenie 
jego  psycłiologii,  bo  nie  znał  Petersburga.  Napróżno  ze- 
brał oL^rom  dat  statystycznych,  w  Ut«')rych  świetle  stan 
Kosyi  dokładniej  mu  był  znarjy,  niż  rosyjskim  ministrom; 
nie  umiał  zgłt^bić  tajemnicy  Caratu.  Nie  umiał  czy  też  nie 
chciał,  bo  nie  zdołał  się  oprzeć  złudnym  ponętom  uprą- 
gnioneiro  aliansu,  choć  go  niegdyś  sam  nazwał  »chimerą«: 
une  chose  fanła.squc. 

II. 

Za  czasów  Napoleona  do  największych  znakomitości 
rosyjskiego  narodu  należał  bez  wątpienia  Karamzin;  i  dzi- 


Czartory«kiogo,  aby  rzecz  tym  kanalfin  doAzIa  do  wiadomości  Ale- 
ksandra. Wszak>.«  w  tym  Hamym  czasie  wspominał  Kurakinowi 
o  swych  propozycyaoh  podczas  rokowań  w  Tyl>.y,  tłocz  ja.sna  J<^ 
dnak,  /.c  mc  luó^l  ich  olii^alnie  ponawiar  wol>«»c  rosNJ-łkiego  aiu- 
basadora,  me  chcąc  wśród  Qapr«>żonych  slonunkow  naruiac^  mę  nm 
powlórmi  odmow«,\  W  każdym  razie  zrozumiała  jest  zup«>łni(»  i  w  ro- 
ku 1811  la  8ama  co  w  r.  1807  łfotowojić  Napol«'ona  «ło  ofiarowania 
Polski  za  cciu,«    pownogo  i  tru  ilrgo   sojuizu  z  łtosyą  —  obok  guio- 
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siaj,  po  stu  latach,  jest  on  zawsze  wyrocznią  isłinno. 
niisfikich  ludzi,  w  sądzie  o  Rosyi,  o  istotnych  znamionach 
charakteru  narodowego  i  ))państwowości((  rosyjskiej.  ))0j- 
ciec  nowoczesnego  języka  rosyjskiego«  ma  rzeczywiście 
co  najmniej  równe  prawo  do  ojcowstwa  kierunku,  które- 
cro  zwolennicy,  z  jedyną  wyłącznością  swego  rodzaju,  ro- 
szczą sobie  pretensye  do  tytułu  i  charakteru  ^)prawdziwych 
Rosyan«. 

Wielbiciele  wKolumba rosyjskich  dziejów«  widzą  kwint- 
essencyę  mądrości  swego  bożyszcza  w  memoryale  ))0  sta- 
rej i  nowej  Rosyi«.  Karamzin  złożył  Aleksandrowi  tę  pre- 
mndrosf  27  marca  1811,  gdy  Europa  żyła  pod  znakiem 
czteroletniej  przyjaźni  Cara  z  Napoleonem,  choć  już  zaim- 
prowizowana budowa  francusko-rosyjskiego  sojuszu  chwiała, 
się  coraz  widoczniej.  Nie  jest  to  polityczna  broszura,  ubo- 
cznie tylko  dotyka  interesów  bieżącej  chwili;  ustami  Karam- 
zina  —  głos  przeszłości  narodu,  magistra  viłae,  ostrzega 
Samowładcę  przed  zboczeniami  ze  szlaku  wytkniętego 
dziejowem  przeznaczeniem  Rosyi,  w  imię  pierwszych  słów 
memoryału:  Nastojaszczoje  hywajet  śledsłwjem  proszedsza- 
wo  —  »Terażniejszość  jest  wynikiem  przeszłości... «,  pod 
godłem  podniosłego  cytatu  z  Psalmisty:  Niet  Isti  w  jazy- 
cie  mojom  —  ))Nie  ma  w  mojej  mowie  pochlebstwa«  ...*) 


wości  do  wojny,  jeźliby  Aleksander  obstawał  przy  żądaniu  jakiejkol- 
wiek nieznacznej  cesyi  terytoryalnej  za  WisJą,  bez  rękojmii  utrwa- 
lenia przymierza. 

')  Tekt  Zapiski  o  drewniej  i  nowoj  Bassii,  znany  dawniej  tyl- 
ko z  urywków,  następnie  z  rzadkiej  i  niedbałej  berlińskiej  edycyi, 
ogłoszony  w  r.  1870  przez  Barteńjewa  z  licznemi  opuszczeniami,  do- 
czekał się  niedawno  starannego  wydania  w  dodatkach  do  najnow- 
szej edycyi  (1900)  dzieła  Pypina:  OóinecTBennoe  ^BESKenie  bt.  PoccIh 
irpH  AjieKcaH;;p'fc  I,  str.  479—534.  Pypin  zamieszcza  też  w  tem  samem 
dziele  obszerną  a  gruntowną  analizę  memoryału  Karamzina  (str. 
214— 26'J),  przypisując  temu  pismu  znakomitego  historyka  wyjątko- 
we znaczenie  w  historyi  myśli  rosyjskiej.  »Pismo  to  —  mówi  Py-^ 
pin  —  niezmiernie  ciekawe,  ponieważ  Karamzin  wyraził  w  nieml^ 
nietylko  swoje  osobiste  poglądy,  ale  był  w  niem  pod  wieloma  wzglę- 
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Ołf}b()ki  znawca  llosyi,  pair/.^łc  /.  pt-wnym  rodzajem 
jasnowicl/unia  w  przeszło.4ć  i  przyszłość  państwa,  mówi 
o  sprzysit;żeiiiach,  kturt?  ijrrożrj  Canjwi: 

» Każde  sprzysifjżenio  jest  publiczncm  nieszczęściem, 
wstrz.-jsa  podwalinami  państwa  i  staj«'  siej  niebezpiecznym 
przykładom  dla  przyszłości.  Jo/Ii  nifkatoryi  tcielinożi,  ffie* 
}iierałi/,  łirłorhrunitwU  przywłaszczą  sobie  prawo  zabijać 
pokryjoinu  Monarchów  albo  strącać  Panującetro  z  tronu 
a  inncLTo  na  nim  osadzać  fprisirojftł'  sirbir  włant'  taj- 
tło  yuhir  Monarchów  tli  smicniat'  ichj  —  cóż  będzie 
z  Samodzierżawiem  y  Stanie  sitj  itrraszką  w  ręku  oligar- 
chii i  obróci  się  w  krotce  w  bezrząd  (i  dołżno  skoro  obra- 
iiłaia  w  beznnczalje),  a  bezrząd  jest  straszniejszy  od  naj- 
gorszego władcy,  bo  grozi  niebezpieczeństwem  wszystkim 
obywatelom,  gdy  tyran  znęca  się  tylko  nad  niektórymi*. 
Szczęście  Monarchy  nieodłączne  od  dobra  ludu.  »Niech 
Bprzysiężenia  będą  postrachem  narodu  dla  spokój ności 
Monarchy!  Niech  też  będą  postrachem  na  Panujących  dla 
epokojności  narodów!  Dwie  przyczyny  sprzyjają  sprzysię- 
żeniom:  powszechna  nienawiść  i  powszechne  lekceważe- 
nie fobszrzcija  nirttdiuisł'  iii  obszcznjr  niruważcńjr  I:  irła- 
atiłichn.  liiron  i  Paweł  padli  oliarą  nienawiści,  Anna 
i   l*iotr  111  oliarą  lekceważenia.   MUnnich,  Lestoc(|  i  inni  nie 


duini  wiernym  tłumaczom  opinii  całej  koiisorwat)  \vnt»j  wi<jks«ości . . . 
Jest  to  w  ka>.(lym  razir  jednu  z  najszczerszych,  najmniej  sztucrnyeh 
I  naciąi^nirlych  enencyacyi  Karamzina...«  Por.  tamie  sir.  214:  cy- 
taty z  najwybitniejszych  wielbicieli  Karamzinao  jej;^o  »Zapisce«.  Po- 
godin  twierdzi:  ».Iesl  to  rzecz  jj^odiui  postawienia  w  jedn\m  rz^tliio 
K  politycznym  testamentem  Hicheliou'go;  jeden  Karamzin  mó^^ł  coA 
podobne|]:o  napisać,  dzięki  tej  jasności  umysłu,  która  go  cecho walik, 
zd»)ln«)ś(i  sJ)^)^tr/ei;awczeJ  i  tlłiii;o!«'tnim  badaniom  Uofiyi  s  Jetco  doł- 
yotvri'mionn}fm  icHree*ijt'm  liassn  ...  \  on  nam  chyba  musiał  poUtl- 
wiać  to  swoje  dzieło*.  Na  autop-afie  memoryulu.  który  Aleksandro- 
wi doręczyła  f^orąca  wielbicielka  autora,  W.  Ks.  Katurtynn,  napisa- 
no u  pory  j(»|  ręką  d  inon  frh'e  sent.  nb  lIInjiM<*p-v,  Umu  A.to- 
KcaN,\|n.  Ilcpnuih.   III.   ',\'2. 
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porwaliby  się  na  przedsięwzięcie,  przeciwne  sumieniu, 
honorowi  i  wszelkim  ustawom  państwa,  jeżliby  władcy, 
których  zrzucili  z  tronu,  posiadali  szacunek  i  miłość  Ro- 
syan  (polzowaliś  nważenjem  i  liibowju  Rassijan^)s<~ 

Nigdy  podobno  zagadnienie  tego  rodzaju  nie  było  roz- 
ważane z  takim  spokojem,  po  akademicku,  w  piśmie  wy- 
stosowanem  do  Panującego:  problemat,  czy  jest  to  zgodne 
z  interesami  państwa,  żeby  tronem  rozporządzała  potężna 
ijarstka  aoligarchóww,  UełochranitieU!  —  zagarniając  bez- 
prawnie atrybucyą  i  funkcyą  królobójstwa  lub  usuwania 
monarchów  z  tronu,  z  pozostawieniem  życia.  Autor  roz- 
strzyga tę  kwestyę  negatwe,  a  to  ze  względów  oportuni- 
zmu. Istotnie,  z  przewodniej  myśli  memoryału  wynikało- 
by raczej,  że  »w  zasadzie«  ta  osobliwa  funkcya  czy  atry- 
bucyą carskiego  otoczenia  zgadza  się  z  podstawami  ro- 
syjskiej ))państwowości«,  zwłaszcza  w  zastosowaniu  do 
jednego  wypadku,  jeźli  postępowanie  Cara  staje  się  nie- 
bezpiecznem  dla  idei  Samodzierżawia,  tego  nietykalnego 
»palladium«  Rosyi.  Według  historyozoficznej  teoryi  Ka- 
ramzina.  Carowi  wszystko  wolno  —  na  tem  przecież  po- 
lega Samodzierżawie  —  wszystko  oprócz  jednego. 
Nie  wolno  mu  wprowadzać  jakichkolwiek  ustawodawczych 
ograniczeń  swej  absolutnej  władzy,  ponieważ  jego  przo- 
dek otrzymał  od  narodu  nierazdlelnoje  Samodierżawie;  te- 
go palladium  nikt  nie  ma  prawa  tykać,  żaden  jego  na- 
stępca, bez  pogwałcenia,  złamania  paktu,  co  wiąże  Cara 
z  Rosyą  i  daje  mu  wszechwładzę,  o  ile  Car  dopełnia 
warunków  tej  umowy.  Logicznie  zatem  wypadłoby 
właściwie  wyprowadzić  z  tej  tezy  zupełnie  inny  wniosek, 
niźli  to  mdłe  i  miękkie  potępienie  ))Szkodliwej((  —  nic 
jak  tylko  szkodliwej  —  zasady  carobójstwa.  Byłoby  to  za 
wiele,  nawet  w  takiej  klasycznej  apoteozie  Samodzierża- 
wia —  pisanej  dla  Monarchy  —  gdyby  Karamzin  rozstrzy- 
gnął kwestyę  w  odmiennym  sensie,  na  korzyść  carobój- 
stwa, w  razie  zamachu  Cara  na  nietykalne  palladium. 
Komentarz  jednak,  którym  opatrzył  swoją  opinię,  odbiera 
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wszelką  praktyczną  wartośd  akademickiemu  rozwiązaniu 
ospornei^oa  problematu.  Nie  braknie  ni^dy  maleryału 
na  Carobójców,  w  i^ronie  wielmożów,  jenerałów,  tielochra- 
Hifirli  —  istne  luruH  a  non  iHccndo:  dopóki  olii^archia 
musi  siQ  liczyć  z  opinią  ludu  o  Samowładcy,  nikt  nie  po- 
waży si(}  na  wykonanie  tej  osobliwej  funkcyi  carobójstwa, 
atryłnicyi  o  tak  chwiejnem  i  elastycznem  jakoby  uprawnie- 
niu, z  sankcyą  j)rawa  zwyczajowecro.  Tu  tylko  instynkt 
może  kienjwać  gronem  wielmożów  i  jenerałów,  czy  wol- 
no tar|?nąć  siQ  na  Monarclnj.  Dla  niego  zaś  jedyną  rękoj- 
mią bezpieczeństwa  może  być  tylko  przywiązanie  naro- 
du: Inhow*  i  uważcńje  liassijdn  —  nie  samo  przywiąza- 
nie, to  nie  wystarczy,  ale  i  respekt,  ważniejszy  nawet  od 
przywiązania  puklerz  przeciw  morderczym  zamachom 
otoczenia. 

Wobec  takiej  teoryi  i  praktycznych  jej  konsekwencyi, 
nie  wesoły  horoskop  odsłaniał  si<j  Cesarzowi  z  wywodów 
Karamzina.  wTrzeba  powiedzieć  prawdcj:  muszej  zdobyć 
się  na  tę  odwairę.  Rosya  pełna  niezadowolonych;  skarżą 
się  i  w  pałacach  i  w  nizkich  chatach;  wszędzie  brak  zaufa- 
nia do  władzy,  brak  Ljorliwości  w  wypełnianiu  jej  rozpo- 
rządzeń; wszędzie  słychać  surowe  sądy  o  jej  zamiarach 
i  sposobie  rządzenia.  Udiwiłiehiyj  ijosuddrsttricunyj  fie- 
nontirn !  —  szczetrólny  fenomen  polityczny,  /w  ykle  na- 
stępca (.krutneufo  władcy  łatwo  zjednywa  sobie  uznanie, 
jeżli  w  rządzeniu  popuści  cutrli.  A  u  nas  każdy  czuje  się 
dziś  bezpiecznym  pod  łat^c^dnymi  rządami  Aleksandra,  ni- 
kotr<>  nie  straszy  widmo  Tajnej  Kancolaryi  ani  Sybiru,  wol- 
no z  wszelką  swobodą  używać  na  dotrodnościach  prawi- 
dłoweiro  ustroju  państwo wecro  —  czem  więc  objaśnić  takie 
powszechne  rozijroryczenie  y  Nieszczęsnemi  okolicznościami 
publicznych  s[)raw  Kuropy  i  ważnemi,  jak  mniemam,  po- 
myłkami rządu,  niestety  bowiem  i  luijlepszo  intencyo  nie 
rhronią  od  oniyłek  w  wyborze  Arodków*...*. 

Innemi  słowy:  Niech  młody  Cnr  sii)  nie  łudzi;  łago- 
dność panowania  nie  ubezpieczy  go  bynajmniej  na  chwie- 
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jącym  się  tronie;  wszędzie  go  lekceważą,  nikt  g'o  nie  lubi, 
sarkają  na  zagraniczną  politykę  Monarchy,  na  wnowator- 
g^^yaa  —  nowoiciiucdieńja  —  naruszające  zasadę  Samodzier- 
żawia; wszyscy  powstają  na  zamierzone  lub  dokonane  re- 
lormy,  w  które  maczugą  swojej  historyozofii  uderza  zna- 
wca rosyjskich  dziejów.  Sapienti  sat.  Materyał  na  Pahle- 
nów  i  Benningsenów  znajdzie  się  zawsze  w  otoczeniu 
Cara,  jeźli  goresfnoje  raspołożeńje  umów  nie  będzie  szczę- 
dzić zachęty  do  wykonania  uświęconej  zwyczajem  funkcyi 
stołecznych  fiełochraniłieli,  senatorów  i  jenerałów. 

Memoryał  Karamzina  dostał  się  do  rąk  Cesarza  Ale- 
ksandra w  dziesiątą  rocznicę  śmierci  nieszczęśliwego  ojca. 
I  bez  tego  dokument  aż  nadto  był  zrozumiały.  Wszak 
czytał  tam  dosłownie:  wJeźliby  Aleksander,  ożywiony  wiel- 
kodusznym zamiarem  wytępienia  nadużyć  Samodzierża- 
wia, chwycił  za  pióro,  aby  przepisać  sobie  samemu  jakie- 
kolwiek inne  prawa  oprócz  praw  Bożych  i  własnego  su- 
mienia, to  prawdziwy  a  cnotliwy  obywatel  russki  —  istin- 
nyj  dobrodietielnyj  grażdanin  russkij  —  ośmieliłby  się 
rękę  jego  powstrzymać  i  powiedzieć:  Gosudar!  Ty  gra- 
nice twojej  władzy  przekraczasz;  Rosya,  nauczona  długole- 
tnią niedolą,  powierzyła  twojemu  przodkowi  Samodzierża- 
wie i  żądała,  żeby  nią  rządzić  wierchowno  i  nierazdielno. 
To  jej  święte  z  tobą  przymierze  —  zawiet  —  to  jedyna 
twojej  władzy  podstawa,  innej  nie  masz  —  inoj  nie  imie- 
jesz;  wszystko  ci  wolno,  ale  nie  możesz  ograniczyć  tej 
władzy... «  I  te  trzy  kropki  nie  były  bez  znaczenia  w  pa- 
miętną dla  Monarchy  rocznicę;  łatwo  mógł  sobie  dośpie- 
wać  w  duszy,  co  miało  znaczyć  zapowiedziane  wstrzy- 
manie niebacznej  ręki,  jeżliby  chciał  naruszyć  zasadę  Sa- 
modzierżawia. Historyk  Rosyi  umiał  spoglądać  w  przy- 
szłość, tem  samem  bystrem,  jasnowidzącem  okiem,  przed 
którem  barwnie  roztaczało  się  pasmo  ubiegłych  dziesięciu 
wieków. 

wLektura  tego  pisma  musiała  na  Cesarzu  wywrzeć  sil- 
ne  wrażenie,    zwłaszcza    w    ówczesnych    okolicznościach. 
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wśród  niepukoju  \v(jIh?c  bli/kiej,  a  g^roźnej  wojny  •«  — 
z  Nap()lt»onein;  to  słowa  jenerała  8/ildera.  Nikt  temu  nie 
zaprzoc/y,  choć  Aleksander  nie  dowiedział  się  nic  nowe- 
t^o  z  inemoryału  »> Kolumba  rosyjskich  dziejów*,  a  do  histo- 
ryozofii,  odmawiającej  Garowi  prawa  do  oirraniczeń  Sa- 
modzierżawia, nie  przywiązywał  szczet^ólnetro  zn«iczeni\. 
Najsilniejsze  wrażenie  wywarł  na  nim  sam  fakt,  że  ośmie- 
lono się  przemawiać  do  nie^^o  w  oczy  takim  językiem; 
po  za  oczami  m(')wiono  wiele  na  ten  sam  temat  w  pe- 
tersburskich salonacłi;  o  tern  dowiadywał  się  codzień  z  ra- 
portów tajnej  policyi  i  z  ostrzeżeń  francuskiego  ambasa- 
dora. Co  jednak  musiało  wiele  dawać  mu  do  myślenia,  to 
takie  zucliwałe  (groźby  w  ustach  czy  też  pod  barwnem 
pi(')rem  —  Karamzina.  Ten  uz(h)lniony  pisarz  był  raczej 
wszystkiem  innem,  niż  bohaterem,  i  nie  bez  racyi  poprze- 
dził swój  memoryał  cytatą  z  Pisma  Świętego:  NieŁ  lałi  w  ja- 
zycie  niijom;  jak  dotąd  bowiem,  wierny  tradycyom  rosyj- 
skiej literatury,  niirdy  w  praktyce  nie  szedł  za  tem  pod- 
niosłem godłem,  czei^o  sam  Aleksander  doświadczył  nie- 
raz w  ciastu  kilku  lat  panowania".  .leżeli  ten  pochlebca 
nie  schlebiał  Cesarzowi,  schlebiał  widocznie  większemu 
panu  od  Samowładcy  Hosyi;  mistrz,  obdarzony  darem 
jasnowidzenia,  widział,  po  czyjej  stronie  przyszłość  i  siła: 
po  stronie  Cara  czy  jenerałów  i  tajnych  sowietników,  ota- 
czających  młodego  Samowładcę.  Sijjnuin  łnnimriit . . . 

Syn  Pawła  rozumiał  dobrze,  o  jakie  Samodzierżawie 
chodziło  Karamzin»)vvi  —  nie  jemu  raczej,  nie  pisarzowi 
o  głośnem  już  imieniu,  ale  potężnym,  niezwyciężonym  ży- 
wiołom, które  go  sobie  wybrały  na  rzecznika.  N  ie  o  w  i  a- 
d  z ę  C  e  s  a  r  z  a,  o  8  i  1  n  ą,  nieograniczoną  w  ł  a  d  z  ę« 
którą  młody  Mtmarcha  bynajmniej  nie  pogardzał:  chodziło 
im  o  tę  p  a  r  c  i»  1  a  c  y  ę  S  a  m  »>  d  z  i  e  r  ż  a  w  i  a  między  mno- 
gie ramiona  carskiej  wszechwładzy,  o  parcelacyę,  która 
»wielm()żom<(  pozostawiała  wszelką  swobodę  na  polu  anie- 
tykalnyoh  nadużyć«.  Był  istotnie  pewien  pakt  z  Carem, 
na  którym  opierała   się   jogo    władza;    nie    to  stare    przy- 
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mierze  Monarchy  z  ludem,  o  pastelowych  barwach  stylu 
Karamzina,  ale  pakt  cichy,  uświęcony  zwyczajem,  pakt  ró- 
żnorodnej oligarchii  Caratu  z  następcami  Piotra  Wielkie- 
go. Carowi  dawał  on  bezwątpienia  spory  udział  w  Sa- 
modzierżawiu, oligarchów  zaś  utrzymywał  w  zdobytym 
dawno  »stanie  posiadania«,  wśród  nietykalnej  sfery  tra- 
dycyjnych nadużyć  —  proizwoła,  zioupołrehlenii,  na  które 
Samowładcy  »nie  wolno  się  zamierzyć«.  Surowy  sąd  Ale- 
ksandra o  rządach  Katarzyny^  miał  źródło  w  trzeźwem 
wyrozumieniu  zabójczego  systemu,  który  za  panowania 
tej  Semiramidy  dojrzał  i  przybrał  typową  postać,  rozpro- 
wadzając po  całym  organizmie  północnego  kolosu  gryzą- 
cy jad  rozstroju  pod  błyszczącą  osłoną  zewnętrznego  suk- 
cesu. Pakt  z  oligarchią  był  w  ręku  Katarzyny  misternem 
narzędziem  władzy;  z  jego  pomocą  przywłaścicielka  car- 
skiego tronu  utwierdziła  uzurpowaną  władzę,  zdobyła  po- 
słuch w  Rosyi  i  podziw  Europy  —  a  wnukom  i  prawnu- 
kom przekazała  do  rozwiązania  kwadraturę  koła.  Dziesięć 
pierwszych  lat  panowania  przeszło  Aleksandrowi  na  bezsku- 
tecznych próbach  zerwania  cichego  paktu,  w  którym  uczo- 
na teza  Karamzina  wskazywała  wyłączne  źródło  jego  mo- 
narszych praw.  Jedną  z  tych  prób  —  zawodną,  jak  wszyst- 
kie inne  —  było  przymierze  z  Napoleonem.  L'amitie  d'un 
grand  homme  est  un  bienfait  des  dieux... 

Karamzin  —  jeszczeby  czego  —  nie  bronił  jawnie  zło- 
upołreblenii]  ostrzegał  tylko,  że  nie  wolno  Carowi  poskra- 
miać nadużycia  »pisanemi  prawamia,  któreby  uwłaczały 
idei  Samodzierżawia  —  nie  wolno  pod  karą  śmierci.  Sam 
zaś  zalecał  zawsze  trzy  niezawodne  środki  przeciwko  nad- 
użyciom: Zakon  Bożij^  )>sumienie((  Cara  i  —  ))cnotę«  wy- 
konawców despotycznej  władzy.  Pięćdziesięciu  cnotliwych 
gubernatorów  —  oto,  czego  potrzeba;  to  więcej  warte, 
niźli  najlepsza  konstytucya  —  mówił  Kolumb  rosyjskich 
dziejów.  Syn  Pawła  musiał  śmiać  się  z  takiego  panaceum 
on  co  nieustannie  powtarzał:  Mais  łrouvez  moi  des  hom- 
mes...    Mniejiiza    o    to,    ile    obłudy,    a   ile  naiwności  było 
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W  tej  słodyczkowej  t<3ra|)ii  Karamzina;  co  ciekawsze,  że 
to  pobo/no  zalecanie  ))cnoty«  —  jakby  ją  można  wpro- 
wadzić pa  ukazu  —  powtar/.a  sitj  po  latach  czterdziestu 
w  arcydziele  (lot^ola,  <rdy  przestał  mistrzowskiem  piórom 
smat^ać  świat  czynowników  i  w  drugiej  cz(^kc\  Martwych 
Dusz  stworzył  drewniany,  bezkrwisty  ideał:  i^cnotliwe^o* 
gubernatora.  Było  to  już  u  schyłku  życia  tjenialnei^o  pisa- 
rza, w  epoce  mistycznego  zaćmienia  myśli.  Nie  on  jeden 
przeszedł  tQ  ewolucyę.  I  Aleksander  zaczął  walką  ze  Smo- 
kiem olij^^archii  —  skończył  na  mistycyzmie.  Te  daremne 
zapasy  z  niszczącym  Rosyc}  potworem  zawsze  wiodły  do 
jednej,  drujziej  lub  trzeciej  mety:  do  pojednania  i  spółki 
z  wroŁ^iem,  do  opuszczenia  rąk  w  bezpłodnym,  mistycz- 
nym  nastroju   —  albo  do  nihilizmu  i  anarchizmu. 

Wówczas  jednak  daleko  było  synowi  I*awła  do  misty- 
cyzmu. To  lata,  w  których  z  młodzieńczą  werwą,  choć  nie 
bez  lękliwości,  wrodzonej  a  silnie  spotęgowanej  wstąpie- 
niem na  troll,  |)róbował  po  kolei  rozmaitych  sposobów; 
z  obrotnością  zadziwiającą  przerzucał  siQ  z  jednego  do 
drugietro  systemu,  a  wszystko  w  jednym,  tym  samym 
celu:  by  z  siebie  zrzucić  ptjta  ztrubnego  paktu  z  służbo- 
wą oliiTarchią.  Czego  więcej  pożądał:  oswobodztmia  z  wię- 
zów, które  śmierć  Pawła  zacieśniła  na  szyi  syna  i  spad- 
kobiercy —  czy  też  wykorzenienia  nadużyć,  toczących  Ro- 
syę?  /i  tego  chyba  sam  Aleksander  nie  zdawał  sobie 
sprawy;  jedno  splatało  się  nierozdzielnie  z  drutriem,  jedno 
zadanie  dodawało  drugiemu  polotu,  blasku.  Nad  wszyst 
kiem  zaś  gcirował  główny,  najbliższy  cel:  skruszyć  miecz 
Damoklesa,  co  wisiał  nad  jałową  Cara... 

To  klucz  zairadki  Sfinksa  na  carskim  tronie.  Z  tym 
mii'<-:ri)/  pr/ed  oczyma,  jak  go  zawsze  miał  Aleksander^ 
nie  ino/,  I  ja  dostrzedz  żadnej  niekonsekwencyi  w  zmitMinej 
polityce  onajchytrzejszego  (lreka«,  w  tych  szybkich  skokach 
z  jednetro  do  drugiego  bieguna  systemów,  metod,  przy- 
mierzy, antagonizmów;  wszystko  to,  czem  syn  Tawła  /.a 
dziwiał  Kuropę,  zaskoczywszy  po  tyle  razy  współczesnych 
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dyplomatów  nieprzewidywanemi  niespodziankami  — 
wszystko  było  jedynie  lepiej  lub  gorzej  dobranym  środ- 
kiem na  gruncie  jednej,  tej  samej  akcyi,  skierowanej  nie- 
złomnie, z  żelazną  konsekwencyą,  z  uporem  cechującym 
Cesarza  Aleksandra,  ku  temu  samemu  zaw^sze  —  aż  do 
końca  —  celowi.  Le  Sauueur  de  VEurope  z  lat  1804—1807 
i  po  roku  12-tym,  Fami  d'un  grand  homme  w  Tylży 
i  Erfurcie  —  był  zawsze  sobą  samym,  synem,  następcą 
Pawła,  z  jedną,  tą  samą  gwiazdą  przewodnią  przed  błę- 
kitnemi  oczyma.  Oswobodzenie  Cara  było  mu  celem  — 
Europa,  Napoleon  środkiem.  Mówiąc  słowami  Napoleona 
o  Polsce,  W7bawca  Europy  mógłby  był  śmiało  twierdzić: 
J'ai  ioujours  regarde  V Europę  comme  un  moyen^  mais 
pas  comme  Taffaire  principale*).  Jeden  doszedł  do  wła- 
dzy po  trupach  króla  i  rewolucyi,  drugi  po  trupie  ojca; 
utrzymać  się  na  tronie  -  to  była  dla  obydw^u  Taffaire 
principale^  łącznik  silniejszy  od  ))geografii((,  od  interesu 
Rosyi  i  Francyi;  prysnął  tak  samo  w  roku  12-ym,  jak 
pięć  lat  przedtem,  w  pruskiej  kampanii,  po  bitwie  pod 
Frydhindem,  prysnął  miecz  podniesiony  na  zniszczenie 
))ciemięscy«  ludów  i  królów  podbitej  Europy.  Jeden  miecz 
przetrwał  wszystko:  miecz  Damoklesa. 

Następca  Pawła  zmierzał  zrazu  do  celu  prostą, 
najkrótszą  drogą  wewnętrznych  przeobrażeń,  a  raczej 
planów  rozległej,  zasadniczej  reformy  ustroju  państwo- 
wego (1801 — 1803).  Szedł  tą  drogą  ostrożnie,  lękliwie, 
w  nadziei,  że  powoli,  niepostrzeżenie,  uśpiwszy  czujność 
petersburskich  »wielmoźów«,  zeskamotuje  ich  utrwaloną 
pozycyą  w  stolicy  i  w  Cesarstwie.  Wśród  przygotowań 
do  zamierzonych  reform  miał  jednak  sposobność  dostrzedz 
tyle  niepokojących  objawów  w  stołecznych  kołach  służbo- 
wej oligarchii^,  tak  groźnie  brzmiała  głucha  przestroga: 
Memento  mori  —  że  szybko   zawrócił   z   drogi,   zaniechał 


♦)  Warto  porównać  protokóły  dwóch  konterencyi,  w  samym  po- 
czątku rządów  Aleksandra  (konferencya  t.   zw.   tajnego  komitetu  10 
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relorin  i  postanowił  rzucić  się  oślep  —  w  skłębione  wiry 
polityki  zagranicznej.  W  tę  Scyllę  i  Charybdę  cią^'nęły 
Aleksandra  syrenie  n^iony  Sławy.  Każdy  inteli^jentny,  mło- 


lipca  1801)  i  w  ni«;spc?na   trzy  latu  potom  (konforcncya   Iłady   pr«y- 
boczricj    ó    kwiftni.i    18()ł,     kiody    Alrksandor   posianowil  roAie  qtt€ 
cailłe  d.^^-yć  do  starcia  z  Napoleoiwmi ;  oh.  publikary.j   W.  Ks    Miko- 
łaja Michałowicza:  Le  C-ie  Paul  Stro(/nnov.  II  Hł.  nn.  i  Mt-moires  dn 
F-ce  Adam  Ceartonjski  II.  2  —  18.  W  r.  1801  Al<'ksandor,  zuprzątnit^ty 
wył.'|cznio  plariafni  wcwnrirznych  roforrn.    ma   prz«cl    oczyma    ja.<*no 
wytknicl.i  dyrcklywj*:  kv\9,\i\  ncutralno.-ić ;  poloźoni«*  geograficzn*?  Ko> 
syi  pozwala  jej  obchodzić  sit;    brz    przymiorzy,  intores  nakazuje  nie 
mieszać  się  w  sprawy  Europy.  Hełaliuement  d  la  France  on  /mi  rrf- 
presenia   le   daurjer  ([uil   araii   d'f'ire  ctujag^,  sans  ffH'il  s'en  doutdi 
datis  uue  ynerrc  putre  ei4X  au  moment  ou   U  n'y  ałtendrait  le  t»oitta, 
a' ii  n'if  jtn-nait  (jarde.    Le   F-ce    Ceartoryski   dii   qH'il  croyaH  r/iie  la 
meilleure  jtolitir/He  qu'il  y  avaH   a  ohserver   avec  len   Francais,  ^łaii 
de   lenr    insi>irer   de    la  confiatice  par   des  demnrrhes  frnnrhfs,  maia 
en  mrme  łetttps  de  leur  faire   eułrevoir   (innu  n^attrait  aucttne  r^ptt- 
guance  a  sopposer  par  la  /orce  des  armes  u  leur  vues  trop  arnhitiett- 
scH,  «'»'/«  ne  voulaient  point  en  dt-mordre.  Cctte  idef    dn    F-ce  Czarto- 
ryski fitt  grneralemcnt  goAtcc  et  Sa  Majest*^  lapprottua  fort.  Si  Ma- 
jestti  ensititr  tlit  7u'a  son  avis  nons  ne  deuions  avoir  d'alliances  avec 
personnc,  (jiw  nous  nen  acions  pas   besoin.    Drugi    dokument  składa 
się  z  dwóch  części:  z  mcmoryalu  Czartoryskiego,  naówczas  już  Bto- 
warzysza  ministra  Spraw  Zewmjtrznycht  i  z  protokółu  dyskusyi  nad 
tym  momoryalcin.  M<»m<)ryal  ('zarloryskicgo  mo/.na  uważać  ber  wa- 
hania   za    wit-rrn'     odbicie    ówczesnego    pogl.|du    Ah^ksantlra    na    «i»- 
wnętrzn.'!  politykę  Uosyi ;  był  on  niezawodnie  we  wszystkich  szcze- 
gółach przedyskutowany  z  Cesarzem  i  na  jego  rozkaz  wniesiony,  dla 
wybadania   opinii  czlonkcłw    Przyboi/nej    Uady.     Nie   można    nawet 
przyznać  Czartoryskiemu,   żeby  memoryal    był  zrt;cznie,   dyplomaty- 
cznie napisany;  tak  wyraźnie  przebija  w  nim   żądza  starcia  i  Napo- 
leonem pod  jakimkolwiek  pozorenj,  nie  w  pojedynku  —  returnie  się  — 
Itosyi  z  Francy^,  ale  w  sojuszu  z  Anglia,  a  z  per»5pektyw;|  postawie- 
niu Uosyi  na  czele  koulicyi  europejskiej,    odzywają  si«;  lan\  już  wy- 
rui^.ne  akcentu  przyszłego  AganuMunona  królów  s  ox;utu  wiotlenskie- 
go  kongr«'su.  wypIywajj|co  z  wojowniczego  haula  przeciw  IMcrwiii*- 
nm  Knijsulowi     t^crasrr  iinfdme!  I  wszystko  to  po  ni'   '  '     1808) 

uprzejmych  krokach   Honap:irtego,  które    nnały  na  ci.,.  .- :e  Mię 

do  Aleksandra.  pochl«'biaj;|cych  niezmiorniejego  miłości  własnej  tprojekt 
irancusko- rosyjskiej  medyaoyi  w  sprawach  liiesiy  Niemieckiej).  Dość 
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dv  monarcha  może  uledz  suggestyi  przykładów  Aleksan- 
dra Wielkiegfo,  Cezara;  syn  Pawła  nie  potrzebował  cofać 
się  aż  do  wspomnień  Macedońskiego  swego  imiennika, 
miał  prz.ed  oczyma  żywe  wcielenie  Sławy,  Pierwszego 
Konsula  Francyi.  Korsykański  parweniusz  rozrządzał  lo- 
sami ludów,  jak  pierwszy  lepszy  prikaszczyk  dolą  krie- 
posłnyth  chłopów;  komenderował  królami,  jak  sztabska- 
pitan rotą.  Rosyjski  sołdat  śpiewał  niekiedy  w  marszu: 
Karoli  wied'  gicmeraiy  w  służbie  russkawo  Caria...  wył 
jak  go  nauczono.  Gdyby  to  była  praw^da,  gdyby  królowie 
europejscy  stali  przed  Carem,  ruki  pa  szwam,  jak  gene- 
rał-lejtnanty  na  petersburskich  smotrach,  chociażby  nawet 
z  uczuciami  Pahlenów  i  Benningsenów  pod  błękitnemi 
szarfami:  Car  mógłby  spać  spokojnie,  kpiąc  sobie  z  na- 
słojaszczych  generał-lejtnantów  o  niemieckich,  angielskich 


niezręcznie  służy  w  tym  memoryale  za  punkt  wyjścia  zaczepnych 
zamiarów  Aleksandra  pojmanie  i  rozstrzelanie  ks.  d'Enghien;  niezgrab- 
ny pretekst  wobec  równoczesnego  wahania,  czy  nie  byłoby  lepiej 
•  oburzyć  się«  postępowaniem  Pierwszego  Konsula  z  Sardynią  i  z  Nea- 
polem, Należałoby  też  rzeczywiście  złożyć  już  raz  do  aktów  święte 
oburzenie  Aleksandra  z  powodu  sprawy  ks.  d'Enghien.  Trudno  od- 
mówić słuszności  »okrutnej«  odpowiedzi  Napoleona  na  remonstracye 
Aleksandra  w  tej  sprawie:  Si  la  Bussie  avait  ete  informee  que  les 
assassins  de  Paul  etaient  reunis  a  une  marche  de  sa  frontiere  et 
sous  sa  main,  se  serait-elle  abstenue  d'aller  les  y  saisir.  Stracenie 
ks.  d'Enghien  było  jednak  dla  Aleksandra  bardzo  dogodnym  pre- 
tekstem zaczepki.  Z  przytoczonego  memoryału  widać  jasno,  że  Ale- 
ksander miał  jasną  świadomość,  w  jak  awanturniczą  zapuszcza  się 
politykę;  to  zniewalało  go  tembardziej  do  podzielenia  odpowiedzial- 
ności z  dygnitarzami,  zasiadającymi  w  Radzie  Przybocznej,  po  któ- 
rych nie  mógł  spodziewać  się  aprobaty  dla  swych  awanturniczych 
planów.  Nikt  jednak,  nawet  i  tak  stanowczy  przeciwnik  tych  pla- 
nów, jak  Humiancow  lub  Zawadowski,  nie  mógł  sprzeciwiać  się  ta- 
kiej manifestacyi  osobistego  sentymentu  Monarchy,  jak  przywdzianie 
żałoby  po  ks.  d'Enghien.  Gdyby  objawiła  się  energiczniejsza  opozy- 
cya,  Aleksander  byłby  może  na  razie  zadowolnił  się  choćby  taką 
manifestacyą,  w  nadziei,  że  ten  kamyczek  poruszy  lawinę  starć,  wo- 
bec których  honor  Rosyi  będzie  wymagać  zerwania  z  Francyą. 


<;zy  to/  ruskich  nazwiskach.  Syn  Pawła  ni<*  potrzebował 
iekcyi  Kanimzina;  i  boz  nich  wiedział,  /«•  uważeŃje  — 
respekt,  prealiye  —  to  miażdżący  paraliż,  któryby  obezwła- 
dnił jeneralskio  ramiona,  i^otowe  do  zamachu  na  życie 
Toma/ańca.  Wydrzeć  Bonapartemu  jeco  rzemiosło,  strą- 
cać samemu  europejskich  władców  z  ich  butwiejących 
tronów,  albo  przynajmniej  w/budzić  w  nich  przeświadcze- 
nie, że  Car  może  to  zrobić,  jeżli  mu  nią  spodoba  —  r^ 
tahlir  lordye  ci  la  juatice  en  Kuropc  ^^...  kiedy  nie  można 
w  Kosyil  Car,  któryby  to  sprairił,  mÓL^łby  l)ezkarnie  za- 
prowadzić porz.jdek  wi;  własncm  państwie,  d(jkonać  wiel- 
kioi^o  dzieła,  o  którem  Aleksander  bynajmniej  nie  zapo- 
mniał, r/ucajrjc  się  w  odmęty  awanturniczej  polityki  za- 
granicznej. Gdyby  m('>u:ł  mieć  skrupuły,  że  naraża  interes 
Rosyi  dla  cudzych  interesów  —  dla  »wyzwolenia  Kuropy 
2  jarzma  I)onaparlego«  —  wolno  mu  było  pozostać  ij^łu- 
chym  n.i  ostrzeżenia  starych  doradców  ze  szkoły  Katarzy- 
ny, bo  wedłut^'"  nieir<)  dro|^a  do  odrodzenia  Hosyi  prowa- 
dziła na  Paryż  —  Napoleoński  Paryż.  Zniesienie  poddań- 
stwa w  Hosyi,  soił-disant  konstytucya,  in  spr  maczuira  na 
zdruzt^otanie  zawieszoncLTO  miecza  Damoklesa,  ład  w  są- 
downictwie, w  administracyi,  itp.  ilp.  —  wszystko  to  Ale- 
ksander odłożył  do  wymarzonej  chwili,  ^dy  zbawcę  Ku 
ropy  otoczy  pfwardya  koronowanych  iieiochrandieli,  »kró- 
Iowie   w  służbie  ruskieijro  Cara«. 

Uczeń  Laharpa  miał  wstręt  do  przeżyłejro  leorityzmu, 
wzdryjjfał  się  na  samij  myśl  przywrócenia  lUirbonów 
w  Francyi,  z  ich  tradycyjnym  inwentarzem  »nadużyć«. 
On  dćclarera  a  la  nalion  fntnęai^e  qu€  ce  n^est  pan  a 
elle  (JHP  lon  ni  reut,  mais  unigneifwnt  (i  son  ijourente- 
fiunt  aussi  tifrainiique  pour  la  France  (jur  pnur  Ic  rmte 
dc  I Enropr . . .  on  nc  dćsirr  rirn  antrr  (ptr  (rafjranrinr  la 
France  dn  dcspotismc,  sous  Iciptcl  cl  Ir  ijćmit,  dc  lui  lais- 
ser  Ic  librc  chinx  dn  gonrcrncmcnł  c/iir//**  ron(lra 
ellc-mhne  se  donner.  Majj^c  wprowadzić  »por/ądok« 
w     Kuropie ,      Aleksander     nie    myślał    wcale    krępować 
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się  przesądami  »stares:o  porządku  rzeczy«,  ancien  regime; 
nie  chciał  wskrzeszać  upiorów.  Nowosilcow,  który  miał 
wyznaczoną  wpływową  rolę  w  przygotowaniach  do  za- 
mierzonej akcyi,  czytał  w  instrukcyi,  z  którą  go  Cesarz 
wyprawił  do  Londynu:  Ce  n'est  pas  la  place  ni  le  mo- 
ment de  tracer  les  dlfferentes  formes  de  gouvernement  quHl 
faudra  etablir  dans  ces  divers  pays  —  w  państwach  eu- 
ropejskich, wyswobodzonych  z  jarzma  Bonapartego;  czytał 
i  pewno  śmiał  się;  Vapplicałion  de  memes  principes  pourra 
rarier  selon  les  localiłes.  Zawczasu  jednak  syn  Pawła  ła- 
mał już  sobie  głowę  nad  ))porządkiem«,  jaki  wypadnie 
wprowadzić  w  Niemczech  i  na  półwyspie  włoskim:  ii  est 
ecideut  que  Vexlstence  de  trop  petits  Ełats  ne  serait  pas 
daccord  avec  le  but  qu'on  se  propose...  Upojony  marze- 
niem o  złotej  chwili,  kiedy  na  barki  Cara  spadnie  czyn- 
ność malarza  europejskiej  karty,  zachował  jednak  tyle 
trzeźwości,  że  przewidywał  dużo  kłopotów  przy  wyma- 
zaniu drobnych  państewek:  cette  facilite  n'est  qu'appa- 
rente...  Trzeba  będzie  dobrze  się  zastanowić,  jak  pocią- 
gnąć granice  w  obrębie  Niemiec,  czy  drobne  terytorya  roz- 
dzielić między  Prusy  a  dom  Habsburgów,  czy  może  ra- 
czej utworzyć  coś  nowego,  w  pośrodku,  dla  równowagi 
itp.  itp. 

Tymczasem  Pierwszy  Konsul  został  Cesarzem.  Po  jego 
trupie,  po  zwłokach  Cezaryzmu  wiodła  droga  do  błyszczą- 
cych miraży,  które  27-letni  naslępca  Pawła  I  chciał  za- 
kląć w  rzeczywistość.  Im  jaśniej  na  zachodzie  świeciła 
gwiazda  nadzwyczajnego  człowieka,  tem  silniej  Aleksan- 
der wierzył  w  swój  plan.  Chodziło  przecież  o  jednego  czło- 
wieka, który  tyle  krwi  przelał,  taką  moc  nienawiści  roz- 
budził w  Europie,  ku  sobie  i  ku  Francyi,  a  tyle  razy  stał 
nad  przepaścią.  Może  3-ci  nivóse  przeraził  Aleksandra,  może 
podniecił  wrażliwe  nerwy  Cara;  z  przedwczesną  śmiercią 
Napoleona  rozwiałaby  się  zmora  dusząca  Europę;  lada 
dzień  nowa  bomba  czy  piekielna  maszyna  na  paryskich 
bulwarach  mogła  wyrwać  z  rąk  Aleksandra  szczytną  mi- 
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syf)  lekarza  ran  FJuropy  i  nai^rodc}  za  wypołiiienie  mJHyi : 
berło  At^amenriDona  królów.  Tylko  zelektryzować  królów, 
rois  fuinpfinis,  uruchomić  ich  siły,  spytane  strachem  przed 
pot(5ij:<'|  Korsykanina,  pu.4cić  w  ruch  siły  ro.syJHkiet^(»  olbrzy- 
ma, ni('wycz(5rpane,  młocie  a  t^nijąre  w  marazmie  dwor- 
skich inlryi^  i  pała(;owycli  przewrotów:  rzucić  te  wszyst- 
kie siły  ze  WHp('»łudziałem  niezwycitjżonej  królowej  ocea- 
nów na  dumne  dziecko  szczęścia  i  —  zmiei^ć  Napoleona! 
Nie  żal  mu  było  ruskiej  krwi,  z  której  wykwitnąć  miała 
wielka,  odrodzona  Rosya,  a  najmniej  żałował  jenerałów; 
ni«.*chby  wojna  zdziesiątkowała  zastęp  łirlochraniłirli.  Tam, 
w  Europie  —  nir  w  ponurych  komnatach  carskich  pała- 
ców —  dać  im  szerokie  pole  pomysłów  i  odwag^i.  W  je- 
nerałów nie  wierzył;  tę  samą  c^nę  w  oczach  Cesarza 
miała  ich  wierność-  jak  wojskowt?  zdolności.  Za  to,  nieod- 
rodny syn  1'awła,  równie  zapamiętały  miłośnik  rewii 
i  wojskowych  baletów  jak  liberalnych  reform  i  przeobra- 
żeń —  ui)ojony  ŁJ:imnastyczną  sprawnością  sołdatów  na 
placu  musztry,  z  świeżem  jeszcze  wspomnieniem  włoskiej 
kampanii  Suwarowa,  miał  niezachwianą  wiarę  w  rosyj- 
skiego żołnierza,  w  jego  karność  i  wyćwiczenie,  wytrwa- 
łość na  2fłód  i  trudy,  w  ślepe,  niezłomne  poświęcenie  za 
Cara  '*.  łiyle  nie  spuszczać  się  na  dowódców,  byle  sam 
Car  stał  na  czele,  Car-Ojciec,  zmartwychwstały  Su  warów 
w  carskiej  koronie.  Car  i  sołdat  powalą  Napoleona! 

Tr  mrzonki  niedościj^łe  i  naiwne  złudzenia  zaprowa- 
dziły Aleksandra  zyjjfzakiem  zmiennych  kombinacyi  dyplo- 
matycznych —  na  pola  austerlickie.  Sam  popsuł  nielilo- 
ściwie  obie  kampanie  r.  1805,  na  szachownicy  europejskiej 
i  w  boju  z  nieprzyjacielem.  Skoro  odetchnął  powietrzem 
europejskiiMu,  wyzwolił  się  z  pod  dwojakiej  opieki,  przy- 
jaciół i  jenerałów:  sobie  tylko  zaufał,  swemu  zarozumieniu, 
i  usiał  drourę  do  Austerlitz  błędami  niedoświailczenia.  Je- 
nerałowie  nie  moi^rli  mu  darować  morawskiej  kampanii: 
dawne  lekceważenie  przeszło  na  wojnie  w  pogardę  dla 
młokosa,  co  rwał  się  do  komendy,  nie  powąchawszy  pro* 
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chu;  do  naturalnej  niechęci  względem  liberalnego  Cara 
wmieszała  się  głęboka,  osobista  uraza  za  poniżenie,  jakiego 
doznawali  w  głównej  kwaterze,  gdy  Car  —  zawsze  odwa- 
żny w  dali  od  Petersburga  —  na  każdym  kroku  podkre- 
ślał nieudolność,  nieuctwo  swoich  obok  mądrości  austryac- 
kich  jenerałów  i  wiedeńskie'}  Hofkriegscommission*).  Między 
rosyjską  jeneralicyą  a  niedoszłym  pogromcą  Napoleona 
rozwarła  się  w  r.  1805  niewyrównana  przepaść,  zatruta 
wyziewami  carobójczych  tradycyi.  Szybko  miazmata  tej 
przepaści  ogarnęły  stolicę,  gdy  pobity  monarcha  wrócił  do 
Petersburga;  tam,  jak  wiadomo,  na  kulturalnej  glebie  pe- 
tersburskich salonów,  żywiła  te  tradycye  rosyjska  racya  sta- 
nu, świeżo  zastosowana  w  usunięciu  z  widowni  ))Cara-sza- 
leńca«  ^^.  Nigdy  też  jeszcze  przedtem  życie  następcy  Pawła 
tak  nie  wisiało  na  włosku.  Przetrwał  jakoś,  przeczekał 
jeden  z  gorszych  momentów  niewesołego  życia.  Nie  mógł 
długo  wytrzymać  bezczynności,  musiał  zmazać  Austerlitz. 
Wyzwał  nieprzyjaciela —  zawsze  chętnego  do  zgody  i  soju- 
szu —  ściągnął  go  aż  w  pobliże  rosyjskich  granic,  wierzył 
w  ))naród«,  liczył  na  jego  święty  zapał  w  obronie  Cara 
i  kraju...  Cały  aparat  wschodniej  liturgii,  Cerkwi  i  pra- 
wosławia, poszedł  w  usługi  ambicyi  i  samozachowa- 
wczych instynktów  Aleksandra;  jak  Rosya  szeroka  i  dłu- 
ga, w  każdą  niedzielę  i  każde  święto  z  za  carskich  wrót 
wszystkich  cerkwi  padała  straszna  klątwa,  którą  na  swoją 
głowę  ściągał  Napoleon:  »odstępca  Zbawiciela,  czciciel  bał- 
wanów,   dzieł    ludzkiej    ręki   i   wszetecznych    nierządnic, 


•)  Trudno  nam  może  sądzić  trzeźwo  o  wartości  » puławskich 
planówf  1805  r.  i  o  ich  zaniechaniu.  Wolno  jednak  rzucić  pytanie, 
czy  nagłe  zarzucenie  tego,  bądź  co  bądź,  w  wielkim  stylu  pomyśla- 
nego przedsięwzięcia,  czy  poświęcenie  tego  zamysłu  pour  le  roi  de 
Prusse,  nio  było  właśnie  w  ówczesnych  okolicznościach  wielkim  błę- 
dem taktycznym  ?  To  pewna,  że  brak  jakiejkowiek  podstawy  ope- 
racyjnej w  kampanii  1805  r.  zmusił  Aleksandra  do  zaprzestania  dal- 
szych kroków  wojennych;  że  w  ogóle  rozpoczęcie  zaczepnej  akcyi 
przeciw  Napoleonowi  bez  takiej  podstawy  operacyjnej  było  wielką 
lekkomyślnością.  A  i  to  równie  pewne,  że  Polska,  przejęta  niekłama- 
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którym    stawił    ołtarzea,    prześladowca    Koi^cioia    Bożego, 
^^iło^ś^ik   Koranu,    obrońca    żydów  i  Hyna^o^i,    odnowiciel 
owe^o  Sanhedrynu,  co  to  »przed  latya   ukrzyżował  Cłiry- 
stusa    a    teraz    teL,'o  swojet^o   Messyjasza    uzbraja    przeciw 
prawosławnej  Kosyi  **.  F^yła  okropna  lekkomyiilnośd  w  la- 
kiem zaklęciu  psychicznych  potętr;  carskie   łjyV   pa  siemu 
nie  miało  żadnej  mocy,  t^dy  po  kilku  mi«*siącach  przyszło 
jo  znów  zażeL,'nać,  zacnać  na[)owrót    knutem  w  otcłiłanie 
ruskiej  duszy.  wBestya  Apokalipsya  nie  roznieciła  szcz«'f^ól' 
nei^o  zapału  w  obronie  Cara,  póki  stała  za  Niemnem;  od- 
kąd jednak  Car  prawosławny  podał  r^kg  »Antychrystowi«» 
odkąd  syn   I*awła    zawarł    przymierze    ze    nsynem    Belze- 
buba", nie  trudno  było  wmówić  w  ciemne  masy  narodu, 
że  Jlottpod  lioh    nie    ścierpi    na    tronie    Carów    takiei^o... 
syna. 

Nieszczcjsny  Samo  władca  nie  miał  wyboru:  musiał 
uścisnąć  dłoń  przyjccielską,  którą  i  Pierwszy  Konsul  i  Ce- 
sarz Francuzów  tyle  razy  wyciątrał  do  Petersburijra.  Na- 
poleon był  raz  u  crlu  w  r.  1801:  owid/iał  już  w  Kosyi«  — 
mówi  francuski  liistoryk  —  ^//u  iusłnimcnt  d  son  8ervi- 
ce,  scipritaił  d  le  saisir,  lors^tic  Ic  poitcoir,  acec  leąuel  ii 
traitaU,  H^dtaił  ćvnnoiii  suhitcment,  et  sa  main  nataił  ren- 
conłii^  que  le  vide...n  Śmierć  I*awła  rozczarowała  Na- 
poleona. Prajjrnąc  teco  przymierza,  liczył  »\q  przecie  — 
jak  mówił  — z  »fantastycznościąa  takietro  związku.  Jeszcze 
i  [)()dczas  wojny  r.  1807  powiedział  do  Talleyranda:  Je 
SKis  dUtpiniou  ([Hunc  nlUdnce  avec  la  Russie  seraii  łr^^ 
avant(i(jviise,  si  ce  neta  ił  p(is  une  chose  faułnsąue  et  quil 
y  n\ł  (jKrhjur  fond  a  faire  sur  crłłc  Cour...  Depeszo 
francuskich  ambasadorów  utwierdzały  łto  w  przekonaniu, 
żo  «>w  Petersburi^u  witjcej  niźli  gdziekolwiek  tron  stoi  na 
wulkanie  '*«.  A  przecież  ten  tylko  wulkan  wyzionął  z  sie- 


nsm,    L;..r.|,  SIU  zapairin    dla  Hprnwy  rn\  ojf^tł  »KnS|u-\N>krf'"-""'N«. 
moi^l.i  .stać  siij  w  r.   I8u5  lucoconiuii.)  potlsittw.T  ł>p«'racyjn.|  *- 

lań  rosyjskiej  armii. 
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bie  po  bitwie  pod  Frydlandem  —  francusko-rosyjski  alians. 
Car  nie  m6g:l  dłużej  prowadzić  wojny;  po  doświadczeniach 
przeszłeŁTO  roku  nie  mógł  też  wracać  do  Petersburga  po- 
bity po  raz  drugi,  z  niczem  innem  jak  z  hańbą.  Wolał 
z  aliansem  wrócić,  pomimo  wszelkich  dobrodziejstw  in- 
wentarza, jakie  musiał  spostrzegać  w  przymierzu  z  »Be- 
styą  Apokalipsy«,  gdy  jeszcze  Św.  Synod  nie  odwołał  roz- 
kazu wydanego  przed  wojną  i  co  niedziela  z  ołtarzy  spa- 
dała klątwa  na  wcielonego  szatana,  Antychrysta.  I  to  był 
hazard,  jak  każdy  inny:  zawiodła  droga  na  Paryż  podep- 
tany stopą  zwycięscy;  przyszło  spróbować  drugiej,  także 
na  Paryż,  złocony  słońcem  sławy,  potęgi  Napoleona.  On 
kusił,  ofiarował  podział  wszechwładzy.  Kto  wie,  czy  jego 
przyjaźń  nie  warta  więcej  od  służby  tych  zwyrodniałych 
))królów«,  co  muszą  korzyć  się  przed  zdobywcą,  bo  jego 
geniusz  miażdży  monarchów  —  z  jednym  Carem  gotów 
dzielić  się  panowaniem.  Niech  rządzi  Europą;  Konstanty- 
nopol wart  przyjemności  kreślenia  i  przekreślania  karty 
europejskiej.  Byle  przetrwać  złą  chwilę,  utrzymać  na  wo- 
dzy wulkan,  póki  się  nie  posypią  z  rogu  obfitości  ))do- 
brodziejstwa  przyjaźni  z  wielkim  człowiekiem«.  One  za- 
sypią krater  petersburskiego  wulkanu,  jeźli  wnuk  Kata- 
rzyny daruje  Rosyi  wcielone  w  rzeczywistość  niedościgłe 
marzenie  długiego  szeregu  Carów  —  to,  o  czem  Kata- 
rzyna nie  śmiała  marzyć:  Złoty  Róg  nad  Bosforem! 

Tak  syn  Pawła  —  z  niezrównaną  sprawnością  ideal- 
nego frontowszczyka,  którą  w  zdumienie  wprawił  Euro- 
pę—z niedoszłego  jej  zbawcy  przeobraził  się  w  przyja- 
ciela wciemięscy  ludowa,  bez  żadnej  niekonsekwencyi, 
w  niezachwianej  wierności  dla  tego  samego  celu,  wobec 
którego  wszystko  było  tylko  narzędziem,  mniej  albo  wię- 
cej obojętnym  odcieniem,  une  nuance,  mało  co  więcej.  Je- 
żeli wulkan  po  Tylży  huczał  o  wiele  groźniej,  niż  po 
kampanii  r.  1805,  Car  dzielił  przynajmniej  troskę  o  wybuch 
Etny  nad  Newą  —  z  francuskim  ambasadorem,  lepszym 
i  sumienniejszym  stróżem  carskiej  osoby  od  n  aj  w  praw  niej- 


1'RZKD  KOMGUBSKM   WIKDEŃ8K1M  37 

szych  łiełochraniłifU  i  policyanlów.  Co  więcej,  przedsta- 
wiciele Napoleona  na  dworze  petersburskim  nie  poprze- 
Btali  na  urzfłdzeniu  w/or(;wej  tajnej  policyi,  ale  jęli  hię 
środków  —  i  to  ni(»  bezskutecznych  —  żeby  zaŁ:a**i(*  pod- 
ziemny oi^ień  wulkanu.  Po  kilku  cifjżkicji  pitTWs/.ych  mie- 
siącach, w  których  drzwi  pelersburskicłi  salonów  demon- 
stracyjnie zamykały  siej  przł'd  francuskim  ambasadorem, 
Coulaincourt  dotarł  do  nich  przebojem;  wysadził  zam- 
knięte podwoje  miną  takich  samych  miraży  złotej  przy- 
szłości, jakimi  jego  Cesarz  rzucił  urok  na  Cara.  Scepty- 
czny Petersburg  zaczął  zwolna  godzić  się  z  Antychrystem, 
o  ilehy  przez  tę  przyjaźń  otwarły  się  widoki  —  nad  brze- 
gami Bosforu  albo  clioćby  Dunaju,  drażniące  podniebienie 
służbowej  olitrarchii  '^  I  kto  wie,  może  nawet  ta  »przy- 
jażń«,  (tmitie  (jrofpfiphiffitc,  zapuściłaby  silniejsze  korzenie 
w  granitach  petersburskich  [)rospektów  i  nabiereżnych, 
gdyby  na  przeciwległym  krańcu  Kuropy  nie  wybuchł  na- 
gle inny  zupełnie  wulkan,  co  nies[)odzianie  wstrząsnął 
potęgą  Napoleona:  Hiszpania.  Ona  związała  ręce  zdobyw- 
cy; nie  pozwoliła  mu  płacić  weksli.  Konieczna  prolongata 
przekazów  na  turecką  ruinę  strąciła  w  Petersburgu  podno- 
szący się  zwolna  kurs  przymierza  z  Napoleonem  —  po- 
niżej  nominalnej   wartości  'I 

Nowy  pr/.yjaciel  Napoleona,  w  ciągu  całej  historyi  nie- 
zwykłego człowieka  jedyny  jeiro  koronowany  przyjaciel, 
byłby  cierpliwiej  czekał,  ufdyhy  mógł,  gdyby  jenm  sa- 
memu nie  groziło  niebezpieczeństwem  nadto  długie  cze- 
kania na  podział  turecki<h  łupów  z  chciwymi  oligarcha- 
mi. Finlandya  spadła  z  drzewa  nowej  przyjaźni  w  posta- 
ci dojrzałego  owocu  —  cierpki,  niesmaczny  owoc,  jak  na 
gust  utajonych  wspólników  Samodzierżawia.  Nie  tylko 
nic  im  nie  dała  ta  nowa  zdobycz,  nietylko  autonomia  za- 
wojowanej prowincyi  szwedzkiej  uużo  złej  krwi  narobiła, 
jako  ozły  przykład",  ale  odcięto  nawet  ostarą  Finlandyę«, 
Wiborir,  i  przyłączono  do  anowejn,  autonomicznej  Km- 
landyi,    ku    witMkitMiHi    zgorszeniu    uczniów   Jekaterińskioj 
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szkoły  ^^.  Minął  szybko,  jak  sen,  przelotny  zwrot  opinii  na 
korzyść  francuskiego  aliansu;  fale  niezadowolenia  podno- 
siły się  wyżej,  niż  po  powrocie  z  Tylży,  szumiały  coraz 
groźniej,  w  miarę,  jak  przestawano  wierzyć  w  fata  mor- 
gana  złotych  widoków  na  wschodzie  Europy.  Już  w  Er- 
f^rcie  —  jesienią  1808,  wśród  teatralnej  apoteozy  » przyja- 
źni z  wielkim  człowiekiern«  —  syn  Pawła  zwątpił 
o  wartości  przymierza  i  zatęsknił  do  tłustych  półmisków 
zbawcy  uciemiężonych  ludów.  Po  czułem  pożegnaniu 
u  bram  Erfurtu,  odkrył  przed  siostrą  tajniki  rozczarowa- 
nej duszy:  U  n'y  pas  de  place  pour  nous  deux  en  Euro- 
pę; łót  ou  łard,  Vun  ou  Vautre  doit  se  retirer...^^.  Odkąd 
zwłaszcza  w  r.  1809  niepożądany  dla  obydwóch  »przyja- 
ciół«  przyrost  terytoryalny  Księstwa  Warszawskiego  wsą- 
czył w  słodycz  przyjaźni  tyle  ostrego  kwasu,  Aleksander 
pozbył  się  złudzeń,  postanowił  zawrócić  z  drogi,  skoczyć 
napowrót  na  szlak  zamysłów,  który  porzucił  w  Tylży. 
Szukał  zaczepki;  jeźli  szukał  tak  długo,  to  jedynie  dlate- 
go, że  po  trzech  latach  o  wiele  trudniej  było  zgrupować 
leniwych  królów  koło  sztandaru  zbawczych  zamiarów  Ca- 
ra. Tymczasem  potęgował  się  ferment  wśród  oligarchii, 
w  Petersburgu  i  w  Moskwie,  nie  pozwalał  mu  czekać, 
pchał  do  zerwania  z  Napoleonem.  Masa  narodu  nie  za- 
pomniała cerkiewnych  nauk  z  czasów  kampanii  1807  r.; 
bierna  i  senna,  niezdolna  do  porywu,  pamiętała  o  kląt- 
wach, któremi  ją  karmiono  przed  trzema  laty,  i  w  przy- 
jacielu Cara  widziała  zawsze  wcieloną  moc  szatańską.  Był 
to  ów  moment  psychologiczny  —  po  mistrzowsku  chwy- 
cony przez  Karamzina  —  moment,  który  roztropni  tieło- 
chranitieli  mogli  bezkarnie  uznać  za  dobrą  porę  do  wy- 
konania zamachu  na  życie  Cara.  Ta  siostra,  która  mu  do- 
ręczyła memoryał  Karamzina  —  kochająca  i  ukochana  — 
to  była  przecież  upatrzona  przez  oligarchów  Imperatoro- 
wa,  imienniczka  i  wnuczka  wielkiej  Katarzyny,  powołana 
do  sprostowania  zgubnych  dla  państwa  zboczeń  Aleksan- 
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dra,  jak  niegdyś  babka  ustrzof^ła  Rosyę  od  zcruby  i  poni- 
żenia,  wstępując  na  tron   po  trupio  m<5Ża. 

Mień/  iJainoklesa  wisiał  na  włosku.  Czuł  lo  syn  I*a- 
wła;  mrnnoryał  Kararnzina  podniecił  chorobliwą  imagina- 
cyą;  w  roku  1811,  słysząc  wymowno  nimirufo  wnri  wi- 
dział, że  nie  ma  czasu  do  stracenia '°. 

Nikt  nie  posiadał  takich  dokładnych  iniormacyi  o  roz- 
miarach niebezpieczeństwa,  w  którem  żył  Ab-ksander  — 
jak  jego  sprzymierzeniec,  szczególnie  w  r.  1811;  sprawo- 
zdania francuskich  ambasadorów,  to  botrata  kopalnia  tych 
informacyi.  Aż  to  wreszcie  już  uprzykrzyło  się  Napoleo- 
nowi; zabronił  donosid  sobie  o  niemiłych,  alarmujących 
poi^łoskach,  choć  ufał  Coulaincourfowi,  że  nie  posyła  bru- 
kowych wiad(jm()ści,  nie  alarmuje  go  bez  potrzeby.  Była 
to  psycholoi^ia  człowieka  czynu;  nie  chce  siej  niepokoić 
grożącem  niebezpieczeństwem,  któremu  nie  potrafi  za- 
radzić. Zamordowanie  Cara  byłoby  wówczas  klęską  dla 
Napoleona,  dopóki  stał  na  gruncie  rosyjskiego  przymierza 
i  starał  się  je  utrzymać.  Swoją  dro<j"ą  i  Aleksander  za- 
chwiał się  w  przeświadczeniu  o  wartości  francuskiego  so- 
juszu, nietylko  pod  zmorą  obaw  o  własne  bezpieczeństwo, 
al(^  i  nie  bez  wpływu  swoich  erfurckich  rozmów  z  Tal- 
leyrandem, który  go  przekonywał  o  kruchości  potęiji  Na- 
poleona wobec  nastroju  umysłów  w  samej  Francyi.  To 
było  tiik/e  oblite  /nidło  erfurckich  rozczarowań  u  Ale- 
ksandra; łoitł  commc  chcz  nons,  pomyśłał,  spostrzegłszy, 
jakie  uczucia  nurtują  w  otoczeniu  owielkiego  czło\vłeka«  **. 
Wrażenia,  które  odniósł  w  l-lrlurcio,  ukazały  mu  nieza- 
wodnie rzecz  w  nadto  jaskrawem  świetle;  działał  tu 
wpływ  suggestyi  własnego  położenia,  mylił  gt)  kąt  widze- 
nia —  petersburski,  zbyt  osobisty.  Jeżli  zaś  ziron  Aleksan- 
dra byłby  podówczas  pewnego  rodzaju  klęską  dla  sprzy- 
mierzeńca, to  wewnętrzny  przewrót  we  Francyi  —  taki 
upadek  niezwyciężonego  Cezara  byłby  w  r.  1808  popro- 
stu  wyrokiem  śmierci  na  Cara,  dora/.fiym,  nieubłaŁfanym. 
Tl)  byłn  tło  sytuacyi  po  erfurckim    kongresie;    n  »  t.in  Ue 
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zrozumiałe  zaślepienie  Napoleona.  Wiedział,  co  dzieje  się 
w  Petersburgu  a  mimo  to  wnie  zgłębił  tajemnicy  Caratu«, 
bo  patrzył  na  nią  znowu  pod  tuilleryjskim  kątem  widzenia. 
Lada  dzień  mógł  mu  przynieść  wiadomość  o  przewrocie 
w  Zimowym  Dworcu,  liczył  się  z  tem  jak  z  każdem  in- 
nem conłre-temps  swych  widoków,  ale  nie  brał  w  rachu- 
bę tego,  co  najważniejsze:  że  nie  tyle  samo  niebezpie- 
czeństwo, co  ustawiczna  preokupacya  Cara  była  główną 
sprężyną  polityki  rosyjskiej.  Sans  peiir,  choć  otoczony 
swoimi  «książętami«,  nie  mógł  się  wmyślić  w  psychologią 
Cara,  nie  rozumiał,  dlaczego  sprzymierzeniec  kaprysi, 
szuka  zaczepki.  I  aż  do  roku  1812  nie  mógł  pozbyć  się 
złudzeń,  że  zachwiane  przymierze  da  się  przecież  utrzy- 
mać. 

W  tem  błędnem  kole  musiały  się  urodzić  wszystkie 
nieszczęścia  Napoleona:  nietylko  wojna  r.  1812,  ale  i  sa- 
mobójczy pochód  na  Moskwę. 


III. 

W  połowie  XIV  stulecia  Olgierd  rozmyślał  o  prze- 
niesieniu Krzyżaków  na  czarnomorskie  stepy;  za  tę  cenę 
chciał  ochrzcić  Litwę;  niechby  nad  Bohem  walczyli  z  Ta- 
tarami, gdy  nad  Bałtykiem  nie  będzie  pogan;  niechby 
Bałtyk  oddali  Litwie.  »0d  Rusi  jednak  —  mówił  ojciec 
Jagiełły  —  wara  Niemcom;  cała  Ruś  ma  należeć  do 
Litwy  I« 

Po  czterech  wiekach,  za  czasów  Katarzyny,  odwrócił 
się  problemat  XIV  stulecia.  Litwa  od  dawna  spłynęła  w  je- 
dno z  Polską;  połowa  Rusi  splotła  się  z  Moskwą  w  Pio- 
trowa Rosyą,  w  olbrzyma  rozpartego  między  dwoma  mo- 
rzami, z  głową  na  północy  Bałtyku.  Drugą  połowę  Rusi  Li- 
twa wniosła  do  Polski,  spoiła  z  nią  tak  ściśle,  że  Car  i  Samo- 
dierżec  wsiej  Rus%  chcąc  ten  tytuł  uczynić  rzeczywistością, 
musiał  sięgać  po  całą  Polskę.  Nie  mógł  jej  zawojować; 
zostawił  Polsce  króla,  sejm,  hetmanów,  starostów  i  ))złotą 
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wolnońć,  najskutec/niejszą  ©trwarancyija  jej  niemocy,  asue- 
go  nicpodziflnego  d/iś  wpływu  w  Polsce,  pojutrze  pano- 
waiiia.  I  kiody  .spadkobierca  krzyżackiei^^o  Zakonu  ku-łił 
Nieinkt}  na  carskim  Ironio  projektom  podziału  Polski,  trze- 
ba było  mistrzowskiej  trry  Fryderyka,  żeby  Carowa  dała 
sig  skusić;  Fryderyk  musiał  przełamać,  skruszyć,  jeden 
artykuł  wiary  na  petersburskim  dworze:  »\Vara  od  Pol- 
ski, bo  cała  Rzeczpospolita  musi  być  łupem  KosyiI« 
Katarzyna  sprzeniewierzyła  się  nii-jdrej  zasadzie  Piotra 
Wielkiej^o.  Dopuściwszy  do  spółki  Niemców,  prnskicb  i  au- 
stryackicii,  dała  sic;  do  niej  wcią<jnąć  w  teni  jednak  prze- 
konaniu, żo  okrawkami  P(Oski  na  zachodnich  granicach 
zaspokoi  do  syta  niemieckie  apetyty,  a  za  to  całą  Pol- 
sk(j,  nieznacznie  obkn>jonQ,  wprowadzi  na  zawsze  w  ©sferę 
rosyjskich  interes<nv((,  zawładnie  nit')  niepodzielnie  i  bę- 
dzie w  polsce  rz;łdzi('-  przez  sweiro  ambasadora.  Krótko 
trwało  złudzenie,  obleczone  w  błyszczący  pozór  rzeczy- 
wistości za  rządów  Stackelberga  w  Warszawie.  Błąd 
pierwszego  rozbioru  urodził  drugi,  trzeci:  Katarzyna  za- 
przepaściła myśl  polityczną  Piotra.  Cofnęła  sferę  rosyj- 
skich interesów  z  linii  Odry  za  Hu«j  i  Niemen,  uwieczniła 
tę  abdykacyę  wytworzeniem  solidarności  z  wspólnikami 
rozbioru,  zostawiła  następcom  starą  a  kłamliwą  chełpliwość, 
tkwiącą  od  wieków  w  tytule  Carów,  Samowładców  w  s/ej 
Kusi.  1  kto  wie,  może  Warszawa  zi*  sporym  skrawkiem 
zachodniej  Litwy  pozostałaby  nietykalną  zdobyc/ą  krzy- 
żackich spadkobierców,  i^dyby  nie  «\vielki  człowieka,  co 
tak  dłuL^o  i  szczerze  życzył  im  jeszcze  dalszegł>  Dzpr/e- 
strzenienia  trranic  na  wschodzie.  Zwycięstwa  Napoleona 
zarysowały  stary  gmach  Kuropy,  wstrząsnęły  granicami 
pafistw,  oswoiły  współczesne  pokolenie  z  elastycznoikią 
tych  barwnych  linii  na  karcie  europejskiej.  Pod  suggestyą 
noweLTo  w  (l/iejach  zjawiskii,  wnuk  Katarzyny  posta- 
nowił naprawić  omyłkę  babki.  Surowy  w  sądzie  o  błysz- 
czących jej  dziejach,  powrócił  do  dawniejszych  tradyoyi 
politycznych,  podjął  myśl  otlnowienia  całej  i  nierozd zielnej 
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Polski  pod  berłem  Cara.  »Wara  od  Polski  Niemcom,  Fran- 
cuzom! Hands  off.Ui  —  jak  niegdyś,  w  r.  1358,  syn  Gie- 
dymina wołał:  ))Wara  od  Rusi!«  A  prawnuk  Giedymina 
w  dwunastem  pokoleniu,  książę  Adam  utwierdzał  Ale- 
ksandra w  tych  ))szlachetnych  intencyach((,  od  czasu  mło- 
dzieńczycli  zwierzeń  w  ogrodach  Taurydzkiego  Pałacu, 
za  życia  Katarzyny;  wzmacniał  w  nim  te  zamiary  za 
pierwszych  lat  panowania,  na  posiedzeniach  ))Tajnego  Ko- 
mitetuc  i  w  raportach  ministra  Spraw  Zewnętrznych  Ce- 
sarstwa. 

Z  tem  wszystkiem  sprawa  odbudowania  Polski,  Videe 
fauoriłe  Aleksandra,  była  dość  długo  platoniczną  ideą, 
bez  tła  politycznego:  mrzonką  Wielkiego  Księcia,  który 
kochał  się  w  takich  zamkach  na  lodzie,  jak  rezygnacya 
z  tronu,  filantropiczne  uszczęśliwianie  wydziedziczonych 
w  jakimś  cichym  zakątku  nad  lemańskiem  jeziorem  itp. 
itp.  Z  objęciem  panowania  zwietrzały  te  dzieciństwa;  ))ulu- 
biona  idea«  poszła  do  składu  niepotrzebnych  rupieci  i  spo- 
czywała w  pyle  zapomnienia,  póki  młody  monarcha,  za- 
przątnięty zupełnie  innemi  marzeniami,  nie  miał  ochoty  mie- 
szać się  w  wielką  politykę  europejską,  pozostając  za  szańcem 
neutralności,  który  był  usypany  przez  samą  geografię,  we- 
dług ówczesnej  opinii  Aleksandra.  Ale  od  chwili  zwrotu 
na  tory  śmiałej  akcyi  przeciw  Bonapartemu,  w  synu  Pa- 
wła odżyła  mrzonka  młodzieńczych  lat  —  już  nie  w  zie- 
lonym, mdłym  kolorycie  Taurydzkiego  ogrodu,  ale  na 
twardym  gruncie  politycznej  refleksyi  i  nie  bez  punktów 
stycznych  z  porzuconą  tradycyą,  z  którą  szorstko  zerwała 
babka  młodego  Cara  w  ostatnich  trzech  latach  życia. 
» Ulubiona  idea«  miała  podówczas  i  tę  zaletę,  że  Cesarz 
nie  był  z  nią  bynajmniej  odosobniony,  nie  tak  jak  później; 
mógł  łatwo  znaleźć  jej  zwolenników  w  zastępie  uczniów 
Jekaterińskiej  szkoły,  o  ileby  umiał  związać  odbudowanie 
Polski  z  dawnym  kierunkiem  polityki  rosyjskiej. 

Elastyczne  to  bowiem  było  pojęcie  ,  ta  Polska,  którą 
miał  odbudować   wnuk   Katarzyny:    w    połowie   wyrwana 
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Z  kleszczów  Austryi  i  Prus,  /  elastyczną  szczetjólnio  wscho- 
dnią trranicą  i  z  elastycznym  rozmiarom  samoistności;  coś 
nmicj  sainoistnej^o  od  Kzeczypospolitej  za  czasów  Sta- 
ckoiberg-a;  coś  podobnego  może  do  apanażu  jediietro 
z  wnuków  Imporatorowej,  wedłutr  jej  własnych  zaniecha- 
nych projektów;  coś  w  każdym  razie,  co  Rosyi  niczem 
nie  inoL^ło  g-rozic^  a  posuwało  dzierżawy  Carów  za  Wisłę 
i  za  Wartę.  Schodząc  niżej  o  parę  stopni,  łatwo  w  irrani- 
cach  niezliczonych  odcieni  wskrzeszonetro  upiora  wynaleźć 
ton  fantom  Polski,  którym  Stn)Lr«inow  chciał  potrodzić  sprze- 
czne potrlądy  rosyjskich  npolonofilóww  i  ówczesnych  isłiti- 
no-rnss/iirli  ludzi,  cnix  qtił  /)i'rfr)itlrnł  rtre  dca  rrais  Jiussrs. 
Ten  nieszkodliwy  fantom  byłby  dla  Rosyi  bezwarułikowo 
dobrym  interesem,  en  nr  rendayń  a  VFAal  que  le  cółt^  ho- 
norilUiue  par  le  retablissemunt  dn  tiłre  de  Roi  et  de  quel- 
ąkies  yntudeti  rharycssiurcurcs:  cela  sałisferaił  la  leyerte 
j)olonaise  et  ii  iiy  (utrdil  (tiicun  d(in(jer  dcela**...  I  taki 
jednak  fantom  —  przypuśćmy,  z  hetmanami,  z  kancle- 
rzem, z  odwieczną  parą  marszałków  i  podskarbich  -- 
zachowałby,  ma  się  rozumieć,  nienaruszone  prawa  ojczy- 
stoLTo  języka,  oddzielną,  niezależną  edukacyą  publiczną, 
autonomią  sądową,  urzędników  z  wyboru  i  szlacheckie 
sejmiki,  jak  w  rosyjskim  zaborze  po  trzecim  rozoior/.e 
Polski,  od  chwili  przywrócenia  narodowych  swobód  prz«*z 
nieboszczyka  Pawła.  Na  to  wszystko  nikt  się  nie  tarirał, 
o  tem  trzeba  pamiętać;  tak  łatwo  to  zapomni»M*,  patrząc 
na  pomysł  zacnego  Strogonowa  pod  dzisiejszym  kątem 
widzenia. 

W  tych  elastycznych,  tak  szerokich  granieach,  projekt 
odbudowania  Polski  pod  berh»m  Aleksandra  nie  wyzywał 
przeciwko  sobie  opozycyi  tych  oligarchów  z  epoki  » Wiel- 
kiej Imperatorowejw,  co  chcieli  być  piastunami  nekretu  |ej 
wielkości. 

W  potężnem  s^Tonie  petersburskich  »wiplmożó\v«  żyła 
jeszcze  tradycya  typowej,  długoletniej  polityki  w  poUkich 
sprawach,  przyćmiona  nieco  pierwszym  rozbiorom,    polar- 
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crana  brutalnie  drugim  i  trzecim,  faktami  tak  świeżymi 
a  niezgodnymi  z  utrwaloną  zasadą,  której  najwybi- 
tniejszą przedstawicielką  aż  do  roku  1793  była  niezapo- 
mniana Semiramida  Północy.  Z  jej  to  mistrzow^skiej  szkoły 
wyszli  starzy  oligarchowie,  bohaterowie  marcowego  prze- 
wrotu 1801  roku;  ci,  co  w  tym  samym  fakcie  dokonanego 
przewrotu  widzieli  proste  urzeczywistnienie  Jekaterińskiej 
tradycyi,  nic  innego  jak  wykonanie  testamentu  Imperatoro- 
wej.  Jak  kult  Samodzierżawia,  jak  przeświadczenie,  że  Se- 
nat drugiem  palladium  Rosyi  —  tak  samo  też  poniekąd 
starym  artykułem  wiary  był  dla  nich  ten  axyomat,  że 
cała  Polska,  cała  i  niepodzielna,  powinna  wchodzić 
w  sferę  rosyjskich  interesów;  w  tem  przekonaniu  wzrośli, 
wzbili  się  w  górę,  działali  przez  całe  życie.  Aleksander 
Woroncow,  stary  Czyczagow,  Zawadowski,  Bekiesze  w, 
Szyszków,  Troszczyński  i  tylu  innych,  wszyscy  senatoro- 
wie starego  autoramentu  gotowi  byli  przyklasnąć  odno- 
wieniu politycznej  tradycyi,  której  sieć  po  dawnemu  miała 
uchwycić  rozdrapaną  połowę  Rzeczypospolitej  polskiej  ^3. 
Co  do  stopnia  samoistności ,  jakąby  można  obdarzyć 
odbudowaną  Polskę,  między  starszymi,  poważniejszymi 
oligarchami  więcej  podobno  było  ))polonofilów« ,  niż 
w  młodszem  pokoleniu,  więcej  między  sztatskimi  niż  wo- 
jennymi. Tamci  mieli  tradycyę  epoki  Stackelberga,  kiero- 
wali się  więcej  interesem  Cesarstwa,  wystarczała  im  Pol- 
ska, karna,  powolna,  byle  skutecznie  zabezpieczona  ód  ))wy- 
bryków((  Wielkiego  Sejmu;  apetyt  jenerałów  podrażniony 
był  donacyami  po  drugim  i  po  trzecim  rozbiorze.  Fran- 
cuscy dyplomaci  na  petersburskim  dworze  dopatrzyli  się 
tego  czynnika  rosnącej  deprawacyi  w  szeregach  słu- 
żbowej oligarchii*),    przypisując  ją  słusznie  lekkomyślnym 


•)  Savary,  wysiany  po  zjeździe  w  Tylży  do  Petersburga  dla  zba- 
dania tamtejszego  terenu,  przesyłał  Napoleonowi  raporta,  zawierają- 
ce ciekawą  dyagnozę  położenia  w  stolicy  Rosyi;  te  świadectwa  by- 
strego obserwatora,  nieaprzedzonego  a  kierowanego  jedynie    szcza- 
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donacyoin  za  rządów  Katarzyny;  lekkomyiślnym,  ponieważ 
apetyt  p()tQi^ował  się  szybko  ponad  możność  zaspokojenia, 
przechodził  w  wilczy  '^'łód  **.  Stąd  ostry  niesmak,  jeżli  za- 
brakło pożywnej  strawy;  Savary  widział  w  nim  główne 
źródło     iiiobezpieczeństwa,     któro    Ł^roziło    Aleksandrowi. 

FłMn  pmtęnlfiniłMTi  j;ismi<4()  przrcist.iw  wina   iz<'i/,y  ,    /a'.  »  ♦»- 

nion(!    przyczynki   do   cłiarakl^^rystyki   ówezosrin^o   I"  l  p.*- 

tersburskiego  Savary  był  przywiąaany  do  Napoleona;  pracował  lei 
gorliwie  nad  usunięciem  dostrzn>.oncgo  niebezpił-czoństwa,  a  w  tym 
c<'bi  nic  .szczjMJzil  zabi«*g()W,  źoby  poznać  dokhulnir  ton  nowy  dla  Fran- 
cuza hwiat  petersburski.  ( )b.  Van<l;il:  Napoleon  et  Alexnndre  I,  I.  \\V1  nn. 
Dnns  la  societff  ruane  Savary  distintjue  dtiux  ptirts:  Vune  eomprettd 
guelffites  familles  (Vune  siłuałion  ^łnblie,  d'utie  honorabUitS  irr^^pro- 
chfthlf,  (inn  hifitre  Irnililiounel;  lautre.  plus  notuhreuse,  phts  rcnunułe, 
SC  mnnlre  a  notre  rmissaire  comme  ii>ie  rćuniun  de  yrnuda  seigneurs 
rtiin*-'s,  avides  de  luxe  et  pnuvres  d'firgent,  chee  leaąuets  U  sens  mo- 
rał n'a  pas  tfmjours  r^sist^  aux  emhamts  p^cuniaires  et  d  la  pra- 
tif/ue  defjrndfitde  des  ejcpedieutH.  Savary  zastanawia  sii-  nad  g-Miezą 
takiego  stanu  rzeczy  i  znajduje  jogo  źrófUo  w  demoralizującej  prak- 
tyce, którą  wprowadziła  Katarzyna.  Catherine  II  par  calcni.  PhhI 
par  caprice^  avaient  laissś  s'4tablir  uue  pratiąne  d^testahle,  en  v^riu 
dc  lft'/ueUe  le  prince  tie  rrrnmpensait  pas  seuleftient  les  serrires  de 
la  nohlessc,  ntais  les  payait  nu  sens  strict  du  mot ,  U  les  iniyait  en 
arijPht,  OH  domaines.  en  hommes.  Sous  ('atherine,  apris  chat/H'^  ex- 
p*'dition  fieureuse  contrę  la  Taranie,  le  partage  des  terrres  conquises 
s'op4'Tait  rntre  les  ijf^n('raax  et  les  officiers;  la  Hassie  faisait  la  ijiterre 
aidanł  poar  le  batin  (fue  pour  la  (j'oire:  „nons  sotnmes  rrstrs  hu  pen 
Asiałi(ptes  d  cet  ^yard",  distiit  ingrnuement  iin  mintstre  rasse...  (idy 
subrakto  zdobyczy,  Katarzyna  rozdarowywata  dobra  koronne;  «a /a- 
cilitf'  de  inain,  sa  ythif^rositti  dissipatrice  rtaient  demeur^4s  pro^er^ 
bi(des.  To  byia  —  dodajmy  do  uwai^  francuskiego  j)osla  -  sztu'  •  •■•«- 
dzonia   Katarzyny;    bez  tej  .sztuki,  niewiadomo,  czy  byłaby  ;  4 

panować.  Kncoaragśe  par  ces  Hb^ralitrs  sans  mesnre,  vo*tant  datts  le 
Irrsor  imperial  nne  in^puisable  rtfserue,  la  nobUsse  ntsse  aiHiit  donnS 

carriere    it    ses    in^>tincts    de    depense   et  d'ostentation.    pn  •  ■     ry 

zmitMiilii  8i«;,  gily  /r«»dlo  carskiej  s/.czod rości  zaczi^^o  wy-«;  lO 

sii;  to  z  wstąpieniom  AlckMundra  nu  tron  Aryntokracya  nio  umiała 
Eastosować  mą  do  zmiany  połoj^.enia;  elte  ne  snt  f>as  ntoilt^rrr  soh  tratn. 
continua  de  virre  grandement  itd.  itłl.  liientót,  la  ntunifirenre  imp*^- 
riale  ne  r^parant  plus  les  br^ckes  7MI  se  creusatent  sans  ctM^  aujr 
fortunes,    uno    yene    unirerselle   se   glissa  sous  les  apparences  dor^e*. 
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Różnojęzyczni  jenerałowie,  wyposażeni  polskiemi  dona- 
cyami,  w  lot  przehulali  zdobyte  majątki  na  Litwie,  na 
Wołyniu;  tern  niecierpliwiej  wzdychali  do  nowych  łupów. 
Jak  potępiali  przyłączenie  Wiborga  do  zdobytej  Finlandyi, 
tak  samo  też  gorszyli  się  projektem  odbudowania  Polski, 
w  której  granicach  brakłoby  materyału  do  peryodycznych 
konfiskat  i  donacyi.  Oni  też  przedewszystkiem  —  ceux 
qui  pretendent  etre  des  vrais  Busses  —  stali  na  straży 
))całości«  Rosyi,  powstając  z  namiętnością  przeciw  zamia- 
rom ))rozczłonkowania«  Imperium,  jeżeliby  t.  z.  wpolskie 
gubernie«  miały  wejść  w  skład  przyszłej  Polski,  pod  ber- 
łem Romanowów.  Ten  odcień  petersburskiej  opinii  uwyda- 
tnił się  jednak  wyraziściej  dopiero  w  następnych  latach, 
w  miarę  jak  kwestya  polska  nabierała  aktualności;  w  ro- 
ku 1804,  gdy  Aleksander  wydobywał  wulubioną  ideę«  z  la- 
musu  porzuconych  rupieci,  nie  było  jeszcze  na  widnokrę- 
gu społecznym  widomych  znaków,  któreby  mogły  od  niej 
odstraszać  Cara  i  ówczesnych  jego  doradców. 

Tymczasem  Pierwszy  Konsul  został  Cesarzem.  Wszystko 
raczej  można  było  zarzucać  mu  podówczas ,  niż  jakieś 
niebezpieczne  dla  rozbiorowych  mocarstw  zamiary  wzglę- 
dem Polski;  dał  tego  dowód  przecież  brutalnem  pode- 
ptaniem Legionów.  I  wówczas  jednak  łatwo  można  było 
przewidzieć,    że    nowy   Cezar    gotów    użyć    Polaków    za 


Petersburg  był  błyszczącem  miastem  dłużników.  Savary  przytacza 
wiele  jaskrawych  przykładów.  J'en  connais  plusieurs,  titres,  couverts 
de  diamants  les  jours  de  representation  et  occupant  des  charges  emi- 
nenłes  dans  VEtał,  auxquels  U  arrive  freąuewiment  qu'un  boulanger 
refuse  au  moment  du  diner  de  fournir  le  pain  necessaire.  Dama 
z  najwyższego  towarzystwa  tłumaczy  się,  że  nie  mogła  być  na  balu: 
en  disant  que  le  preteur  n'a  pas  voulu  lui  confier  ses  diatnants  pour 
la  nuit.  Najwięcej  uderza  Francuza  cynizm  petersburskiego  towa- 
rzystwa: Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est  que  tout  cela  ne  fait 
aucun  tort  a  ces  femmes  dans  le  monde,  toutes  etant  a  peu  pres  dans 
le  meme  eas.  Pełno  też  równie  ciekawych  przyczynków  do  charak-  j 
terystyki  ówczesnej  petersburskiej  oligarchii  w  raportach  Coulain-  ' 
courta  i  hr.  Józefa  de  Maistre. 


« 
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narz(;(Jzio  —  jeżiiby  przyszło  do  nowej  koalicyi.  Przewi- 
dywał to  Aleksander,  t^utując  nią  do  wielkiej  akcyi  Au^a- 
memnona  królów;  pojmował  cały  ogrom  niebezpieczeń- 
stwa, {^dyby  przeciwnik  podniósł  odważnie  sztandar  nie- 
podle^^łej  Polski,  Ufdyby  rzucił  jej  liasło  w  opolskie  i^uber- 
nie«  i  "buntem  zacłiodnich  kresowa  odciął  At^amemnona 
od  reszty  królów,  od  Kuropy.  Uprzedzić  Napoleona  w  od- 
budowaniu Polski,  wyrwać  mu  z  rcjki  niebezpieczne  na- 
rz(<'dzie  i  w  jei^^o  pierś  skierować  —  to  cicbe  basło  poli- 
tyki Aleksandra  r.  1805,  odrodzona  z  popiołów  realizmu 
idee  favorUe,  ukrywana  w  zanadrzu,  aż  przyjdzie  pora 
ogłosić  jjj  [)rzed  światem,  by  tymczasem  nie  zrażać  królów- 
sąsiadów,  którycb  pratrnął  zgrupować  pod  swą  komendą. 
A  obejdzie  się  bez  niej  —  tern  lepiej;  cała  trudność 
w  obliczeniu  momentu,  w  którym  byłoby  już  za  późno, 
jeźli  Cesarz  Francuzóvv  zdobcjdzie  sic}  na  tQ  śmiałość. 
Z  tij  dyrektywą  poszedł  zyjL^zakowatą  droLCą  na  Puławy 
i  Berlin  pod  Austerlitz.  Napoleon  go  nie  uprzedził;  nie 
miał  odwaŁ^i.  Ale  do  razu  sztuka.  Kółko  prawdziwycb 
przyja(!i(')ł  Aleksandra  było  w  rozpaczy  wobec  jei^t)  cbwi*')- 
ności.  » Anglia  zawrze  osobny  pokój  z  Krancyą;  sama  Fran- 
cya  odda  Hanower  Anglii;  Szwecya  poLTodzi  się  z  Prusa- 
mi; król  Neapolu,  zmiażdż(»ny  przez  Bonapartego,  także 
obróci  sig  przeciw  nam;  Prusy,  nie  odważając  siej  na  nic 
wi(jcej,  podniosą  nos  i  bt;dą  nam  robić  impertynencye;  Bo- 
naparte, mając  swobodne  rqce,  skorzysta  z  tej  sposobn<»- 
ści  i  zmusi  Turcytj,  żeby  przeciw  nam  wystąpiła^  zaopa- 
trzy ją  w  artylery(j  i  w  inżynierów;  //  nommrrit  son  f ti- 
re Jcrómr^  ainiitrl  ii  rrnł  fttire  (^j)ouser  lii  niecę  de  VEUi'- 
teur  dr  S(ixr,  ((ui  fut  muniner  iinr  fais  ritiftndr  de  l*oUh- 
[ju(\  ou  hien  qnrhfnc  dutre  rejetoit  de  In  mrme  race  infrr- 
nnle  —  lini  de  Folofjne;  w  polskicb  guberniacb  wybu- 
clinie  powstanie,  i  naraz  b«jdziemy  mieli  rowolucyij  u  sie- 
bie, wojnt;  /  Turkami  na  karku  a  dwie  inne  wojny  w  per- 
spektywie; wówczas  dojdzie  do  szczytu  powszechno  nie- 
zadowolenie,   które    już    teraz    wszystkie    klasy    przenikło 
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a  szczei^ólnie  całą  wojskowość;  podsycać  je  będzie  jeszcze 
francuska  partya,  już  i  dzisiaj  potężna;  et  moitie  d  Vlnsti' 
gation  des  Francais^  moitie  par  desespoir  de  la  ragę 
contrę  rEmpereur,  skończy  się  na  tern,  że  albo  sprzątną 
Aleksandra  albo  też  zmuszą  do  poddania  się  pod  kura- 
telę, sous  ime  regence  faite  a  la  diable^  dans  laąuelle  tous 
les  intrigants  voudront  enłrer;  taka  rejencya  uwieńczy 
dzieło  zniszczenia,  zgubi  kraj  ostatecznie  albo  sprowadzi 
do  nas  w  końcu  francuskiego  ambasadora,  który  będzie 
traktować  Rosyę  jak  Hiszpanię — 25  « 

Taki  czarny  horoskop  stawiał  ojczyźnie  w  marcu  1806 
jeden  z  najbliższych  przyjaciół  Aleksandra,  ten,  co  przez 
kilka  lat  z  rzędu  mieszkał  z  nim  razem  w  Zimowym  Pa- 
łacu, pięć  lat  Cesarza  nie  odstępował,  o  ile  ważne  misye 
nie  wydalały  go  z  Petersburga,  mówił  z  nim  o  tern 
wszystkiem,  i  o  Napoleonie  i  o  Polsce  i  o  niebezpieczeń- 
stwach atentatu  lub  kurateli  i  przymusowej  rejencyi  d  la 
diable,  surowy  wówczas  sędzia  zdolnych  do  każdej  nie- 
godziwości  stołecznych  oligarchów:  Mikołaj  Mikołajewicz 
Nowosilcow,  w  r.  1806  jeszcze  przyjaciel  i  współpraco- 
wnik księcia  Adama  —  w  17  lat  później  głośny  »Sena- 
torw  z  III  części  Dziadów.  Wiedział  co  radzić,  czem  od- 
wrócić grożące  niebezpieczeństwa;  w  arsenale  tych  środ- 
ków było  między  innemi:  wuprzedzić  Napoleona«  i  odbu- 
dować Polskę.  Umywał  jednak  ręce:  TEmpereur  n'aura 
jamais  la  force,  Tenergie  et  la  confiance  guHl  faut  pour 
cela . . .  aussi  je  suis  decide  d  ąuitter  —  porzucić  służbę  — 
aussitót  que  le  Prince  Adam  s^en  ira  et  que  V Angleierre 
recevra  une  reponse  absolument  negative . ..  Angloman, 
wyśmiewany  dla  swojej  anglomanii  przez  francuskich  am- 
basadorów 2«,  miał  przedewszystkiem  w  swym  arsenale 
zaradczych  środków  na  te  wszystkie  nieszczęścia  jak  naj- 
ściślejszy sojusz  z  Wielką  Brytanią  dla  wspólnej  akcyi 
przeciw  »Bonapartemu«;  przewidywał,  że  chwiejność  Ce- 
sarza  nie  potrafi   wyzyskać  ostatniego    momentu   i  zmusi 


la?'. ''".? 
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Anj^lią  do  08obnet»^o   traktatu  z  P>ancyą,    który  na  Koflyą 
strąci  druzgocącą  lawint;  strasznycłi   katastrof. 

Na  Bzczęs^cie  czy  trż  nioszczcjście  Kosyi,  NowohUcow 
był  fałszywym  proroki(?m.  Chwicjność  Cesarza  zaprowa- 
dziła ją,  w  rok  potom,  nie  do  drut^iej  odycyi  marcowego 
przewrotu  z  przed  siedmiu  lat,  nie  do  zgubnej,  obezwła- 
dniającej państwo  rejencyi,  ale  tylko  —  •  do  Tylży.  I  tam 
był  NowosiJcow  obecny,  w  Tylży,  podczas  rokowań  o  so- 
jusz z  Napoleonem,  i  krzepił  sig  lekturą  sentymentalnych 
romansów.  Jest  o  tem  wiadomość  w  jednym  liście  ksicjcia 
Adama-';  ciekawsze  byłoby  wiedzieć,  co  Nowosilcow 
myślał,  kilka  tygodni  przed  tem,  o  hazardownym  projek- 
cie Henningsena,  głównego  aktora  tratredyi  r.  1801,  by 
podczas  pruskiej  wojny  wubiec  Napoleona«,  i  Aleksandra, 
na  własną  rtjkcj,  ot^łosić  królem  polskim  *\  To  w  każdym 
razie  pewne,  że  w  Taurogach,  w  głównej  kwaterze,  No- 
wosilcow był  świadkiem  pertraktacyi  Cesarza  z  Kniazie- 
wiczem;  i  to  pewne,  po  przeszłorocznej  j«'go  diatrybie,  że 
serdecznie  żałował  odmowy  Kniaziewicza,  która  wstrzymała 
odbudowanie  Polski  pod   berłem  Aleksandra'^. 

W  TauroL^ach,  Nowosilcow  i  Czartoryski,  nieodstępni, 
choć  odsunięci  od  znaczących  stanowisk  towarzysze  chwiej- 
nego wprzyjacielac  na  chwiejnym  tronie,  byli  z  pewno- 
ścią obznajomieni  z  tajemnicami  stanu,  któremi  Cesarz 
zajmował  się  podczas  wojny;  w  Tylży  czytali  tylko  niemie- 
ckie romanse,  skończyła  się  ich  rola.  .Może  i  nie  wiedzieli, 
że  Napoleon  ofiarował  koronę  polską  Aleksandrowi,  że 
Car  odrzucił  ten  dar  Danaów,  po  który  sięgał  przed  kilku 
tytrodniami.  Szkoda,  że  nie  ma  żadnych  wskazówek,  co 
Nowosilcow  myślał  o  tej  postaci  wcielenia  w  czyn 
oulubionej  idei«  Aleksandra,  której  przed  rokiem  szczeryn) 
był  zwolennikiem;  gdyby  o  radę  go  zapytano,  sam  byłby 
może  odradzał,  nie  tylko  w  swojej  typowej  roli,  jako  an- 
gloman,  nieprzejrdnany  wróg  Napoleona,  ale  i  z  życzli- 
wości dla  Aleksandra,  licząc  się  zawsze  z  niebezpieczeń- 
stwem, że  nie  brak  takich,    co  radzi  Cesarza  »8przątnąc« 

•molka.  1.  11.  4 
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albo  co  najmniej  oddać  pod  kuratelę  d'une  regence  a  la 
diable . . . 

Ta  jaskrawa  na  pozór  niekonsekwencja  Srinxa  na 
carskim  Ironie  nie  była  także  niekonsekwencją.  Odrzuce- 
nie polskiej  korony  w  Tylży  nie  jest  dowodem,  jakoby 
Aleksander  łudził  tylko  Polaków  a  z  Kniaziewiczem  pro- 
wadził rokowania  w  sprawie  odbudowania  Polski  jedynie 
dla  sparowania  ciosu,  jakim  podczas  kampanii  7-g-o  roku 
groziło  mu  powstanie  na  Litwie  i  na  Wołyniu.  Tylko  to, 
co  w  Taurogach  mogło  mu  dać  zwycięstwo,  to  samo 
straciło  wszelką  wartość  po  skoku  akrobatycznym,  jakiego 
dokonał  w  Tylży;  w  nowym  systemie,  na  gruncie  przy- 
mierza z  Francyą^  polska  korona  wzięta  z  wspa- 
niałomyślnych rąk  dumnego  zwycięscy,  równa- 
łaby się  chyba  wyrokowi  śmierci  na  pobitego  Cara.  Od 
takiego  szafarza  koron  mógł  tę  ozdobę  przyjąć  jego  szwa- 
gier, brat,  którykolwiek  wpotomek  piekielnego  roduw,  mógł 
wreszcie  elektor  saski  lub  książę  wirtemberski  —  nie  mógł 
Car,  zwłaszcza  po  klęsce  pod  Frydlandem.  Car  sięgnie  po 
koronę  Jagiellonów  w  Paryżu,  nie  da  jej  sobie  wydrzeć 
w  Wiedniu;  w  Tylży  —  na  ten  parweniuszowski  nietakt 
Napoleona  Aleksander  miał  tylko  jedną  odpowiedź,  iro- 
niczną kontr-propozycyą:  »Daj  to  zaopatrzenie  Hieroni- 
mowi !  2°«. 

Może  to  sprawił  odruch  dotkniętej  miłości  własnej: 
w  każdym  razie  była  to  lekkomyślność.  I  bez  wpotomka 
piekielnej  rasy",  i  z  królem  saskim  na  tronie  Księstwa 
Warszawskiego,  poronione  to  dzieło  samego  Aleksandra*) 


*)  Szylder,  któremu  należy  się  ta  zasługa,  że  udowodnił  inicyatywę 
Aleksandra  w  utworzeniu  Księstwa  Warszawskiego  i  tern  samem 
stwierdził  ten  pewny  fakt  wielkiej  doniosłości  w  historyi  kwestyi 
polskiej,  istny  klucz  do  rozwiązania  niejednej  zagadki  w  dziejach 
Napoleofiskiej  epoki  —  zwrócił  zarazem  uwagę  na  stylizacyą  tylży- 
ckiego traktatu  jako  ciekawą  ilustracyą  ważnego  faktu.  Istotnie, 
w  samej  redakcyi  traktatu  zachował  się  wyraźny,  choć  zmatowany 
nieco  ślad  inicyatywy   Aleksandra;   Napoleon,    zdając   sobie  sprawę 
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stało  siQ  solą  w  oku  carskich  ticlochranilieli,  starego  i  now- 
szego autoramentu,  jedricm  z  najdokuczliwszycli  dobro- 
dziejstw inwentarza  w  przyjaźni  Cara  z  »wielkinn  czło- 
vvi(?ki('in«.  Kto  wio,  Łfdyby  nie  lekkomyślność  Aleksandra 
w1'yl/y  —  miodr)wo  chwile  przymierza  z  Napoleonem  uro- 
dziłyby możc^  jaką  inną  konibinacy^,  dot^odniejszą  dla  jednej 
i  druŁciej  strony.  Ksicjstwo  Warszawskie  drażniło  peters- 
burskich mQŻów  stanu  i  jenerałów:  ten  embryon  I^olski 
/a  L^^ranicami  Rosy  i  podniecał  ich  instynkty  krwiożercze 
i  złotożercze,  bo  spofrlądali  odtąd  na  opolskie  gubernieo 
jak  na  stracony  dla  Rosyi  posterunek  —  stracony  nio  dziś 
to  jutro,  o  ile  Kosya  nie  połknie  Ksicjstwa 

W  druL^ą  rocznicę  tej  lekkomyślnej  omyłki,  Aleksan- 
der miał  dobrą  sposobność  rozważać  jej   nastcjpstwa. 

Było  to  podczas  wojny  dziewiątej^o  roku.  Rosyjski 
korpus  księcia  Golicyna  manewrował  w  Galicyi,  wypeł- 
niając, ile  możności,  dane  instrukcye,  żeby  jak  najmniej 
szkodzić  nieprzyjaciołom  i  jak  najmniej  pomagać  wojskom 
sprzymierzeńca.  Książę  Józef  poniósł  zwycięskie  orły  Na- 
poleona za  San  i  Wisłok,  zajął  już  Lwów  w  imieniu  Ce- 
sarza Francuzów.  Dwór  petersburski  wiedział  o  bitwie 
j)od  Aspern;  nikt  nie  wiedział,  co  będzie  za  kilka  dni 
pod  Wagram.  Wówczas  to,  w  końcu  czerwca,  przy- 
wiózł kuryer  do  l*etersburga  ciekawe  pismo  Golicyna: 
Galicyanie  i  Warszawiacy  pragnęliby  się  dostać  pod  rządy 
Aleksandra,  jeżliby   przyjął  polską   koronę'*. 

»Nie  moja  rzecz  —  pisał  Golicyn  —  wdawać  się  w  po- 
lityczne rozumowania,  myślę  jednak,  że  nie  należy  odrzu- 
cać tej  godności,  jeżeli  cały  naród  jednomyślnie  ją  ofia- 
ruje. Można  utwierdzić  szczęście  rozległego  królestwa, 
któreby  koniec  końców  nie  było  niczom  innem  jak  rosyj- 
ską prowincyą,  choć  w  odmiennej  postaci.  Cóż  to  ztcgo 
dla  Rosyi,  jeżeli  Cesarz  przyjmie  polską  koronę  i  postanowi 

■  niol)ozpi(H-/(>ńst%va,  jiikiiMii  ta  kreacya  groziła  sojuszowi,  obstawał 
lapewno  przy  zachowaniu  togo  .Aladu,  aby  w  danym  razie  zrzucić 
z  siohir  odpowlodzialnośu  za  taki  niepolityczny  krok. 
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na  wieczne  czasy,  że  władcy  Rosyi  będą  królami  Polski 
a  monarsza  ich  władza  będzie  wykonywana  przez  na- 
miestników, w  imieniu  i  według  woli  samowładców  wszej 
Rusi.  Na  to  królestwo  złożyłyby  się  wszystkie  ziemie  da- 
wnej Rzeczypospolitej  Polskiej,  z  wyjątkiem  Białorusi  i  te- 
rytoryów  objętych  granicami  kijowskiej  i  podolskiej  gu- 
bernii.  Nie  ma  najmniejszej  kwestyi,  że  to  królestwo 
mogłoby  bez  trudności  utrzymać  stotysięcy  żołnierza  i  wła- 
sną administracyę,  wlewając  po  za  tem  znaczną  część 
swych  dochodów  do  skarbu  rosyjskiego  Cesarstwa«. 

Propozycya  nie  pozostała  bez  odpowiedzi;  na  rozkaz 
Aleksandra,  Rumiancow  dał  ją  Golicynowi  w  piśmie  pod 
datą  15/27-go  czerwca: 

))Ponętny  bez  wątpienia  byłby  nabytek  Polski  w  jej 
całej  rozciągłości,  ale  Jego  Cesarska  Mość,  nie  pragnąc 
czczego  blasku,  bierze  tę  rzecz  jedynie  ze  stanowiska  na- 
stępstw, jakieby  stąd  wynikły  dla  samej  Rosyi.  Pod  tym 
jednak  względem  nasuwają  się  następujące  kwestye. 
Czy  odbudowanie  Polski  w  pierwotnym  składzie  mo- 
głoby obejść  się  ostatecznie  bez  zwrotu  wszystkich 
dawniejszych  ziem  Rzeczypospolitej  ?  Możnaż  wreszcie 
zaufać  stałości  usposobienia  Polaków  ?  Czy  pod  osłoną 
tego  gorącego  pragnienia,  żeby  złączyć  się  z  Rosyą  pod 
berłem  Jego  Cesarskiej  Mości,  nie  ukrywa  się  tylko  chęć 
odzyskania  polskich  guhernii,  z  utajonym  zamysłem  oder- 
wania się  od  nas?« 

»Oto  motywa,  dla  których  Cesarz  woli  poprzestać  na 
posiadaniu  tych  części  dawnej  Polski,  które  wchodzą 
w  skład  Rosyi,  nie  naruszając  obecnego  stanu,  i  nie  uważa 
połączenia  ziem  polskich  za  zgodne  z  interesem  Cesarstwa, 
nie  mówiąc  już  nawet  o  tem,  że  byłoby  to  sprzeczne 
z  honorem,  z  godnością  i  z  bezpieczeństwem  Rosyi,  gdyby 
odbudowanie  Polski  łączyło  się  z  wydzieleniem  Białorusi, 
kijowskiej  i  podolskiej  guberniiw. 

Z  tem  wszystkiem,  niepewność  położenia,  w  jakiem 
dzisiaj  znajduje  się   Europa,   skłania  Jego    Cesarską  Mość 
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(lo  naHtcjpujjjcycłł  uway".  Towracając  do  wniosków  Waszej 
Excelloncyi,  m(jźnaby  t^łaskać  Polaków  nadziejami  wskrze- 
szenia ojczyzny '^  aby  utrzymać  spokój  i  posłuszeństwo 
w  polskich  Ł^uberniach,  co  ma  tem  większą  wartość,  że 
inaczej  motaliby  zwrócić  siej  do  Napoleona  i  zażądać  krea- 
cyi  08obnej;i:()  państwa,  złożonego  z  Galicyi  i  z  Księstwa 
Warszawskiego,  co  byłoby  dla  Rosyi  niesłychanie  szko- 
dliwem*).  Jego  Cesarska  Mość  upoważnia  zatem  Waszą 
Excellencyą,  o  ile  będziesz  miał  pewność,  że  warszawscy 
i  galicyjscy  maŁjnaci  powzięli  silne  i  niezachwiane  posta- 
nowienie poddać  się  pod  panowanie  Jego  Cesarskiej  Mości, 
niech  Wasza  Excellencya  da  im  to  poznać,  że  jesteś  nie- 
mal pewny  przychylnego  przyjęcia  takiego  aktu;  jeśli 
mają  intencyą  utworzyć  z  Księstwa  i  z  obydwu  (ialicyi 
osobne  państwo  pod  nazwą  Królestwa  Polskiego,  to  Wa- 
sza Excellencya  nie  wątpi,  że  taka  propozycya  spotka  się 
z  powodzeniem,  a  ze  swej  strony  niech  Excellencya  po- 
dejmie się  w  tej  sprawie  roli  najgorliwszego  orędownika«. 

*)  Oba  te  dokumenta  wydał  Yandal  w  francuskicm  tłumaczeniu 
s  rosyjskich  oryginałów,  tj.  z  brulionów,  które  znajdują  się  w  (nie- 
wi.iilomo  ktńrcin)  p«'t('rsbiirskloin  ar«hiwuiii:  Ces  deux  piices  sont 
extraite8  des  archiuea  de  St.  WiersboHry ,  ou  elles  sotił  6criUs  en 
rusae.  Że  to  są  rzeczywiście  bruliony  a  raczej  minuty  i^Uumiancowa) 
z  wlasnoręcznemi  poprawkami  Aleksandra,  widać  z  następującej 
uw;iLri  wydawcy:  Les  mota  en  itaUque  [„ce  q%ii  uous  seniił  extrłme- 
ment  prrjudtciable")  oni  ete  ajoułes  par  Alex(indre  lni-m^me  en  retH' 
placemenł  de  ceux-ci:  „ce  qn'il  nona  sernit  difficile  d'emp^rher'' .  Wła- 
snoręczna poprawka  Aleksandra  jest  pod  niejednym  względem  cu»- 
kawa.  Kanclerz  Uumiancow  nie  był  orłem;  wymknęło  musie  z  pod 
piorą  zgodne  z  rzeczy wistoficią  wyznanie  niemocy  l<o><yi.  skrępo- 
wanej francuskiem  przymierzem.  Cesarz  skreślił  lo  niefortunne  wyra- 
żenie; w  obliczu  wrogiej  temu  przymierzu  opinii  wolał  uniknąć  takiego 
wyznania  wobec  jenerała  (iolicyna.  Nie  była  to  zapewne  jeilyna 
poprawka  minuty  Kumiancowa.  hine  moi?ły  być  nawet  bardziej 
interesujące:  wydawca  uwydatnił  \o  jedną  poprawkę,  poniewai  ona 
obchodziła  go  najwięcej  /c  względu  na  stanowisko  Aleksandra  wo- 
bec fraiuMiskiei^o  przymierza.  l)la  nas  byłoby  cieką  wszem  wietlzłtHS, 
o  ile  Uumiancow  ptttrafił  wyrazić  myAli  Aleksamlra  o  kwenlył 
polskiej. 
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Książę  Dymitr  Golicyn,  choć  był  naczelnym  wodzem 
rosyjskiej  » posiłkowej «  armii  w  kampanii  1809  roku,  na- 
leżał do  młodszej  generacyi  rosyjskich  jenerałów;  ur.  1771, 
dochodził  zaledwie  do  czterdziestki.  Jego  zapatrywania 
na  kwestyą  polską  nie  dają  zgoła  miary,  co  podkomendni 
naczelnego  dowódcy  myśleli  o  tej  sprawie.  Oni  też,  mimo 
przelotnych  epizodów  fraternizacyi  z  Polakami  i  z  woj- 
skiem ks.  Józefa,  pozostawili  najgorszą  o  sobie  pamięć, 
która  nie  mało  wpłynęła  na  ochłodnięcie  uczuć  wśród 
»warszawskich  i  galicyjskich  magnatówa  ^^  Co  prawda, 
Dymitr  Golicyn  należał  do  nielicznej  garstki  arystokratów, 
którą  Savary  w  swych  raportach  objął  znamienną  nazwą: 
qnelques  familles  d/une  siłuation  etahlie,  d/une  honor abilite 
irrepr Ochabie .. .  nie  wzdychał  do  konfiskat  w  »polskich  gu- 
berniach«.  Może  to  też  wpłynęło  na  jego  wybór  do  na- 
czelnej komendy.  Miał  z  góry  wytkniętą  w  tej  kampanii 
nietylko  wojskową  misyę,  więcej  może  dyplomatyczną 
aniżeli  wojskową.  Dano  mu  rozkaz  wysyłać  listy  pod  oso- 
bistym adresem  Aleksandra;  sam  Cesarz  je  otwierał.  A  ten 
list  Rumiancowa  z  15/27  czerwca  opatrzono  rozkazem, 
żeby  go  książę  zachował  pod  własnym  kluczem  i  nie 
trzymał  z  innemi,  urzędowemi  pismami.  Miał  on  —  także 
pod  kluczem  —  gotową  proklamacyę  do  polskiego  narodu, 
niezawodnie  z  rozkazem,  żeby  akt  ten  ogłosić,  gdy  przyj- 
dzie pora.  Szkoda  wielka,  że  niewiadomo,  czy  naczelny 
wódz  przywiózł  ją  z  sobą  do  Galicyi  czy  też  tam  ją  uło- 
żył lub  otrzymał  wprost  od  Cesarza  w  ciągu  kampanii  2*. 

Golicyn  odebrał  —  dziwnem  zrządzeniem  losu  —  ró- 
wnocześnie list  Rumiancowa  i  wiadomość  o  bitwie  pod 
Wagram*).  Coby  się  stało,  gdyby  Wagram  był  drugiem 
wydaniem  klęski  pod  Aspern  ?  Wolno  każdemu  zabawiać 
się  takiemi  przypuszczeniami,  nie  wolno  historykowi.   To 

*)  Ciekawą  ilustracyą  ówczesnego  położenia  stanowi  rozkaz,  jaki 
Golicyn  wydaZ  swoim  podkomendnym:  »w  gościnę  do  Polaków  nie 
jeździć  i  z  nimi  nawet  nio  rozmawiać*.  Ob.  Askenazy,  Ks.  Józef 
Poniatowski  str.  204.   Ani  brutalne,    prowokujące   postępowanie  ofi- 
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tylko  pewne,  że  poi^rom  francuskiej  armii  byłby  sprowa- 
dził o  wiele  znaczniejsze  zmiany  na  karcie  europejskiej, 
niż  to  stało  sitj  w  Schonbrunn.  Czy  jednak  pośród  lycłi 
zmian  —  byłoby  miejsce  na  Polskg,  polskie  królestwo  pod 
berłem  Aleksandra,  mimo  rad  Golicyna  i  (^'^arstki  zwolen- 
ników jet^o  opinii  ? 

Z  tern  wszystkiem  wojna  dziewitjtet^o  roku  nie  mincjła 
bez  w[)ły\vu  na  nową  ewolucycj  nulubionej  idei  a  w  umyóle 
Aleksandra.  Nie  w  pierwszej  cbwiii  jeszcze.  Na  razie  po- 
została jakiś  czas  w  zapomnieniu,  zagrzebana  u^ł(;boko  na 
dnie  slarycb  rupieci:  w  npolskicb  |^uberniacb«  wzmoi^ło 
8iQ  ostre  nasilenie  represyi,  widocznej  od  tylżyckiego  po- 
koju, odbijającej  od  łagodności  pierwszych  lat  pan»)wania, 
nawet  od  czasów  Pawła '^  Czy  ta  większa  swoboda  ru- 
chów, pozostawiona  wówczas  rosyjskim  jenerałom  w  Dpol- 
skich  guberniacbtt,  nie  była  może  pewnym  wentylem  bez- 
pieczeństwa wobec  coraz  rozpaczliwszego  położenia  Ce- 
sarza, coraz  duszniejszej  atmosfery  w  stolicy?  Trudno  od- 
ważyć'' takie  iinj)onderabilia.  To  pewne,  że  petersburski 
wulkan  buczał  Lrn)żniej  i  t^rożniej,  z  każdym  miesiącem, 
z  każdym  niemal  tyi^odniem;  to  właśnie  owe  czasy,  kiedy 
Napoleon  zabronił  francuskiemu  posłowi  powtarzać  uprzy- 
krzone   pogłoski    o  blizkim    w   Petersburgu    przewrocie". 

Na  tem  tle  wulubiona  myśl«  Aleksandra  weszła  w  nową, 
realniejszą  podobno  fazcj  rozwoju.  Larwa  dobrych  intencyi 
młodego  ideologa  —  poczwarka    trzeźwych    rachub   nchy- 

corów  ani  teł.  fraternizowanio  przy  kieliszku,  z  szorokq  iluszą  na 
taliTzu,    ni«  było  po>.;|«lano    wobec  niejasnej  Hytuaoyi.    Obtily  inate- 

ya?,  podany  w  dzieło  Askenaze^o  1.  c.  atr.  289  2*J7.  w  wyoią^jach 
z  akt(>\v  petersburskiego  archiwum  genrraliiei^o  sztabu,  rzuou  wielo 
świallii  na  sytuacyi;.  trudnu  f^o  jednak  nale>,yeio  sptiiytkowar  r.  po- 
wotlu    fra^inentarye/.iiego    charakteru  cytattiw.    To  tylko  w  każdym 

izie  wydaje  si«;  powncm,  ie  (iolicyn  uwa/.al  xa  główną  dyrektywa 

we^u  działaniu:  dokonać,  ile  mo>.noAci,  takiej  okupacyi  kraju,  teby 
w  danym  ra/.i«»  łatwo  mo>.nu   przeszkód.-  •   \vno  powrotowi  (la- 

licyi    pod    r/.ąily    austryackii»    jak  i  prz\l;  i    ilo   K^^n.stwa  War- 

/.awskiego. 
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trego  Grekaa,  ze  świadomem  dążeniem  do  wyzyskania 
dobrej  wiary  Polaków  —  przekształcała  się  zwolna  w  nie- 
stałeQ:o  motyla,  którego  barwne  skrzydła  mknęły  ku  śmia- 
łym wzlotom  w  kierunku  politycznych  zamysłów,  speł- 
nionych ostatecznie  na  kongresie  wiedeńskim. 

Pokój  schónbruński  rozniecił  przedewszystkiem  nie- 
ufność Aleksandra  względem  Napoleona.  Przestał  wierzyć 
w  lojalność  sprzymierzeńca.  Napróżno  Napoleon  ofiarował 
rzetelnie  najsilniejsze  rękojmie,  że  nie  myśli  bynajmniej 
o  dalszem  rozbudowaniu  Księstwa  w  niepodległe  króle- 
stwo polskie.  Odkąd  zaś  Aleksander  utracił  wiarę  w  » przy- 
jaźń wielkiego  człowieka«,  przestał  wierzyć  w  talizman, 
którym  przed  dwoma  laty  spodziewał  się  ubezwładnić 
wiszący  miecz  Damoklesa,  w  każdym  kroku  Napoleona 
wietrzył  zdradziecki  zamiar.  Miazmata  nieufności  zatruły 
chorobliwą  imaginacyą  Cara  jadem  istnych  halucynacyi: 
wbrew  oczywistej  prawdzie  posądzał  Napoleona,  że  wabi 
go  w  pułapkę,  zastawia  sidła,  aby  go  zgubić,  aby  pozbyć 
się  sprzymierzeńca,  wobec  którego  przyjął  rozłegłe  zobo- 
wiązania w  dalekiej  perspektywie  —  ustne,  nie  wyrażone 
w  martwej  literze  obu  traktatów,  r.  1807  i  1808.  W  oczach 
Napoleona  sojusz  rosyjski,  w  zasadzie  tak  pożądany,  miał 
jedne  słabą  stronę:  niepewność,  czy  przypadkiem  sztafeta 
z  Petersburga  nie  przyniesie  złowrogiej  wieści  o  nowym 
przewrocie  w  Rosyi;  czy  w  tym  samym  momencie,  gdy 
on  w  Tujlerjach  snuł  śmiałe  kombinacye,  oparte  na  rosyj- 
skiem  przymierzu,  w  Zimowym  Dworcu  na  carskim  tro- 
nie zasiada  jeszcze  Aleksander  I?  Ta  »niewiadoma<(  — 
une  chose  fantasąue  —  mąciła  najpewniejsze  rachuby. 
A  równocześnie  n&stępca  Pawła  I  nie  mógł  pozbyć  się 
podejrzenia,  że  zamysłom  Napoleona  dogadzałaby  może 
jakaś  rejencya  d  la  diable  w  Petersburgu;  jeżeli  Aleksan- 
der zniknie  z  widowni,  ustaną  krępujące  zobowiązania, 
których  Cesarz  Francuzów  nie  mógł  wypełnić,  zaplątany 
w  Hiszpanii,  albo  może  i  nie  chciał,  skłaniając  się  ku 
innym  w  kwestyi  wschodniej  widokom..." 
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Od  schonbruńskiei^o  pokoju  Aleksander  żałował  Tylży 
tęsknił  do  porzuconej  roli  A«'amemnona  królów;  nie  mi 
nęło  kilka  tyt^odni,  a  on  sam  przyznał  w  rozmowie  z  ks 
Adam(5m,  że  zbłądził  w  r.  1805,  ^dy  zaniecłiał  odbudo 
wania  Polski  i  wybrał  drocrę  do  Auslerlitz  —  na  Berlin 
Doświadczenia  czterecb  lat  utwierdziły  ^o  w  przekonaniu, 
wiotkieni  jeszcze  i  chwiejnein  przed  kilku  laty,  że  bez 
Polaków,  bez  icb  ofiarnej,  dzieln(?j  pomocy,  nie  może  rzu- 
cić rękawicy  Bonapartemu.  Tem  gorzej,  że  może  niepo- 
trzebnie przeląkł  si(j  swojej  oulubionej  myśli«  w  r.  1805, 
pod  wpływem  tycb  samych  obaw,  które  po  tyle  razy  ru- 
szały paraliżem  śmiałe  zapędy  przodsiębiorczei^^o  Cara. 
W  takich  relleksyach  móirł  coś  zaważyć  list  Golicyna: 
może  odbudowanie  Polski  nie  było  przecież  takim  hazar- 
dem, jeżeli  je  popierał,  tak  trorąco,  z  zapałem,  wybitny 
przedstawiciel  moskiewskiej  arystokracyi.  Oolicynowie  — 
to  ruska  gałąź  rodu  (liedymina.  Czartoryski  po  jednej 
stronie,  po  drugiej  ruski  Giedyminowie,  wznawiali  odmło- 
dzone hasło  praojca:  wWara  Krzyżakom  —  Niemcom,  Fran- 
cuzom —  od  Polski-Rusila 


1\ 


...Zęby  wyjść  z  honortMn 
I  żeby  niopodlogłośr  ocalir.  /achowar  — 
Ja  \vidz«;  tylko  jrdni  .środek:  oliarowar 
Po  śmierci  Stanisława  koronę  wnukowi 
Katarzyny  —  jo>.oli  nir  Al<'ksan<ln)wi. 
To  Konstantemu;  byle  mii»r  na  poUkim  tiunu' 
Wnuka  lej,  co  «łostaIa  losy  świata  w  dloni«v 
Król  tak  myśli;  tak  myśhi  pierwsze  naKzc  ^łowy. 
Intere.s  dyna.styczny  Imperatorowej 
Uozka>.o  mirr  nail  nanń  opiekuńr        '     -ydła. 
My  pod  triui  Hkrzydlami  uh'  wpa  s    w  Hidla 

Pona.stawiane  na  na.H;  mo>.tMn  si^  naprawić. 
Kraj  zrcor^anizownt^  i  -    .lynom  lostawić 
.\lbo  wnukom  do.śr  mocy.  rozunui  i  woli. 
Do  odzysk;iiua  ilawin)   poli;ift  i   roli 
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Taki  testament  pozostawiła  ))jedna  Polska<(  pokoleniom 
porozbiorowym*)  ta,  której  smutna  pamięć  przeszła  do  po- 
tomności z  przekleństwem  Targowicy,  ze  złowrogiem 
wspomnieniem  wileńskich  i  warszawskich  szubienic  94-go 
roku.  Testament  ))drugiej  Polski«  —  to  konstytucya  3-go 
maja,  tradycya  Wielkiego    Sejmu,    Kościuszko   i   Legiony. 

Ten  sam  senator,  w  którego  usta  Mickiewicz  włożył 
testament  » jednej  Polski«,  biskup  inflancki,  nie  zawahał 
się  nawet  bronić  wstrętnego  piętna  hańby,  kalającego 
stronników  Rosyi  jawnym,  oczywistym  dla  wszystkich 
dowodem  zdrady: 

Hetman  wziął  rosyjskiego  tytuł  jenerała, 
Ażeby  rosyjskiemi  wojskami  dowodzić, 
Które  bez  tej  komendy,  do  góry  nogami 
Przewróciłyby  Litwę;  widzimy  to  sami. 


*)  Słowa  biskupa  inflanckiego  z  II  sceny  fragmentu  tragedyi 
Mickiewicza  Jakób  Jasiński  albo  Bwie  Polski,  w  przekładzie  Oliza- 
rowskiego.  Ta  trzecia  scena  fragmentu,  dyalog  Biskupa  z  Referen- 
darzem, »jest  to  dyalog  historycznie  i  społecznie  najważniejszy, 
jaki  Mickiewicz  kiedykolwiek  napisał,  porusza  bowiem  jedne  z  naj- 
żywotniejszych kwestyi.  Tak  rozmawiały  z  sobą  mutatis  mutandis 
w  r.  1830  i  1863  stronnictwa  nasze  polityczne,  i  pomimo,  że  wiek 
już  minął  od  tej  domyślnej  rozmowy  Kossakowskiego  z  Referenda- 
rzem, dyalog  ten  jeszcze  się  nie  zakończyła.  Pisze  to  o  tym  dyalogu 
Prof.  Kallenbach  (Adam  Mickiewicz  II.  230);  w  ogólności  nie  skłonny 
do  zachwytu  wobec  pozostałych  fragmentów  francuskiej  twórczości 
dramatycznej  Mickiewicza,  zaznacza,  że  ten  » dyalog  jest  po  mi- 
strzowsku przeprowadzony  i  godzien  bliższego  ocenienia».  Podzie- 
lając najzupełniej  to  zdanie,  nie  wahałbym  się  twierdzić,  że  nigdzie 
może  intuicya  historyczna  Mickiewicza  nie  odniosła  tak  świetnego 
tryumfu,  jak  w  tym  fragmencie  dramatu  p.  t. :  »Dwie  Polski«, 
i  w  ogóle  —  o  ile  ze  szczupłych  szczątków  i  z  tytułu  samego  mo- 
żna sądzić  —  w  całym  pomyśle  i  w  założeniu  tragedyi.  Intuicya 
poety  zasilała  tu  jeszcze  żywa,  świeża  tradycya;  nikt  jednak  tak 
jej  nie  odczuł,  nikt  nie  wniósł  w  nią  tyle  światła,  nikt  z  taką  głę- 
bokością myśli  nie  sięgnął  w  jej  treść:  nikt  z  współczesnych  ani 
z  późniejszych  pisarzy,  nie  wyjmując  Kahnki.  Dyalog  Biskupa  z  Re- 
ferendarzem wydaje  nam  się  nietylko  dojrzałym  owocem  długole- 
tnich rozmyślań    poety    nad  najżywotniejszym   problematem   współ- 
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Ilotmana  za  posl<jpek  Uk  roztropny  winić. 
Ni«  jostżo  to,  co  zbrodrn  zarzuty  mi  czynie^-, 
Ze  mnie  [joriMy.i  przysy/a  Iinpcratorowa  ^  . . . 
l*rzyy.\U'm,  tak,  przyjąłem  ten  jej  żołd  mizerny 
I  kazałem  po  świecie  o  tcm  wieść  rozrzucić. 
Zęby  przeciwko  sobie  opini.i  obrócić; 
Żeby  takim  sposobem  pokazać.  h'in  wierny 
Jej  —  Imperatorowej.  Ona  przekonana, 
Że  mnie  liosya  kupiła... 
Jam  kupił  )ej  protekcy.'| . . . 

Nie  tu  miejsce  rozsądzać,  jakim  był  historyczny  biskup 
inflancki,  on  i  jei^o  stronnicy.  Biskup  —  kreacya  poety  — 
to  nie  płatny  zausznik  Imperatorowej,  to  prototyp  dłu- 
giego szeregu  polityków,  przed  rozbiorem  i  po  rozbiorze, 
wybitnych  i  tuzinkowych:  pierwsze  wcielenie  politycznej 
mi'jdrości  w  rozpoznaniu  »systemua,  który  mógł  stać  się 
desk.'j  ratunku,  a  także  inkarnacya  strasznych  pomyłek 
w  doborze  środków,  pomyłek  rozumu  i  sumienia.  Intuicya 
poety  odgadła  takich  ludzi  w  plugawej  rzeszy  zdrajców 
i  sprzedawczyków;  Mickiewicz  rósł,  dojrzewał  wśród  po- 
kolenia, które  działało  na  obu  sejmach,  na  Wielkim  i  Gro- 
dzieńskim; odczuł,  że  wielka  czcjść  winowajców  dźwigała 
na  sumieniu  klątwc}  —  nie  zdrady  lecz  trai^edyi  pomyłek. 
Na  Litwie,  wjednaw  i  »druga  Polska<(  stały  przez  długie 
lata  naprzeciw  siebie,  oko  w  oko,  dwa  nieprzyjacielskie 
obozy,  na  sejmikach  ))guberskich«  i  powiatowyrh,  w  za- 
ciętych walkach   wyborczych;  tradycya  polityczna  rozdzie- 


czesnego  i  poprzedniego  pokolenia  w  narodzie,  alo  także  mistrzow- 
skim odLjłosem  niezliczonych  dyalogów  i  sj)orów,  ktł'>rym  Miekiewici 
przyilucluwal  się  od  dzieciństwa.  Nasłuchał  się  icłi  mnóstwo,  to 
pewno,  z  rozległ.'!  skah)  akcentów  i  poziomu:  możo  jeaicto  i  w  ro- 
dzicielskim  domu  i  w  Tuchanowiczach ;  w  Wilnie,  w  Moskwie  i  w  Pe- 
tersburgu, jędy  tworzył  Wallenrtula ;  w  Floroncyi,  pr.-  '  :  "  *  ■  *  in, 
i  w  Uzymie,   na  wieść  o  wybuchu    powstania     -   n.i.  ^  t»e 

na  emigraoyi.  Patrzł|C  pod  tym  k:)tem  na  dyalog  liiakupa  x  lUfe- 
rcndarzem,  historyk  ma  ponioki|d  i  prawo  i  oł>owii|tek.  uwaiAĆ  gO 
m\  pewneico  rodzaju  dokument  historyczny. 
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lała  litewską  szlachtę,  ludzi,  rodziny,  gdy  już  nie  było 
o  co  się  spierać;  dolewała  oliwy  do  jarzącego  ognia  za- 
ściankowych ambicyi  i  nieprzyjaźni.  Epigonowie  Wiel- 
kiego Sejmu  gardzili  Targowicą,  w  górę  wznosili  czoła, 
uniósłszy  z  katastrofy  niezmącone  sumienie,  pośród  Tar- 
gowiczan  zaś  mało  kto  bił  się  w  piersi,  przyznawał  się 
do  winy:  gdyby  nie  tamci,  gdyby  nie  podrażniono  Impe- 
ratorowej,  ostałaby  się  Polska,  w  najgorszym  razie  z  kró- 
lem Konstantym  na  tronie  Jagiellonów.  Ani  ci  ani  tamci 
nie  gardzili  rangami  i  orderami;  »Aktualny  Konsyliarz 
Stanu«,  ))\Vłodzimierz((,  krzyż  maltański,  wszystko  łechtało 
próżność  ludzką  po  jednej  i  drugiej  stronie.  Naraz  ponad 
bagniskiem  jałowych  swarów  i  niesmacznych  ambicyi 
stanął  na  widnokręgu  ten  sam  dylemat,  co  przed  dzie- 
sięciu, przed  kilkunastu  laty:  z  Rosyą  czy  przeciw  Rosyi? 
Po  Jenie,  podczas  pruskiej  kampanii,  gdy  Wołyń  zry- 
wał się  do  powstania,  na  Litwie  zakiełkowała  myśl  od- 
zyskania bytu  politycznego  pod  berłem  Aleksandra,  i  to 
nie  w  kołach  dawnych  Targowiczan,  ale  w  przeciwnym, 
patryotycznym  obozie.  Najczynniejszym  rzecznikiem  tej 
akcyi  był  Stanisław  Ursyn  Niemcewicz,  za  Rzeczypospo- 
litej deputat  na  Trybunał  Litewski,  poseł  na  sejmy  r.  1782, 
1786  i  na  Sejm  Czteroletni,  członek  Rady  Nieustającej  w  osta- 
tnim składzie  tej  najwyższej  magistratury,  a  po  rozbiorze, 
po  przywróceniu  urzędników  z  wyboru,  zaszczycony  wy- 
borem na  pierwszego  marszałka  gubernialnego.  Tomasz 
Wawrzecki,  dzielny  obrońca  konstytucyi  3-go  maja,  po 
wzięciu  Kościuszki  do  niewoli  ostatni  wódz.  Naczelnik 
niepodległej  Polski,  więzień  stanu  za  Katarzyny,  wychylił 
się  z  ukrycia,  by  podać  w  tej  robocie  rękę  Niemcewi- 
czowi. Ledwie  wyszedł  manifest  o  wojnie  z  Napoleonem, 
Niemcewicz  pospieszył  do  Petersburga  i  doręczył  Czar- 
toryskiemu swe  ))Myśli  względem  urządzenia  ziem  litew- 
skich i  ruskich«  (28  listopada  st.  st.  1806):  plan  autonomii 
ziem  polskich  pod  rosyjskim  zaborem  na  grucie  przywró- 
conej konstytucyi  3-go  maja,  z  widokami  skupienia  wszyst- 
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kich  l'()laków  npod  chorąi^wią  monarchy  stowiańekie^oc, 
przeciw  zaborcy,  który  ich  \vy\vi«'>cił  w  pole,  zdeptał,  z^- 
ł)ił  Lej^iony.  Takie  akcenta  rozbrzmiewają  w  odezwie, 
którą  Niemcewicz  wespół  z  kn.  Adamem  rozsyłali  podczas 
priifłkiłj  kampanii  do  wybitniejszych  obywateli  kraju. 
Przestrzet^ali  przed  złudzeniami:  nCokolwiek  zdarzyć  się 
może,  jest  rzeczą  pewną,  że  Kosya,  chociażby  wznowić 
miała  Kuropie  przykład  trzydziestoletniej  wojny,  chociażby 
i)i\U}/.yć  miała  ostatnich  sił  swoich,  nie  dopuści  nitrdy, 
a/.ehy  l^olska  padła  ofiarą  obcej  przemocy... «  W  tej  akcyi 
politycznej,  kierowanej  [)r/ez  Niemcewicza,  po  raz  pierwszy 
podobno  pojawiła  siej  ulubiona  w  następnych  latach  zwrot- 
ka następcy  Pawła:  analog"ia  z  Węi^rami,  z  ich  stosun- 
kiem do  dynasty  i  Ilabshurf^ów  —  perspektywa  wskrze- 
szonej Polski,  jako  ekwiwalentu  Węcier  dla  domu  Roma- 
nowów. Na  tle  tych  planów  Aleksander  powołał  do  siebie 
Kniaziewicza,  wodza  oszukanych  Lei^ionów,  chciał  mu 
powierzyć  orijfanizacyę  narodowych  szeregów  —  i  spotkał 
się  z  odmową  ^^ 

Ten  zwrot  opinii  na  Litwie  dokonał  się  pod  wpływem 
przeszłorocznych,  niedoszłych  plan(')W  Aleksandra,  jego 
()Uni(nvających  » puławskich  intencyi«  w  r.  1805;  był  je- 
dnak JUŻ  od  dawna  przygotowany  trzeźwem  porówna- 
niem stosunków  rosyjskiego  zaboru  ze  stanem  rzeczy  pod 
austryackiem  i  pruskiem  panowaniem;  i  los  Legionów 
zresztą  i  San  Domingo  nie  były  bez  znaczenia.  Ostrożny 
Litwin  nie  wierzył  mocarzowi,  który  IMlaków  wycisnął 
jak  cytrynę  i  żółtej  febrze  rzucił  na  pastwę,  p«)święcił  poli- 
tycznej rachubie,  żeby  mu  nie  zawadzali.  Gdy  przyszło 
wybrać  między  pewniejszą  rzeczywistością  a  zawód  nem 
marzeniem,  był  to  wielki  znak  czasu,  żo  pro^^ram  łączno- 
ści z  Kosyą  odrodził  się  nie  w  szeregach  szambelańskich 
natur,  ale  wśród  epigonów  Wielkiego  Sejmu,  wytrysnął 
z  doświadczeń  życia;  tam,  między  czcicielami  konstytucyi 
3-go  maja  zabrzmiał  przychylny  odzew  na  pierwszo  hasło 
odbudowania  Polski  pod  berłem  Romanowów.  Niebawem 
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jednak  Tylża  zmroziła  rozbudzone  nadzieje*),  przyszła 
pora  represyi,  sekwestrów  i  konfiskat,  jenerałowie  i  czy- 
nownicy  przypominali  rok  1794.  Sam  widok  Księstwa  po 
tamtej  stronie  Niemna  podzielonem  uczuciem  przejmował 
Litwę.  Gorętsi,  młodsi,  przekradali  się  do  narodowycłi 
szeregów,  rzucali  ojcowiznę  na  pastwę  konfiskaty,  w  na- 
dziei, że  ją  odzyszczą  razem  z  ojczyzną,  gdy  powrócą  na 
Litwę    pod    zwycięskim   sztandarem;   rzucali  się  na  oślep 


*)  Pouczające  są  przyczynki  do  historyi  wahania  się  ówczesnej 
opini  politycznej  na  Litwie,  w  korespondencyi  Ludwika  Platera 
z  Czartoryskim  (Arch.  Czart.  Nr.  5511).  L.  Plater  (ur.  1775),  syn 
Kazimierza,  podkanclerzeg^o  lit,  konsyliarza  konfederacyi  targowickiej, 
bez  wątpienia  jeden  z  najinteligentniejszych  przedstawicieli  ówcze- 
snego młodszego  pokolenia  na  Litwie,  należał  w  pierwszych  latach 
Aleksandra  I  do  szczupłego  grona  współpracowników  ks.  Adama, 
najściślej  z  nim  związany.  Był  pomocnikiem  Czartoryskiego  w  za- 
rządzie kuratoryi  wileńskiej;  w  latach  1803  i  1804  powierzono  mu 
dość  zagadkową  raisyę  za  granicę,  do  Niemiec  i  do  Paryża.  Podróż 
ta  miała  niezawodnie  na  celu  zapoznanie  się  z  racyonalnem  gospo- 
darstwem leśnem  i  z  administracyą  domen;  z  pewnością  jednak  ten 
oficyalny  cel  naukowej  wycieczki  Platera  służył  za  pokrywkę  tajnej, 
nieznanej  dokładnie  misyi,  którą  podkanclerzyc  litewski  spełniał  za 
granicą.  Dla  formy  posyłał  rzadkie  raporty  do  kanclerza  Imperyum 
i  do  ministra  Skarbu  —  częstsze,  wprost  do  Cesarza,  na  ręce 
Czartoryskiego.  Trudno  przypuścić,  żeby  Aleksander  właśnie  w  r. 
1804  interesował  się  tak  żywo  postępami  na  polu  gospodarstwa 
leśnego;  wiadomo  jednak,  że  wówczas  w  swym  antynapoleońskim 
zapędzie  niezmiernie  żywo  zajmował  się  nastrojem  umysłów  w  Niem- 
czech, wśród  przymusowych  sprzymierzeńców  Pierwszego  Konsula; 
Plater  zaś  pisał  do  Cesarza  tajne  raporty  z  Drezna,  ze  Sztutgardu, 
z  Karlsruhe.  Na  liście  osób,  które  Stanisław  Niemcewicz  zamierzał 
wciągnąć  do  zamierzonej  akcyi,  znajduje  się  także  »rodzina  Plate- 
rów*; nazwisko  to  pojawia  się  jednak  właśnie  wśród  przedstawi- 
cieli przeciwnego,  Napoleońskiego  obozu,  którzy  podczas  pruskiej 
kampanii  1806/7  przygotowali  powstanie  na  Litwie  i  porozumiewali 
się  z  główną  kwaterą  francuską.  Co  do  Ludwika  Platera,  pomimo 
rozczarowań  tylżyckiego  traktatu,  Księstwo  Warszawskie  oszołomiło 
zupełnie  tak  wybitnego  nawet  zwolennika  rusofilskiego  programu, 
który  trzy  lata  temu,  podczas  swej  niemieckiej  podróży,  przesyłał 
zawsze  za  pośrednictwem   Czartoryskiego   najserdeczniejsze  pozdro- 
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W  odmcjt  wojaczki,  bez  jakiejkolwiek  politycznej  rachuby 
ale  też  i  bez  wiary  w  trwałość*  aliansu  Kosyi  z  Napoleo- 
nem, który  ich  nio  obronił  od  konfiskaty  majątku.  Pro- 
gramowi łączności  z  Rosyą  zabrakło  reainetro  oparcia, 
rzeczywistość  tłumiła  jeu^o  zawiązki;  wspomnienie  Targo- 
wicy wstrząsało  sumieniami,  mroziło  wątłą  myśl  polity- 
czną, zwróconą  ku  cirutriemu  biegunowi  dążności,  prze- 
ciwleL'"łernu   lśniącym   nadziejom,    któro    zatliły    na  lewym 


wienia  dla  petersburskich  wrogów  Napoleona,  dla  Strogaiiowa,  No- 
wosilcowa;  i  z  nimi  był  widocznie  blizko  związany  przez  kn.  Adama. 
W  kilka  dni  po  tylżyckim  traktacie  Plater  był  jui  zdecydowanym 
Bonaparlystą  Z  Mit;iwy,  9  21  lipca  1807  pisał  do  Czartory^kif^o: 
Cetłe  paix  doił  urcessnirement  amener  des  chauyemenłji  qui  nous 
regnrdetił  particulierement.  II  faul  vous  reiirer  etttitremeut  et  nołoire- 
meuł.  Vołre  role  esł  joutf.  Cesi  d  posUrite  de  t'Oi«j?  juger.  Yous  ne 
pouvee  pas  In  rednider.  Mats  rous  druez  nux  rontem j)orniHs  et  a  vous 
nifinie  dc  vous  dclier  de  toul  deioir  vis-d-vis  iJiwpereur  et  m*^me  la 
łittssic.  11  pnrnit  certa  i  n  qup  la  roloyne  sera  r^łablie,  mais  elU  ne 
le  sera  pas  par  la  liussie ;  au  contraire^  ce  sera  en  aa  d^fateur.  Le 
chantjrnirnł  ne  doił  pas  rtre  faił  avec  rotre  partiripation,  mais  ii  ne 
doił  pas  non  plus  vohs  łroitcer  attache  d  la  liussie  et  par  cons/quent 
ditn  c6te  oppose.  Hetraite  et  nullit4  ahsolne  doit,  en  consei^uence, 
d  ce  que  je  crois  au  moins,  deuenir  votre  palladium  jx)ur  tous  les 
4v^nements  possihlrs.  W  tyin  samym  jeszcze  Sł^nsie  o»lzy  wa  sił;  w  rok 
pó/nifj,  w  lipcu  1808,  wyra/ając  nadziejt;.  żo  półroczny  urlop,  za 
kt«')ryin  C/arloryski  wyjechuł  z  Petersburga,  bt^dzie  wieczystym 
urlopem.  Napoleon  zdusi  niebawem  Austryą  i  stanie  się  rzeczywi- 
ście panem  kontynentu:    i7  prescrira   de  aa  propre    sagesse  profonde 

des  limites  d  la    Knssie,    conformes  au  p'an   <iHi'  '■  ■     '•      r 

TKurope  de  lAsie,  en  crMnt  un  nnjnume  sur  le  U' 
aant  celui   de   la  I^tlogne   et  en  dnnnant  h  la  Sukde...    MMf  moi* 
tx%Mtence  ttur  les  bords  de  la  Baltiąue  aujr  d^i)ens  des  cótes  rus^ 
prussiennes . . .    Z  następne^^o    roku    znamy    tylko    dwa  listy    PI.h.t.» 
W  prywatnych  uiteresach,   1h'z  żadnej  wzmianki  o  sprawach  polily- 
oznych;    z  roku  1810   nie  znamy   Aadnego  listu.    W  r.  1811  Ludwik 
Plater  znów  z  wielką  siłą  przekonania  przemawia  ta  dawnym  pro- 
ffrainein    Czartoryskiego,    za    unią    I*oNki    z  Uosyą,    i  wysila   skj  na 
W}inownr  arfjumenta,  >.eby  ks.  Adama  nawrocie  na  t<;  drojf*;.  wyr- 
wać jfo   z  bezczynności.    Nio   było    to    osobisto    tylko    »nawróoenio« 
Platera;  z  iiiiii  wiolu  innych  przeszło  t«j  ewolucyą  w  r.   1809  i  1810. 
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brze^ru  Niemna.  ))Jak  widmo  dawnej  Polski  —  mówił  ks. 
Adam  Aleksandrowi  —  Księstwo  Warszawskie  wywiera 
niewypowiedziany  urok:  jakby  po  stracie  drogiej  osoby 
cień  jej  stanął  przed  nami  i  zapowiadał  rychłe  zmartwych- 
wstanie...«  Ale  idea  ks.  Adama,  zaszczepiona  przez  Niem- 
cewicza, zmrożona  w  Tylży,  wegietowała  utajonem  życiem 
pod  skorupą  represyi  i  opłakanych  stosunków  ekonomi- 
cznych, jedynego  owocu,  jakim  Litwę  obdarzył  traktat 
tylżycki.  Pokolenie  Wielkiego  Sejmu,  wierne  zarówno 
hasłu  niepodległości  jak  rodzimej,  swojskiej  tradycyi, 
z  sercem  zwróconem  zawsze  ku  konstytucyi  3-go  maja, 
nie  mogło  zdobyć  się  na  zachwyty  dla  francuskich  po- 
rządków w  Księstwie  Warszawskiem.  Odzyskać  pod  ber- 
łem Aleksandra  utracone  palladium  odrodzenia  narodu, 
konstytucyą  3-go  maja  —  związać  zbawcze  tradycye  Wiel- 
kiego Sejmu  z  ostrożną  dyplomacyą,  której  zabrakło  Sej- 
mującym Stanom,  z  tą  przezornością  przeszłego  pokolenia, 
co  zmierzała  do  celów  Czteroletniego  Sejmu  bez  nieba- 
cznego zrywania  z  Rosyą:  to  nowa,  litewska  ewolucya 
patryotycznej  myśli  w  epoce  Napoleona.  Litwin  czuł  wię- 
cej rodzimego  powietrza,  więcej  polskości  w  swoich  gu- 
berniach, pod  obuchem  gubernatora  i  ruskich  garnizonów, 
ze  swym  Statutem,  z  sądownictwem  starego  autoramentu, 
z  sejmikami,  z  wyborem  marszałków,  podkomorzych,  cho- 
rążych, deputatów  —  więcej,  niż  gdy  go  urok  narodo- 
wych sztandarów  zwabił  za  Niemen,  pod  wielkorządy 
pana  de  Serra.  Tu  źle  i  tam  nie  dobrze;  tu  bieda,  tam 
ruina;  tu  Moskal  a  tam  Francuz.  Tymczasem,  z  roku  na 
rok  bladły  nadzieje  rozbudowania  Księstwa  w  przedroz- 
biorową Polskę;  mimo  strzeżonych  granic,  zamkniętych 
hermetycznie,  żeby  na  Litwę  nie  przedostał  się  zapał  dla 
sprawy  Napoleona,  rosnące  w  Księstwie  rozgoryczenie 
przeciskało  się  po  za  Niemen.  I  Litwa  —  nie  Litwa 
kamerjunkrów  i  kawalerów  św.  Włodzimierza  —  Litwa 
Wawrzeckich  i  Niemcewiczów  stawała  się  z  roku  na  rok 
coraz  wdzięczniejszą    glebą  dla  posiewu   idei  ks.  Adama, 
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jedynei^o,  jak  dotąd,  wpływcjwego  u  jJTÓry  rzecznika  unii 
Polski  /  Cesarstwem  na  i^Tuncie  konstytucyi  3-tro  maja. 
po  tylżyckim  pokoju,  Stanisław  Niemcewicz  ułożył  me- 
moryał  [>.  n.:  wUwa^M  wzŁ^l<5dem  ducha,  jaki  panował  do- 
tycliczas  w  prowincyacli  przyłrjczonycłi  od  I^olski  i  jakieł)y 
Rządowi  należało  przedsięwziąć  miary  dla  utworzenia 
w   ni<'h   ttra/   pożytecznej  dla  siebie  opinii"*' 

I>ył  wyb(')r:  z  Ilosyą  czy  przeciw  Uosyi?  Kto  ©nie 
wierzył  w  Napoleona«,  wiedział  też,  że  bez  niego  pró- 
żn«'in  marzeniem  byłoby  wwierzyća  w  nintencyea  Ale- 
ksandra, wSłowiaiiskietro  Monarcłiya:  i  ci,  co  wyglądali 
NapoUjońskich  orłów  po  prawym  brzegu  Niemna,  i  ci, 
którzy  prat^rncjli  odbudowania  Polski  w  łączności  z  Hosyą, 
jedni  i  drudzy  przewidywali  rychły  koniec  przymierza 
Kosyi  z  Napoleonem;  w  tern  żadnej  mi(jdzy  nimi  nie  było 
różnicy.  Dziś  —  jutro,  przyjdzie  wybrać.  Zwolennicy  idei 
ks.  Adama  pojmowali  doniosłość  chwili,  czuli  dobrze  od- 
powiedzialność, jaką  na  siebie  wezmą,  jeżli  w  epokowym 
momencie  staną  przy  Aleksandrze.  Czuli,  że  dziczki  oko- 
licznościom mogą  zaważyć  na  szali  dziejów,  więcej  niżli 
za  czasów  Wielkiego  Sejmu  ważyła  cała  niepodletrła 
Polska,  rozległa  ale  słaba,  bezbronna  i  wciśnitjta  micjdzy 
rozbiorowe  mocarstwa.  Wówczas  nikt  nie  pożądał  na  seryo 
przymierza  z  Polską  —  teraz  można  niem  było  kupić  byt 
polityczny,  stając  przy  jednym  z  dwóch  zapaśników. 

Ody  tak  idea  ks.  Adama  na  Litwie  i.rł»ibszo  zapuszczała  ko- 
rzenie i  w  Petersburgu,  w  Zimowym  Dworcu,  zawiał  dla  niej 
wiatr  pomyślniejszy,  niż  kiedykolwiek  dotąd,  z  większą 
rtjkojmią  trwałości,  mocy,  niż  przed  laty  w  i*uławarh, 
przed  Austerlitzem.  Ubył  jej  tylko  j»"den  zwolennik,  i  to 
w  momencie,  gdy  był  potrzebny,  jak  niijdy  przed  lem: 
8Hin   ks.   Adam. 

Po  Tylży  Czartoryski  nif  słuchał  raily  przyjacitSł,  gdy 
go  wzywali,  żeby  usunął  sitj  z  Petersburga;  nio  chciał  do.4<i 
długo  uznać,  żo  »rola  jeijo  skończona*  *•.  Cały  rok  został 
na  placu;  wyjechał  dopiero  w  locie  r.   1808,   gdy  widział, 

Stoelka,  I.  II.  6 
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Że  dłużej  nie  może  zostać  *^.  Nulłiłe  absolue  —  to  był  los 
niedawnego  ministra  Spraw  zewnętrznych  z  minionych 
czasów  trzeciej  koalicyi,  los  twardy,  nieubłagany,  gdy 
Aleksander  wybierał  się  do  Erfurtu.  Pozostał  senatorem, 
członkiem  Przybocznej  Rady  —  in  partibus,  za  granicą, 
na  urlopie  bezterminowym.  Z  Puław,  z  Sieniawy,  z  Wie- 
dnia, rządził  wileńskim  okręgiem  naukowym  i  od  czasu 
do  czasu  pisywał  do  Aleksandra,  wyglądając  daremnie 
listów  od  wnieprzyjaciela  młodością,  który  trzy  lata  temu, 
w  tychże  samych  Puławach,  z  rozrzewnieniem,  z  emfazą 
dziękował  Czartoryskim  za  skarb  najdroższy,  za  syna- 
przyjaciela.  Znosił  cierpliwie  brzemię  niełaski,  nie  dawał 
za  wygraną;  to  widać  z  jego  listów  ^^  Dopiero  po  całym 
roku,  podczas  kampanii  1809,  zjawił  się  znowu  za  rosyj- 
ską granicą,  w  podolskich  dobrach.  Stamtąd  podążył  wcze- 
sną jesienią  do  Petersburga,  nieśmiało,  w  niepewności, 
co  go  tam  czeka  *3.  W  towarzystwie  stołecznem  doznał  nad- 
spodziewanie uprzejmego  przyjęcia;  po  wojnie  r.  1809 
termometr  nieprzyjaznego  względem  Francyi  nastroju  pod- 
niósł się  tak  wysoko,  że  w  petersburskich  salonach,  choćby 
dla  demonstracyi,  wyróżniano  zaszczytnie  upadłego  przed- 
stawiciela polityki  antynapoleońskiej.  I  Cesarz  w  pierwszej 
chwili  wydał  mu  się  tym  samym,  dawnym  Aleksandrem 
z  epoki  Puław,  z  r.  1805.  Sam  rozpoczął  rozmowę  o  kwe- 
styi  polskiej:  U  en  parła  avec  plus  dHnteret  quHl  ne  Vavaił 
fait  jałnais;  U  prouva  lui-meme  par  les  raisonnemenłs 
les  plus  forts  l'utilite  de  ce  projet^^.  Ks.  Adam  widział 
jedyną  trudność  w  Napoleonie:  jak  złamać  jego  opór  prze- 
ciw odbudowania  Polski  pod  berłem  Aleksandra?  L'Empe- 
reiir  parut  ne  pas  ełre  sans  espoir  d'y  parvenir.  Było 
to  —  przed  schónbruńskim  pokojem.  Wkrótce,  w  sam 
dzień  przyjazdu  wiedeńskiego  kuryera,  który  przywiózł 
wiadomość  o  warunkach  pokoju,  Cesarz  wezwał  Czarto- 
ryskiego. ))Jakby  dziesięć  lat  upłynęło  od  ostatniej  roz- 
mowy, tellemenł  ce  qu'il  dit  alors  etait  different  de  ce 
qu'il  avaił   dit  lors  de  Ventrevue  pr4cedente\    rzekł  tylko 
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sucłio:  qu('  la  chone  4łait  imjudlicahle,  vh  huc  la  France 
connaissail  hop  hini  ,sf's  itilf^rrtfi  pour  louloir  jamais 
y  c(ntsiniUi\  car  ii  en  nistilterail  trop  ddiantagcH  potir 
la  liiistiie...  To  sarno,  z  \vi<;kszym  jeszcze  naciskiem  po- 
wtórzył po  miesiącu,  na  ponurej  audyencyi  24  listopada 
1H09,  trdy  Czartoryski  wstawiał  sic;  za  rodakami,  którym 
skonfiskowano  dobra  za  służbcj  w  »sprzy  mierzonych  o  gze- 
re^acli  Księstwa  Warszaw skieij^o.  Szorstko  zamknął  mu 
usta  dwoma  argumentami,  które  spowodowały  ukaz  o  kon- 
fiskatach: racya  stanu  i  jednomyślna  uchwała  ministrów. 
Przy/nawał,  żo  rozbiór  Polski  był  źródłem  wszystkich 
kNjsk  liuropy,  inais  cc  n'ćlaił  plus  r(^par(tljlr ...  la  chosr 
nelanl  pltis  (•X('(utable,  ii  acail  fallu  suicre  unc  autre 
liyne  dc  condnito.  I  po  raz  pierwszy  nadmienił  zlekka 
o  projekcie  wodrcjbnej  organizacyi«  polskich  gubernii, 
o  czemś  —  jakby  dziś  powiedziano  —  w  rodzaju  auto- 
nomii tych  samych  terytoryów,  przeciw  którym  sroźył  się 
ukaz  o  konliskatach;  mais  en  cela  inćme  —  dodał  —  // 
//  attrait  beaucoup  d  dire  et  on  Irouuerait  surtout  une 
yrundc  opposiHon  d  cc  projcl  iri...*^. 

Min(;ło  siedem  tygodni;  w  druL^i  dzień  Świąt,  7  sty- 
cznia (n.  st.)  1810  Aleksander  zn(')W  zaprosił  Czartoryskiego. 
Był  inny  niż  w  listopadzie,  inny  niź  w  październiku,  ton- 
jors  fcrnh'  et  crisfH*...  plofigr  dana  ars  rclU'xiona,  choć 
witiocznie  chciał  być  uprzejmym  -  taki  mistrz  w  podbi- 
janiu serc.  Nie  umiał  zapanować  nad  sobą,  nad  niept>k«)- 
jem,  z  którym  zdradzał  sitj  w  kaźilem  słowie.  Wspominał 
o  reformie  Przybocznej  Rady,  o  jej  przeobrażeniu  w  nową 
łladcj  Państwa;  nie  bez  pewnego  żalu  przyjął  wyznanie 
ks.  Adama,  że  nie  zamierza  osią.ść  na  dłużej  w  Peters- 
burgu Kad  byłby  go  zatrzymał;  //  acail  penae  quil  me 
coniHcndrait  pcalMre  dćlrc  employć  plus  acticement.  Po 
całorocznem  przeszło  senatorstwie  in  pitrtibtis,  pi>  przy- 
musowem  oddaleniu  z  stolicy  —  było  in  niewątpliwe 
przyw  róc(»nie  łaski;  w  położeniu  Czarloryskieu'o.  który 
»8łużył«   beziiiteresow  nie  —  perspektywa  rychłego  zwrotu 
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W  kierunku  jego  przekonań  i  dążności.  Cesarz  nie  ukrywał 
wskazówek,  że  przed  ks.  Adamem  otworzy  się  niebawem 
szersze  pole  działania,  dla  któreo^o  warto  pozostać,  na 
nowo  osiedlić  się  w  Petersburgu.  Zapewniał  go,  że  odwoła 
wszelkie  środki  represyi  w  polskich  guberniach.  Wznowił 
wreszcie  dyskusyę  o  kwestyi  polskiej,  w  innym  zupełnie 
tonie,  niż  w  listopadzie,  z  takimi  akcentami,  jak  za  pierw- 
szem  spotkaniem  po  przyjeździe  ks.  Adama.  wJedynem 
wyjściem  —  oświadczył  bez  omówień  —  może  być  tylko 
powrót  do  naszych  dawnych  planów:  dać  Królestwu  Pol- 
skiemu konstytucyę  i  odrębny  byt  polityczny,  łącząc  tytuł 
królewski  z  carską  koroną «.  I  dodał:  U  faut  ałtendre  que 
TAutriche  fasse  une  hetise  et  provoque  une  nouveUe  rup- 
łure  avec  la  France;  alors  on  pourra  trouver  un  moyen 
de  s^enłendre  avec  Napoleon  et  de  donner  des  compensa- 
tions  au  roi  de  Saxe...  Nie  trzeba  jednak  czekać  z  za- 
łożonemi  rękoma.  »Tymczasem  dobrzeby  było  —  U  aurait 
ełe  bon  —  coś  zrobić  w  tym  rodzaju  z  polskiemi  prowin- 
cyami  pod  panowaniem  Rosyi  i  —  przyjąć  na  razie  tytuł 
Wielkiego  Księcia  Litwy«.  Z  tak  zręcznym  jednak  jak 
Napoleon  przeciwnikiem,  trudno  pozbyć  się  obaw,  żeby 
tem  nie  obudzić  jego  podejrzliwości,  nie  wyzwać  go  nie- 
bacznie do  zaskoczenia  Rosyi  takim  samym  manewrem; 
vu  lliabilete  de  Vhomnie,  on  courait  risąue  de  rester  en 
arriere . . .  '*®. 

Był  to  już  drugi  z  rzędu  hallon  d'essai  w  tym  samym, 
nowym  dla  Czartoryskiego  kierunku ;  mniej  nieśmiało 
puszczony,  niż  w  listopadzie,  nie  z  takiemi,  jak  wówczas 
zastrzeżeniami,  lecz  nie  bez  zaznaczenia  wielkich  trudno- 
ści. Wówczas  Cesarz  kładł  silny  nacisk  na  opozycyą  w  Ro- 
syi; teraz  obawiał  się  Napoleona,  a  raczej  licytacyi:  kto 
da  więcej  Polakom.  W  listopadzie  mgławica  litewskiej 
autonomii  zarysowała  się  blado  na  posępnem  tle  bezna- 
dziejnej politycznej  konfiguracyi,  pod  znakiem  wyroku 
śmierci  dla  rozszarpanej  Polski  —  la  chose  est  irrepa- 
rabie...  W  styczniu  z  tej  niewyraźnej  autonomicznej  mgła- 
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W  icy  wyłamał  sig  uchwyliiicj.s/.y  projfkt  Wiclkiecro  Księ- 
stwa Lit(nvskieLro,  i  to  już  jako  pomost,  wiodący  do  utwo- 
rzenia nowej  Polski  pod  berłem  liomanowów.  Odsłaniając 
te  widn<)kr(;'^i  przyjacielowi  młodości,  Aleksander  oczeki- 
wał podobno  czet^oś  innego  jak  —  prośby  o  dalszy  urlop, 
pod  po/orein  n.idwątlonecTo  zdrowia  i  podeszłego  wieku 
rodziców;  Czartoryski  oblał  go  zimną  wodą  frazesów 
o  niezacbwianem  zawsze  przywiązaniu  do  osoby  Cesarza 
i  zarazem  o  gotowości  do  wszelkich  oliar,  mienia^  krwi, 
życia   —  dla  Polski. 

Zerwała  si(j  nie  ufności;  Cesarz  i  ks.  Adam  pr/c-ilali 
sobie  wzajemnie  wierzyć. 

Aleksander  powrócił  W(nvczas  przed  kilku  dniami 
z  Moskwy.  Był  pod  wrażeniem  niekłamaneiro  zapału, 
z  jakim  lud  starożytnej  stolicy  Carów  witał  niewidzianego 
od  dawna  Samowładccj  *".  Ks.  Adam,  przywykły  do  chwiej- 
ności  Cesarza,  do  jego  zależności  od  obaw  o  bezpieczeń- 
stwo własnej  osoby,  przypisał  ten  nowy  zwrot  w  polskiej 
kwestyi  świeżym  wrażeniom  Moskwy:  większej  pewności 
siebie,  z  jaką  Monarclia  wrócił  do  Petersburga.  Oto  słowa 
Czartoryskiego:  wMoże  to  pobyt  w  Moskwie  wpłymjł  ko- 
rzystnie na  stanowisko  Aleksandra  w  tej  sprawie;  prze- 
konał si(j,  że  opinia  publiczna  nie  jest  tak  nie[)rzyjazna 
odł)ud()waniii  Polski  jak  sobie  wyobrażał.  Zadziwiły  go 
bez  wątj)ienia  poglądy,  które  o  tym  przedmiocie  usłyszał 
z  ust  stareun)  kanclerza  lub  br.  Markowa,  surtoitł  de  la  part 
de  ce  dernicr  iini  jtis(jii'ici  etait  ditne  opiniou  toitłc  oppo- 
see...  Osobiste  zapatrywanie  Cesarza  na  spraw*}  polską 
jest  ustalone;  o  tern  nie  można  wątpić...  'I\)  jednak  rzeczy 
nie  posunie  naprzód...  lada  przeszk«)da  może  znowu  sprowa- 
dzić porzucenie  gotowego  już  planu,  choćby  sic)  wydawało,  że 
zapadła  nieodwołalna  decy/ya. ..  Ce  (pti  irnd  tout  HcahreHi 
et  d(tn(jrrvux,  <'rst  le  peii  de  fond  f/ii'i7  y  a  n  faire  sur 
rrliii  ({Hi  serait  (ipprló  a  jtmer  le  role  ;>r/ijri/><i/. . .  *"*« 

Ks.  Adam  poslrailał  wian)  w  swoją  własną  oidet)*, 
utracił   ją    w    wyjątkowyin    momencie,    kiedy    wit,M'ej    nii 
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kiedykolwiek  otwierało  się  dla  niej  widoków.  Mylił  się 
w  r.  1805,  budując  na  ślizkim  grucie  » szlachetnych  uczućk 
Cara.  Napróżno  przed  Austerlitzem  kruszył  kopię  w  obro- 
nie istotnego  pożytku  swojej  idei  dla  interesów  Rosyi; 
Aleksander  przyświadczał  Czartoryskiemu,  bez  rzetelnego, 
silnego  przekonania.  Po  pięciu  latach  odmieniły  się  role. 
Cesarz  utwierdzał  się  w  przeświadczeniu,  ie  interes  dyna- 
styi,  interes  Rosyi  domaga  się  istotnie  odbudowania  Pol- 
ski; dyplomata-romantyk  utracił  wiarę  w  Aleksandra, 
w  charakter  przyjaciela  młodości,  w  jego  ))szlachetność«, 
i  uciekał  do  Puław.  Odzyska  ją  po  niewczasie,  a  raczej 
wmówi  w  siebie,  że  wierzy  w  Aleksandra  —  po  bitwie 
pod  Berezyną. 

Mylił  się  ks.  Adam,  że  pobyt  w  Moskwie  pod  koniec 
r.  1809  nawrócił  Aleksandra.  Zwrot  był  wcześniejszy. 
W  owych  pozornych  skokach  usposobienia  podczas  ukła- 
dów Napoleona  z  Austryą  i  po  zawarciu  schónbruńskiego 
pokoju  nie  było  zgoła  kapryśnej  niekonsekwencyi.  Była 
to  tylko  nowa  ewolucya,  co  wprowadziła  nieustalone  za- 
mysły Aleksandra  na  tor  realnej,  świadomej  celu  taktyki 
w  kwestyi  polskiej.  Im  niebezpieczniej  było  w  Peters- 
burgu, tem  ponętniej  przemawiała  mu  do  wyobraźni  per- 
spektywa drugiej  stolicy,  bezpiecznej  rezydencyi  —  nie 
w  starożytnym  Kremlu  —  ale  tam,  gdzie  dotychczas  nie 
był:  nad  Wisłą  albo  tymczasem  choćby  nad  Wilią...  Sły- 
szał, że  naród  polski,  mimo  swej  »niestałości((,  w  długiem 
paśmie  historyi  nigdy  nie  splamił  się  —  królobójstwem. 
W  ubiegłych  latach  ks.  Adam  wystawiał  mu  tyle  razy 
w  czarownych,  olśniewających  barwach  przywiązanie  na- 
rodu, który  po  ciężkich  doświadczeniach  niewoli  stanąłby 
z  entuzyazmem  przy  tronie  wskrzesiciela,  nie  szczędząc 
ostatniej  kropli  krwi  w  obronie  polskiego  króla.  Przypo- 
minał nieraz  analogię  z  niedawnej  przeszłości:  Marie- 
Iherese  ful  sauvee  par  les  Hongrois ...^^  Suggestya  sku- 
tkowała, w  miarę,  jak  rosło  niebezpieczeństwo.  Syn  Pawła 
zatęsknił  wreszcie  do  przyszłych  Węgier  swojej  dynastyi; 
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lul.i  nirzłomnycłi  Wcjtrrów,  przeznaczona  dla  Polski  pod 
berłem   K()inan()W(')VV,    mimowoli   \vvrvwa  mu  sie  czasanni 

mm  ■ 

Z  ust  i  z  pod  pióra.  Z  czasom  bgdzie  to  tylko  dalszym 
rozwojem  tej  samej  myśli,  (^dy  po  dziesięciu  latach,  w  znie- 
cierpliwieniu, zawoła  śmiało:  »Jośli  rosyjska  szlachta  stawi 
mi  opór,  pujad(j  z  całą  rodziną  do  Warszawy  i  stamtąd 
wyd.iin   ukaz  o  uwłaszcz(?niu  chłopów  ...a  *«. 

Wspomnienie  Węt^ier  wiązało  siej  z  czemś  innem, 
co  po  kampanii  dziewiątego  roku  pchnęło  też  »ulubioną 
'\(\oą<(  Aleksandra  na  realniejsze  tory.  Wnukowie  Maryi 
Teresy  nie  zaskarbili  sobie  podczas  tej  wojny  szczetról- 
nych  sympatyi  Cara;  jeżii  nie  życzył  szczęścia  nowemu 
sprzymierzeńcowi,  to  nie  modlił  się  także  o  powodzenie 
dawnetfo  sprzymierzeńca  z  pod  Austerlitz.  Arcyksiążę  Fer- 
dynand zajął  Wars/awę,  umiz^ał  się  do  Polaków,  prowa- 
dził wojnę  w  niebywały  sposób,  w  njkawiczkach,  jakby 
chodziło  więcej  o  pozyskanie  przyjaznych  uczuć  kraju,  niż 
o  ubezpieczenie  strategicznych  pozycyi.  I  Aleksander 
umiał  —  co  prawda  —  Polaków  głaskać,  jeźli  to  w  da- 
nej chwili  było  potrzebne.  Postawa  Austryi  przybrała  pod- 
czas wojny  niepokojącą  postać,  zakrawała  na  poważniejszą 
akcyę,  obliczoną  na  coś  wi(,'kszeŁro,  niż  chwilowa  dywor- 
sya,  jakby  llabsburtrom  zachciało  się  druLrich  Węgier  — 
nad  Wisłą  i  nad  Wartą.  Obie  Clalicye,  złączone  z  Księ- 
stwem Warszawskiem,  z  obszarem  mało  co  mniejszym 
od  rosyjskiego  zaboru  —  jeźli  potrącić  nabytki  Hosyi  z  r. 
1772  —  z  prastarą  i  nowożytną  stolicą  Polski,  z  Krako- 
wem i  Warszawą:  to  więcej  niż  Korona,  to  Polska,  na- 
Hti)j(i  szcza  ja  Połsza,  bez  Litwy  tylko,  Wołynia  i  Podola. 
Na  krwawym  widnokrętru  dziewiątego  roku  ukazało  się 
naraz  coś  groźniejszego  dla  interesów  Kosyi  od  mizer- 
nego (Mnbryonu  Polski,  który  sam  Aleksander  niebacznie 
utworzył  w  Tylży.  Krążyły  przi»cież  niepi>kojące  wie.Aci 
jakoby  Maksymilian,  stryjeczny  brat  Cesarza,  był  już  de- 
fYirnowany   na   króla  tej   przyszłej   Polski**. 

Przed     trzecią     koalicyą     nalegano      na     Cara,      żeby 
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ubiegł  Napoleona  w  odbudowaniu  Polski.  Nie  zdobył  się 
na  tę  śmiałość;  Napoleon  go  nie  uprzedził.  Po  wojnie 
1809  roku  odsłaniała  się  coraz  wyraźniej  perspektywa  roz- 
prawy z  tylżyckim  sprzymierzeńcem:  U  n'y  a  pas  potir 
nous  denx  de  place  en  Europę!  Przed  czwartą,  koalicyą, 
przed  likwidacyą  Napoleońskiej  potęgi,  wypadało  —  po 
doświadczeniach  roku  1809  —  ubiedz  trzeciego  partnera: 
Austryę;  niedoszły  rozbiór  ottomańskiego  państwa  obudził 
czujność  Habsburgów. 

Uczniowie  Katarzyny  wierzyli  w  stary  aksyomat,  że 
cała  Polska  ma  należeć  do  Rosyi,  a  młodsze  pokolenie 
rosyjskich  jenerałów  mniej  byłaby  drażniła  korona  Jagiel- 
lonów na  głowie  Cara,  niż  Polska  pod  rządami  przeklę- 
tych sprzymierzeńców  z  austerlickiej  kampanii.  Pod  ko- 
niec roku,  Golicynowie,  stary  Rumiancow,  Marków,  Mo- 
skwa —  wszystko  to  jeszcze  bardziej  podziałało  na  Ale- 
ksandra, zachęcało  do  zamierzonej  akcyi.  Spadał  mu  ka- 
mień z  serca:  »ulubiona  idea«  nie  pchnie  łiełochranitieli 
do  carobójstwa  —  byle  ich  nie  popchnęło  rozgoryczenie 
wskutek  aliansu  z  Napoleonem. 

Ks.  Adam  nie  mylił  się  podobno,  7  stycznia  1810,  gdy 
po  rozmowie  o  kwestyi  polskiej  zapisał  w  pamiętniku: 
d  vrai  dire^  U  n'y  a  rien  a  ajouter  aux  conversations  de 
VEmpereur  sur  cełte  ąuesłion  et  sur  ce  quHl  y  aurait  d'avan- 
tageux  pour  la  Russie  dans  Varrangement  des-  affaires  de 
Pologne;  sous  ce  rapporł  la  conviction  de  Sa  Majeste  est 
complete  ^^ . . .  A  trzy  dni  przed  tem  Aleksander  ratyfiko- 
wał traktat  o  Polsce,  podpisany  4  stycznia  przez  Rumian- 
cowa  i  francuskiego  ambasadora.  Był  to  ów  słynny,  nie- 
doszły traktat,  któremu  Napoleon  odmówił  zatwierdzenia, 
domagając  się  zmiany  w  stylizacyi  zasadniczego  wpierw- 
szego  artykułu*  o  niesłychanem  w  aktach  dyplomatycz- 
nych, delfickiem  brzmieniu:  le  Royaume  de  Pologne  ne 
sera  ja/inais  retahli  •'^. 

Nie  ma  w  tem  żadnej  wzagadki  Sfinxa<(,  nie  ma  nawet 
niekonsekwencyi,  mimo  wszelkich  pozorów.  Rosyjska  sty* 
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lizacya  traktatu  miała  wiązać  Napoleona,  zachowując  dla 
Aloksandra  wszelką  swoljodfj  rucłiów;  zabiłaby  tylk(j  nad 
Wisłą  embryon  przyszłfj^^^o  państwa  .latcicllonów.  Przysta- 
jąc na  rosyjską  rtuiakcyc;,  NapoU-on  ł)yłby  dał  porcjrzonie, 
że  nietylko  sarn  to{j^(j  państwa  nie  odbuduje,  ale  Hiłą  ort^ża 
sprzeciwi  się  każdemu,  kto  zeclice  wskrzesić  Królestwo 
Polskie,  łe  lUyyanme  dv  P(jlogw\  czy  by  sami  Polacy  o  to 
się  pokusili,  czy  Habsburgowie  albo  kto  inny.  Natomiast 
traktat  z  4  stycznia  nie  krępował  nikogo  co  do  wewnętrz- 
nej oru^anizacyi  obu  Imperyów.  Cesarzowi  Francuzów  wolno 
było  np.,  bez  naruszenia  styczniowei^o  traktatu,  prowincye 
iliryjskie  przeobrazić  w  osobne  państwo  i  oirłosić  się  jej^o 
królem,  siebie  sametro  czy  też  którego  z  braci  lub  szwa- 
grów. Tak  samo  Car  móirł  oddzielić  kilka  trubernii  swo- 
jego państwa  —  sześć,  siedem,  osiem,  jakby  wypadło  — 
i  utworzyć  z  nich  Wielkie  Księstwo  Litewskie,  pod  ber- 
łem Cesar/a  Kosy  i,  pod  rządem  Namiestnika,  brata,  W  .  Ks. 
Konstantego,  albo  szwagra,  małżonka  W  .  Ks.  Katarzyny. 
Nie  darmo  Aleksander  oparł  się  wszelkiej  zmianie  redak- 
cyi  w  tym  osobliwym  akcie  dyplomatycznym;  nie  był  to 
kaprys,  spór  o  wyrazy,  aułour  (Tunr  plirdse*).  Żądał  raly- 
fikacyi  styczniowego  układu,  pitre  et  simple,  w  takiej  sa- 
mej osnowie,  w  jakiej  go  podpisali  dwaj  dyplomaci,  ro- 
syjski i  franruski,  w  gołębiej  naiwności,  nie  wiedząc,  o  co 
chodzi.  Vi(  thdbilcte  de  Ihoitniw  —  to  własne  Aleksandra 
słowa,  wyrzeczone  7  stycznia  —  chciał  mieć  pewność,  że 
zręczny  partner  go  nie  uprzedzi  w  odbudowaniu  l*olski, 
Bam  czy  przez  kogokolwiek.  Z  takim  traktatem  w  ręku, 
nie  lękałby  się  współzawodnictwa.  Mógłby  Napoleima 
przelicytować:  wolno  mu  byłn  j)rzeciw  niepi^każnemu  ołta- 
rzykowi w  Warszawie  |)ostawić  za  Niemnem  wielki  ołtarz 
polskich   nadziei,  na  tundamentarh   konstytucyi  3-go  maja. 


*^  Tytuł  rozdziału  w  dziolo  Yandnla  Sapot^on  «l  AtexaHńrf  t 
(II.  3&(  398)  o  rokowaniach  w  przrdiuiocip  Atylisncyi  I-go  art}kulu 
nic(loszlł'ł;o  traktatu  z  r.   18in. 
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Nikt  nie  miał  prawa  mieszać  się  w  takie  załatwienie  je- 
dnej z  wielu  » wewnętrznych  spraw  rosyjskiego  państwaa, 
jak  nikt  nie  podniósł  głosu  przeciw  odrębnej  organizacyi 
Księstwa  Finlandzkiego.  Wreszcie,  jeźliby  nawet  Wielkie 
Księstwo  Litewskie  poruszyło  lawinę  nieporozumień,  pod 
którą  sojusz  z  Francyą  wyzionąłby  ostatnie  tchnienie:  do 
tej  mety  zmierzał  już  Aleksander  w  styczniu  1810  z  silną 
determinacyą,  a  w  arsenale  środków,  jakie  przygotowywał 
do  starcia  z  Napoleonem,  na  pierwszym  planie  stało  po- 
zyskanie Polaków. 

Styczniowy  traktat  miał  być  ślubnym  prezentem  roz- 
wiedzionego Napoleona  dla  przyszłej  oblubienicy,  Wielkiej 
Księżniczki  Anny;  ambasador  francuski  podpisał  bez  wa- 
hania preliminarz  traktatu  w  kilka  dni  po  dyskretnej  roz- 
mowie z  Aleksandrem,  w  której  prosił  o  rękę  cesarskiej 
siostry  dla  swojego  monarchy*).  Na  tle  tej  sytuacyi,  w  sty- 


*)  Po  pokoju  schónbruńskim  Napoleon  nie  szczędził  wszelkich 
wysiłków,  żeby  dać  Aleksandrowi  rzetelne  rękojmie,  że  nie  chce 
odbudowania  Polski,  że  powiększenie  terytoryum  Księstwa  Warszaw- 
skiego nie  może  niepokoić  Rosyi.  Nim  jeszcze  Montalivet  miał  w  Ciele 
Prawodawczem  słynną  mowę  13  grudnia,  która  zmierzała  do  uspo- 
kojenia Rosyi,  Napoleon  upoważnił  francuskiego  ambasadora  w  Pe- 
tersburgu, Coulaincourfa,  do  podpisania  wszelkich  piśmiennych  zo- 
bowiązań, jakichby  Aleksander  wymagał  w  kwestyi  polskiej,  d'une 
manierę  franche  et  ouverte  qui  eloigne  łoiit  soupcon  et  toute  arriere- 
pensee,  en  prouvant  que  nous  n'en  avons  aucune.  Równocześnie  z  tą 
instrukcyą,  pod  datą  22  listopada,  Caulaincourt  otrzymał  polecenie 
oświadczyć  się  w  imieniu  Napoleona  o  rękę  W.  Ks.  Anny;  wskutek 
wyjazdu  Aleksandra  do  Moskwy,  mógł  to  spełnić  dopiero  26  grudnia 
1809.  Podpisując  zatem  po  tygodniu  preliminarz  układu  o  Polsce, 
uważał,  że  otrzymał  pod  tym  względem  carte  blanche,  bez  jakich- 
kolwiek zastrzeżeń.  Napoleon  wyczekiwał  stanowczej  odpowiedzi 
w  sprawie  małżeństwa  z  W.  Księżniczką,  na  razie  zatem  powstrzy- 
mał się  od  decyzyi  w  przedmiocie  traktatu;  w  kilka  zaś  dni  po  pod- 
pisaniu umowy  o  małżeństwo  z  arcyksiężniczką  Maryą  Ludwiką, 
przesłał  do  Petersburga  kontr-projekt  traktatu  o  Polskę,  następującej 
osnowy:  L'Emj)ereur  Napoleeon  s'engage  a  nejatnais  donner  aucun 
secoiirs  ni  assistance  a  ąueląue  Puissance  ou  a  quelque  soulevement 
intśrieur  que  ce  que  puisse  etre  qui  tendrait  d  retablir  le  Eoyaume  de 
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czniu  1810,  rozwiiKjł.H  siej  zręczna  pra  »przebiej^łeji^o 
Grekaa,  t^odna  niezrównanej^o  Talmy,  którego  Car  podzi- 
wiał w  Krfurcie,  Uomedya  serdecznych  uczuć,  z  doskonale 
udanein  pratrnicnieni  związku,  któryby  ULTuntował  trwa- 
łość sojuszu;  des  hons  ofjiccH  wobec  Carowej-Matki,  do 
której  należało  ostatnie  słowo  w  decyzyi  o  losach  córki; 
jej  wahanie  się,  opór  ze  wztrlędu  na  w.jtło  zdrowie  nnło* 
dej  księżniczki;  wreszcie  odmowa  pod  pozorem  dwuletniej 
zwłoki  —  misternie  odwleczona  do  pierwszych  dni  lutej^o, 
gdy  Aleksander  liczył,  że  zatwierdzenie  styczniowego  tra- 
ktatu jest  już  w  drodze  z  Paryża  do  Peterburga.  Kun- 
sztowna gra  zawiodła.  Ocukrzona  odmowa,  datowana 
4  lutego  1810,  skrzyżowała  się  z  depeszami,  które  jak  pio- 
run spadły  na  głowę  Cara,  pod  mitrocjcym  nad  nią  mie- 
czem Damoklesa.  Napoleon  odmówił  ratylikaryi  traktatu, 
w  tern  brzmieniu,  do  którego  syn  Tawła  nie  bez  powodu 
tak  wielką  przywiązywał  wagę;  żądał  zmian  stylizacyi 
a  zarazem  donosił  niedoszłemu  szwagrowi,  że  nie  mogąc 
doczekać  się  odpowiedzi  w  oznaczonym  terminie,  żeni  się 
z  córką  austryackiego  cesarza.  Wszystko  poszło  piorunem: 
2  kwietnia  1810  orszak  europejskich  krń|(')w  asystował 
w  Notre  Damę  ślubowi  Napoleona  z  arcyksiężniczką  Ma- 
ry ą   Ludwiką  ■'. 


i'(ilo{jne.  T<i  ziiiinn«»  stylistyczną  motywował  w  t«'n  sposób;  Je  m<» 
j>iii.v  /Ki.s-  lUrc  qtte  le  Hoynume  de  J'o!o<jne  ue  sera  jamais  retnhli,  car 
ce  sera  U  (lir$:  si  un  jour  ies  Lithuanieus  oh  tottte  nutre  circonstattce 
allnieut  le  rHahlir^  je  sernis  obliy^  <l'envoifer  des  troupes  poar  m'f/ 
opposer.  \V  lyin  samym  <luchu  pohril  zmitMiii'  stsli/aor  innych, 
szc/i'p iłowych  artykułów  traktatu:  rartottł  oit  inmfuissudeur  a  pny- 
mis  notre  interrrntion,  le  ministre  devra  se  łtortter  <i  stijmler  uotr% 
ahstentiou.  Wzmianka  o  Litwinach  joat  w  każdym  rasio  charakti^ 
rystyczna,  choć  truthio  z  nioj  wnosić,  jakohy  Napoleon  j  I  n)i- 

strrna  gr«;  Aleksandra.  Jc/li  jtMinak  ('t)ulaincourt  rrpri*-..--  •'.al  t<j 
wzmiankt;  i  w  ton  sposłłh  motywował  wol»«c  Aleksandra  francuską 
kontr-propozycyt^',  łatwo  pojąć,  >.e  to  Cara  zaniepokoiło  ł  skłoniło  do 
upartej^o  obstawania  przy  rosyjskiej  slylizacyl  traktatu.  Ob  CorTt*- 
poudnuce  de  Nniwleon   I,  Nr.   IG.  178,  oraz  Yandal.  I.  c.  II.  184.  28i  n. 
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Pod  koniec  marca,  kiedy  arcyksiężniczka  w  tryumfalnym 
pochodzie  zdążała  do  Paryża,  Czartoryski  męczył  się  w  Pe- 
tersburgu nad  memoryałem  o  projekcie  Wielkiego  Księ- 
stwa Litewskiego.  Znów  wezwał  go  był  Cesarz  i  jasno 
już  tym  razem  postawił  kwestyę:  pytał,  co  ks.  Adam  są- 
dzi o  zamierzonym  planie,  czy  można  liczyć  na  wierność 
»mieszkańców  ośmiu  gubernii«,  które  miały  się  przeobra- 
zić w  odrębne  państwo,  złączone  unią  dynastyczną  z  Ce- 
sarstwem. Chłodna  odpowiedź  ks.  Adama  nie  mogła  zbu- 
dować Cara;  przyjaciel  młodości  odrzekł,  że  bez  namysłu 
nie  może  odpowiedzieć,  musi  się  zastanowić.  Przyobiecał 
wyczerpujący  elaborat  o  tym  przedmiocie.  Ce  n'etait  vrai- 
ment  pas  facile.,.  c'ełait  elever  autel  contrę  autel  et  ris- 
quer  la  guerre  cwile  de  notre  pays  —  zapisał  w  pamię- 
miętniku.  »A  trzeba  odpowiedzieć,  soit  par  convenance^ 
soił  parceąiie  en  presence  d'un  avenir  toujours  douteux, 
nie  można  stargać  zupełnie  nitki,  która  w  danych  okoli- 
cznościach, ze  zmianą  położenia,  może  nabrać  wartości, 
nieocenionej  wartości«  —  un  fil  qu%  dans  de  circonstan- 
ces  differentes,  poiivait  devenir  encore  precieux . . .  ^^ 

Memoryał  Czartoryskiego,  który  znalazł  się  w  tajnych 
papierach  Aleksandra,  nie  świadczy  o  przezorności  księcia, 
żeby  tę  »nić«  utrzymać,  ustrzec  od  potargania.  Trzeba  to 
przyznać.  Otwarcie,  szczerze,  oświadczył  się  przeciw 
projektowi  Wielkiego  Księstwa  Litewskiego.  Albo  —  albo! 
Jedynym  środkiem  pozyskania  Polaków  może  być  tylko 
przywrócenie  ojczyzny  w  granicach  przedrozbiorowych, 
złączenie  wszystkich  dzielnic.  »Litwa((  będzie  półśrodkiem, 
od  którego  potomek  Giedymina  starał  się  odwieść  przyja- 
ciela młodości.  Co  więcej,  nie  wahał  się  wypowiedzieć 
wyroku  śmierci  na  samą  nawet  ))ideę  księcia  Adama«  — 
idee  favorite  Aleksandra.  Oto  ostatni  ustęp  memoryału 
z  5/17-go  kwietnia  1810:  wDodam  jeszcze  nakoniec  jedną 
uwagę:  wszystko  ma  swoją  porę.  Pomyślna  chwila  dla 
idei  naszej  minęła.  Nie  pora  jąć  się  jakiegokolwiek  dzieła 
w  ostatniej    chwili,    gdy    niepodobna  zapobiec   niekorzyst- 
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iitinu  wrażeniu,  że  robi  się  to  pod  przymusem.  W  takich 
okolicziKjściach  trudno  liczyć  na  powodzenie,  zwłaszcza, 
że  nieprzyjaciel  może  Waszą  Cesarską  Mość  ubiec.  Zaw- 
sze lepiej  brać  się  do  rzeczy  w  stosownej  porze,  dopóki 
wielkie  masy  narodu  nie  widzą  konieczności  takiego  dzia- 
łania. Jeżli  dzisiejsza*  przesilenie  zakończy  się  szczęśliwie 
dla  Waszej  Cesarskiej  Mości,  i  ja  naówczas  śmielej  będę 
doradzał  przystąpić  do  wykonania  teraźniejszych  zamiarów, 
bo  dobrowolna,  nie[)rzyinusz()na  wspaniałomyślność  daje 
zawsze  pewniejszą  rękojmię  korzyści,  zwłaszcza  w  takim 
momencie,  f^dy  przewaga  jest  po  stronie  wspaniałomyśl- 
nych. Nawet  największe  szczęście,  sprzyjające  jakiemuś 
rządowi,  nie  zapewni  mu  bezpieczeństwa  na  przyszłość, 
a  zamiast  niezadowolonej  i  nieżyczliwej  ludności  w  nad- 
granicznych prowincyach,  lepiej  mieć  tam  szczęśliwych, 
wiernych  poddanych,  którzy  będą  przedmurzem  Rosyia. 
Na  razie  zatem:  yiic  -  nic  oprócz  powsciąL^nięcia  represyi 
w  polskich  truberniach,  prócz  ścisłeg-o  wymiaru  sprawie- 
dliwości, zrównania  podatkowych  ciężarów,  ubezpieczenia 
funduszów  edukacyjnych  i  t.  p.;  wreszcie  możnaby  w  Wil- 
nie utworzyć  najwyższy  trybunał  apelacyjny  dla  tych  ośmiu 
gubernii,  z  pominięciem  petersburskich  instancyi,  to  spra- 
wiłoby dobry  efekt.  A  jeżli  Aleksander  zwycięży  Napo- 
leona, wtedy  będzie  p(jra  pomyśleć  —  choćby  i  o  Wiel- 
kiem  Księstwie  Litewskiem  *'"'... 

1*0  odczytaniu  tego  memoryału,  wspomina  Czartoryski, 
/  Empcrntr  mail  un  reyani  seiere  et  lixe  qui  rappelait 
les  y(ux  lKi(/(trfls  (piil  ucnit  a  rópotfue  d\4it8terUtz:  sa 
ContrtuiHcr  rtdit  plrinr  (iuhaltcmcuł  vt  de  decourdycinetU. 
Miał  podobno  wrażenie,  że  uprzyjaciel  młodości«  ucieka 
z  tonącejTo  okrętu.  W  łaśnie  kuryer  paryski  przywiózł  wia- 
domości, że  córka  sprzymierzeńca  z  pod  Austerlitz  przy- 
była do  Paryża  i  jest  już  Cesarzł)wą  Francuzów;  pod  nie- 
zwietrzałem  wrażeniem  przeszłon>cznych  pogłosek,  może 
Carowi  ukazało  się  widmo  którego  z  arcy książąt  w  ko- 
ronie Jagiellonów. 
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Z  czem  zatem  ks.  Adam  przybył  do  Petersburga  po 
wojnie  1809  roku,  jeźli  tym  memoryałem  miał  zakończyć 
pobyt  w  stolicy  ?  Pocóż  w  jesieni  wznawiał  dyskusyę 
o  swej  »idei((,  aby  na  wiosnę  doradzać  jej  odroczenie  ad 
calendas  graecas  —  aż  do  pogromu  Napoleona?  Nie  darmo 
tyle  miesięcy  bywał  w  petersburskich  salonach.  Wówczas, 
pod  koniec  1809  roku,  stary  Rumiancow  w  poufałej  roz- 
mowie z  francuskim  ambasadorem  tłumaczył  mu  tajemnicę 
Samodzierżawia.  Cest  d  tort  que  Von  suppose  d  Vautocrate 
la  pleine  et  parfaite  independance  de  ses  decisions  —  mó- 
wał  rosyjski  kanclerz  —  illimite  en  droit,  son  pouvoir  doit 
en  fait  tenir  compte  de  Fopinion  mondaine,  eł^  dans  une 
certaine  mesure,  gouverner  avec  elle;  U  en  resulte  pour  la 
Russie  une  formę  de  gouvernenient  tres  particuliere:  c'est 
le  despotisme  temperę  par  les  salons  ^l  Ks.  Adam  wywiózł 
z  tych  salonów  wrażenie,  że  Aleksander  musi  stanąć  do 
walki  z  Napoleonem,  albo,  w  razie  dłuższego  jeszcze  wa- 
hania, będzie  zmieciony,  zniknie  z  widowni.  Nie  chciał 
stawiać  wołtarza  przeciw  ołtarzowi«,  kiedy  przed  twórcą 
zamierzonej  budowy  tak  niepewny,  posępny  otwierał  się 
horoskop.  Przed  trzema  laty  sam  książę  Adam  zapłodnił 
myśl  Aleksandra  ideą  Niemcewicza,  planem  autonomicznej 
organizacyi  ośmiu  polskich  gubernii;  sam  zamknął  wów- 
czas własną  myśl  polityczną  w  tych  ciaśniejszych  grani- 
cach, zastosowanych  do  położenia  podczas  pruskiej  kam- 
panii. Nie  wahał  się  budować  tego  ołtarza,  choć  równo- 
cześnie Dąbrowski  z  niedobitkami  Legionów  ofiarowali 
do  wzniesienia  przeciwnego  ołtarza  polski  oręż  na  kielnie, 
polską  krew  jako  cement;  nie  odstraszał  go  skrupuł:  prze- 
ciwko Dąbrowskiemu  postawić  Kniaziewicza;  sam  przywo- 
ływał go  do  Taurogów.  Nie  mówił,  że  za  późno;  krew 
lała  się  pod  Czarnowem,  pod  Pułtuskiem,  pod  Eylau  — 
on  nie  ostrzegał  przed  »niekorzystnem  wrażeniem  spó- 
źnionej akcyi«,  sam  do  niej  najżarliwiej  przykładał  rękę,  nie 
szczędząc  najosobliwszych  pomysłów,  jakby  Litwinów 
i  Wołyniaków   skupić   przy  Aleksandrze   przeciw   »Bona- 
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parternua.  A  miał  za  sobą  wówczas  gorzki  zawód  prze- 
szłego roku,  lekkomyślne  rozbicie  puławskich  planów.  Te- 
raz, gdy  Aleksander  sam  podejmował  plan  Niemcewicza  — 
Czartoryski  odradzał.  Zachwiała  siQ  widocznie  wiara  w  Ce- 
sarza; nie  tyle  może  nawet  w  jego  osobisty  charakter, 
w  wartość  jego  słów,  postanowień  —  pod  tym  wzgl<jdem 
do  tylu  dawniejszych  rozczarowań  nic  chyba  nir  przybyło 
nowcLTo;  stracił  [)opr()Stu  wiarcj  w  Aleksandra,  w  jego 
gwiazd*;  i  przyszłość.  A  zarazem  urosło  w  ksit^ciu  Adamie 
poczucie  odpowiedzialności,  odkąd  Puławy  znalazły  sią 
w  granicach  Księstwa  Warszawskiego.  Po  roku  liS09, 
w  przededniu  nowej  wojny,  nie  potrafił  zdobyć  się  na  od- 
watrę,  żt*by  wznowić  i  rzucić  w  naród  własne,  dawniejsze 
hasło:  oz  Kosyą!«.  Nie  darmo  odgłos  niedalekiej  tradycyi 
odezwał  się  w  fragmencie  dramatu  Mickiewicza: 

Książęta  Czartoryscy,  żeby  zaprowadzić 
licfonny  i  siostrzeńca  na  tronie  posadzić, 
Zawezwali  pomocy  Iinperalorowej ... 
To  też  s;id  potomności  spadł  na  nich  surowy . . . 


\. 

»Je'>,eli  kiedy  przyjdzie  do  tej  ostateczności,  niech  Wa- 
sza Cesarska  Mość  rozkaże  skonfiskować  moje  majątki 
a  mnie  samego  rozstrzelać,  mniejsza  o  to,  bylebyś,  Najja- 
śniejszy Panie,  oddał  mi  sprawiedliwość,  że  byłem  zawsze 
UH  ijitUtid  li()tnm(\  zawsze  prawdę  mówiłi*m  Waszej  Ce- 
sarskiej  Mości   i   ni^dy  (lo  nie  zwodziłem...*. 

Czartoryskiemu  nie  zabrakło  odwagi  wypowiedzieć  te 
słowa  do  Aleksandra  w  styczniu  ISIO,  jak  w  21  lat  potem 
nie  wahał  się  podj)isać  detronizacyi  Mikołaja  I,  rzucił  for- 
tunę na  pastwę  konfiskaty.  Nie  miał  jednak  odwagi  w  r. 
1831  objawić  głośno,  publicznie,  tych  dwóch  słów,  które 
powiedział  szeptem  po  podpisaniu  aktu:  a/gubiliście  Pol- 
8kę!((.   Może  podobna   rozterka  uczuć  i  sądu  trapiła  go  już 
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W  roku  1810,  gdy  pisał  ów  memoryał  przeciwko  utwo- 
rzeniu Wielkiego  Księstwa,  i  stwierdzał  sucho,  że  już  mi- 
nęła pora  urzeczywistnienia  jego  ))idei((;  wszak  sam  przy- 
znawał, że  nie  godzi  się  stargać  tej  »drogocennej  nitkiw, 
na  której  może  wypadnie  jeszcze  kiedyś  przytwierdzić 
kotwicę  ocalenia,  jeżeli  Aleksander  wyjdzie  obronną  ręką 
z  krytycznej  sytuacyi.  W  papieracli,  w  listach  ks.  Adama 
niema  żadnego  śladu,  żeby  wuwierzył  w  Napoleona«.  Zdo- 
był przecież  niedawno  europejski  rozgłos,  jako  nieprzeje- 
dnany przeciwnik  ))Bonapartego«;  był  —  jak  sobie  wyobra- 
żali  francuscy  dyplomaci  —  ))złym  duchem«  Aleksandra; 
upadł  jako  ofiara  autynapoleońskiej  jego  polityki.  I  w  r. 
1810  daleko  było  Czartoryskiemu  do  nawrócenia;  potęga 
Napoleona  imponowała  mu  wprawdzie  więcej,  niż  przed 
pięcioma  laty,  nie  dostrzegał  w  niej  jednak  przystani,  do 
której  sprawa  polska  bezpiecznie  mogła  zawinąć.  Mimo  to, 
gdy  przybliżał  się  moment  wyboru:  z  Rosyą  czy  przeciw 
Rosyi  —  powietrze  petersburskie  zaciężyło  mu  nie  do 
zniesienia,  rwał  się  do  Puław,  do  wnicościa  w  Puławach, 
byle  imienia  »familii<(  nie  wiązać  z  Rosyą;  bądź  co  bądź, 
obóz  patryotyczny,  w  znacznej,  przygniatającej  większości 
wyczekiwał  zbawienia  od  Napoleona.  Ks.  Adam  wyjechał 
z  Petersburga  pod  koniec  czerwca  1810,  Nigdy  tam  już 
nie  wrócił,  gdzie  przeszła  mu  cała  młodość,  gdzie  zapracował 
na  imię  europejskie  i  dał  poznać  się  światu  więcej,  niż 
którykolwiek  z  książąt  Czartoryskich,  niż  ks.  August  i  ks. 
Michał. 

Rezerwa  ks.  Adama  nie  ochłodziła  bynajmniej  Aleksan- 
dra w  jego  zamysłach  względem  Wielkiego  Księstwa  Li- 
tewskiego; przeciwnie  silniejszego  dała  mu  bodźca.  Wszak 
ojciec  ks.  Adama  miał  tytuł  feldmarszałka  austryackiego, 
zażywał  po  wszystkie  czasy  wielkiej  wziętości  u  wiedeń- 
skiego dworu.  Kiedy  syn  jego  uciekał  z  Petersburga,  po 
ślubie  Napoleona  z  arcyksiężniczką,  pchnęło  to  sprawę 
Wielkiego  Księstwa  na  realniejszą  drogę,  niż  gdyby  zajął 
miejsce  w  nowej  Radzie  Państwa  i  z  entuzyazmem  wziął 
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Hią  do  dzieła.  Idea  Niemcewicza,  odbudowanie  Polski  pod 
tymczasową  lirmą  Wielkiei^o  Ksitjstwa,  z  stolicą  na  razie 
w  Wilnie,  którą  w  przyszłości  przeniesie  się  do  War- 
szawy: to  plan,  w  którym  i  Aleksander  i  nieodstępny 
wówczas  je^o  powiernik,  niedoszły  reformator  Rosyi,  8pe- 
rański,  widzieli  zgodnie,  wedłuję  słów  Sperańskie^o,  »nie 
tylko  korzy.ść  ale  bezwzględną  kr)nieczność«  —  nie  łokmo 
pa  tridam  }><)hf/  no  />a  Howirrszinuoj  nieohchodiinosłi  ^'^: 
aby  ubiedz  Napoleona  i  dom  Habsburski.  Tylko  Sperański 
trwał  w  tem  zapatrywaniu  aż  do  swe^o  upadku;  Car- 
llamlet  to  przystępował  do  dzieła,  to  trapił  się  myślami, 
czy  ks.  Adam  nie  miał  słuszności:  czy  nie  za  późno?  Od- 
dzieli 0(1  Imperium  polskie  gubernie,  utworzy  z  nich  Wiel- 
kie Księstwo  —  kto  wie  czy  nie...  pour  rEmjwreur 
(TAutrichc?  Polska  Napoleńska  i  Litwa  Romanowów  nie 
staną  przeciw  sobie;  Litwa,  wyposażona  odrębnym 
bytem  polity(;znym,  z  żołnierzem  narodowym,  uzbrojonym 
przez  Cara,  przymknie  do  Polski  Na[)oleońskiej,  jeżeli 
zięć  Franciszka  do  Księstwa  Warszawskieij:o  wcieli  Ga- 
licyą,  jeżeli  skleci  takie  krcWestwo  i  stryja  żony  oLrłosi 
polskim  królem.  Może  z  tem  czeka  tylko  na  wykonanie 
piani) w  Aleksandra;  jeźli  za  Niemnem  będzie  nie  Kosya, 
lecz  Wielkie  Księstwo  Litewskie,  Habsburg  w  polskiej 
koronie  przyjdzie  do  gotowego.  A  na  te  wątpliwości,  na 
icli  spotęgowanie,  hamujące  Monarcłię  u  wykonaniu  za- 
miarów względem  Wielkiego  Księstwa,  wpłynęła  zgubnie 
r«/,erwa  ks.  Adama.  Jakże  wierzyć  Litwinom?  Sam  Czar- 
toryski odradzał.  U  Hamletowskich  natur  nieraz  to  samo, 
co  jo  pcha  do  działania,  rozbudza  wątpliwości  i  wstrzy- 
muje od  czynu... 

))Przekona<'*  się,  ile  można,  dowodnie,  jakie  są  rze- 
czy wi.ście  plany  Napoleona  w  sprawie  odbudowania  Pol- 
ski; ulepszyć  nad/.ór  dyplomatyczny  w  Wiednm  i  w  Pa- 
ry żu  a  *** —  to  rada  Sperańskiego.  W  tej  myśli,  równocześnie 
ze  ślubem  Napoleona,  wyprawiono  do  Wiednia  zręcznego 
dyplomatę,    dobrze    obeznanego    z  Polską    i    z    polskiemi 

Smolka,  l    11  6 
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sprawami,  Dawida  Alopeusa*).  Miał  przedewszystkiem  son- 
dować teren  na  dworze  austryackim,  rozciągnąć  nad  nim 
»dyplomatyczny  nadzór^,  lepiej,  niźli  to  umiał  rosyjski 
ambasador;  w  miarę  możności,  miał  polecenie  spróbować 
więcej,  torować  drogę  do  tajemnego  porozumienia  z  Ro- 
syą,  wzbudzić  u  dworu  wiedeńskiego  nadzieje,  że  Aleksan- 
der gotów  Austryi  dopomóc  do  odzyskania  utraconej 
pozycyi  nad  Adryatykiem,  we  Włoszech  i  nad  Renem, 
nawet  do  rozsądnego  podziału  interesów  na  półwyspie 
bałkańskim,  z  obopólną  korzyścią,  w  razie  rozbioru  Turcyi. 
Byle  Austrya  zrezygnowała  z  kompensat  za  Karpatami; 
byle  wiedeński  dwór  dał  rękojmię,  że  Rosyi  w  Polsce 
nie  wejdzie  w  drogę;  byle  lojalnie  uznał,  że  kwestya  pol- 
ska wchodzi  wyłącznie  w  sferę  rosyjskich  interesów:  Ro- 
sya  gotowa  do  wszelkich  ustępstw,  do  gorliwego  poparcia 
Austryi  na  każdem  polu,  do  zapewnienia,  że  w  kwestyi 
wschodniej,  przylikwidacyiottomańskiego  państwa,  Austrya 
nietylko  żadnej  nie  dozna  ujmy,  ale  przeciwnie  zdobędzie 
nowe,  trwałe  podstawy  rozwoju  i  znaczenia.  Misya  Alo- 
peusa przyniosła  zrazu  obfitsze  plony,  niż  po  niej  spodzie- 
wano się  w  Petersburgu.  Metternich,  twórca  zbliżenia 
Austryi  z  Napoleonem,  pracował  w  Paryżu  nad  utrwale- 
niem dokonanego  dzieła,  istotnie  nie  bez  pewnego  zezo- 
wania w  kierunku  kwestyi  polskiej;  w  jego  nieobecności, 
zabiegi  Alopeusa  znalazły  tyle  wdzięcznego  gruntu  w  wie- 
deńskiej kamaryli,  że  teść  Napoleona  skłaniał  się  coraz 
bardziej  do  sekretnego  układu  z  Rosyą.  Tak  było  w  wrze- 
śniu 1810.  Ale  Metternich,  ostrzeżony  o  tem  niebezpie- 
czeństwie,   wrócił    z  Paryża    i   jednem    cięciem    zniszczył 


*)  Alopeus  mianowany  był  posłem  rosyjskim  w  Neapolu,  w  Wie- 
dniu zaś  zatrzymał  się  »po  drodze«.  Gdyby  akcya  nie  udała  się  lub 
gdyby  wykryła  się  przed  Napoleonem,  Aleksander  mógł  się  jej  wy- 
przeć i  zrzucić  odpowiedzialność  na  Alopeusa,  jakoby  działał  na 
własną  rękę.  Rzeczywiście  po  powrocie  Metternicha,  odwołano  Alo- 
peusa; niedoszły  poseł  przy  neapolitańskim  dworze  nie  dojechał  do 
Neapolu. 
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misterną  {)rz(jdzQ  całej  tej  dworskodyplomatycznej  intryi^''!'''*; 
październikowe  raporty  z  \Vi(?dnia  do  Petersburga  stwier 
dziły  bezL^ranicznii  zależność  Austryi  od  Francyi,  zaryso- 
wały przed  wzrokiem  Aleksandra  jeszcze  wyraźniej  widmo 
Habsburskiej  kandydatury  na  tron  wskrzeszonej  Polski. 
Tymczasem  bowiem,  na  nowe  nalei^ania  rosyjskiej  dy- 
plomacyi  o  zatwierdzenie  styczniowego  traktatu,  Napoleon 
stracił  cierpliwość.  Zawsze  był  gotów  ratyfikować  traktat 
z  [)r()p()nowan.i  zmianą  stylizacyi;  na  U[)ór  Aleksandra  co 
do  redakcyi  pierwszego  artykułu:  Lr  liOijdnmr  de  Polo- 
y)ie  ne  sera  jnmaLs  Mabli  —  dał  po  raz  pierwszy  ostrą 
odpowiedź,  która  na  zawsze  pogrzebała  ów  traktat.  Amba- 
sador rosyjski  poparł  swe  nalegania  draźliwemi  rekla- 
macyami,  w  sprawie  niepokojącycb  pogłosek  o  planacłi  od- 
budowania Polski,  z  zapytaniem,  co  znaczy  świeżo  wydana 
broszura  Kołł.jtaja  itp.,  itp.  Onr  pr^tcud  la  liwssie  par  nn 
iel  laufjagc'^  Ycid-ellc  la  f/nerrr?  Pourąnoi  ces  plainUa 
conłhiHclles'^  PourqHOł  rc.s soupcotis  inji(ricHX?  La  liHusie 
vcut-clle  me  preparer  asa  dvfevUou'^  Je  serai  en  fjuerre 
arrc  elle  le  jonr  oh  ellc  frra  la  pa  ix  avec  i  Angleterre. 
1'aką  piorunującą  notQ  otrzymał  Coulaincorut  w  odpowie- 
dzi na  reklamacye  rosyjskiego  kolegi.  Złagodził  ton  in- 
strukcyi,  komunikując  treść  jej  petersburskiemu  gabine- 
towi, musiał  jednak  w  jej  ducbu  uczynić  przedstawienia. 
»Nit»  mogą  na  mnie  sitj  skarżyć  —  pisał  Napoleon  — 
Nie  cbcQ  odbudowania  Polski;  nie  cbcę  moich  przezna- 
czeii  zakończyć  w  polskich  piaskach.  Je  me  dois  d  la 
France  et  d  sen  interiHa,  et  je  ne  prendrai  pas  les  armes 
d  nioins  (pCon  ne  m'i/  force^  pitnr  des  intertUs  etranyrrs 
d  mrs  pruplcs...  Ale  nie  mogcj  sii;  zobowiązać,  że  chwyr<} 
za  broii  przeciw  niewinnym  ludziom,  którzy  mi  nie  zro- 
bili niufdy  nic  złego,  służyli  mi  zawsze  dobrze,  okazywali 
mi  dobrą  wolej  i  wiole  poświtjcenia.  W  ich  własnym  in- 
teresie i  w  interesie  Kosyi  upominam  ich  ciągle,  żeby 
spokojnie  się  zachowali,  wytrwali  w  posłuszeństwie, 
mais  je  ne  me  dtk^larerai  pas  lenr  rnnemi:   nie  powiem 
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pod  jarzmem  Rosyi 

Nigdy  może  Napoleon  nie  określił  tak  szczerze  swo- 
jego stanowiska;  Car  jednak  widział  w  tern  oświadczeniu 
zapowiedź  odbudowania  Polski  austryackiemi  rękoma. 
Szczególny  traf  podniecił  jego  podejrzliwość.  W  lipcu  ze- 
rwały się  rokowania  o  zatwierdzenie  styczniowego  tra- 
ktatu; wkrótce,  21  sierpnia,  obrano  następcą  szwedzkiego 
tronu  —  francuskiego  marszałka.  Napoleona  gniewał  ten 
niepotrzebny  awans  jego  jenerała;  Aleksander  nie  wie- 
rzył. Arcyksiążę  na  polskim,  Bernadotte  na  szwedzkim 
tronie,  na  czele  bitnych,  odwiecznych  wrogów,  którym 
przed  dwoma  laty  Rosya  wydarła  trzecią  część  Szwecyi: 
to  nic  innego,  jak  koalicya  przednich  straży  Napoleona  — 
spisek  na  zgubę  Rosyi.  Jesień  1810  roku  stawiała  ten  ho- 
roskop na  zachmurzonym  widnokręgu  utrapień  znękanego 
monarchy,  kłóremu  wzmagające  się  wrzenie  w  petersbur- 
skich salonach  szarpało  chore  nerwy.  Cetłe  epoąue  est  une 
des  plus  delicates  que  faie  eu  a  passer  ići  —  pisał  Cou- 
laincourt  o  jesieni  1810  roku.  Dziwił  się  nawet  pogodzie 
Aleksandra;  wnajprzebieglejszy  z  Greków«  grał  dobrze 
trudną  rolę^l  Za  to  tem  jaśniej  rysowały  się  w  jego  myśh 
dwa  śmiałe,  pokrewne  plany,  dla  zniszczenia  urojonego 
zamachu  na  całość  Rosyi,  którego  zdradziecki  zamiar  pod- 
suwał sprzymierzeńcowi:  dwa  Wielkie  Księstwa,  Finlandz- 
kie i  Litewskie  —  ten  sam  na  obie  strony  środek  zjedna- 
nia dwóch  posterunków  Napoleona,  Szwedów,  Polaków. 
Na  zewnątrz  trwał  dalej  sojusz,  lecz  obaj  sprzymierzeńcy 
oswajali  się  coraz  więcej  z  koniecznością  zerwania.  I  Na- 
poleon godził  się  zwolna  z  myślą  o  tej  ostateczności: 
drażniony  podejrzeniem,  skargami  Aleksandra  brał  je  za 
wstępne  kroki  do  zwrotu  w  stronę  Anglii.  Przed  wy- 
jazdem Metternicha  z  Paryża,  rzekł  do  niego  otwarcie: 
Le  jour  oii  je  me  verrai  force  de  faire  la  guerre 
d  la  Russie,  faurai  un  allie  puissant  dans  un  roi  de 
Pologne . . /'^ 
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Z  końcem  roku  1810  wojna  wisiała  na  włosku.  Napo- 
leon wcielił  do  Francyi  niia/<ta  l»an'/eatyckic'  i  ksifjstwo 
oldenburskie,  terytoryuiu  dynasty  i,  Hpokrewnionej  z  rosyj- 
skim domem  panuj.icym.  Zniewolił  go  do  tych  kroków 
system  kontynentalny,  jodyny  środek  zgnc^bienia  Ant^lii, 
zniweczenia  jej  handlu,  zmuszenia  do  pokoju.  Tymczasem 
Aleksander  oi^łosił  pamiętny  ukaz  z  31  grudnia  1810;  czy- 
nił nim  niebezpieczny  wyłom  w  systemie  kontynentalnym, 
krzyżuj.jc  wszystkie  widoki  sprzymierzeńca,  wbrew  wy- 
raźnym zobowi.^zaniom  tylżyrkieiro  traktatu^*.  Na  tle  tej 
sytuacyi  obydwa  plany,  finlandzki  i  litewski,  poszły  w  od- 
włok(;;  ij^roza  blizkietro  starcia  domagała  siej  innych,  ener- 
giczniejszych środków  *).  Nie  pora  klecić  wołtarz  przeciwko 
ołtarzovvi«,  Wielkie  Ksicjstwo  Litewskie,  irdy  wojna  wy- 
buchnie lada  chwila.    Aleksander,  rwąc  siej  do  wojny,  po- 

')  Znana  ta  i  należycie  już  wyja.^niona  faza  planów  Alck.sandra  I. 
w  sprawie  odbudowania  Polski,  opracowana  by  hi  niedawno  w  dzie- 
łarh  Yandala  i  Dubrowina;  rnateryal  do  jej  historyi  zawarty  jest 
w  korcspondoncyi  Czartoryskic^tjo  z  Aloksandrom,  kt<»ra  Mazadc  ogło- 
si! w  r.  1887.  I>o.ść  tu  zatem  przypninnioć  glownr  inoinonta  lej  ko- 
respondencyi:  list  Aleksandra  z  6  stycznia  n.  st.,  odpowiedź  Czarto- 
ryskiego z  30  stycznia  n.  st.,  list  Aleksandra  z  12  lutego  n.  st,  wre- 
szcie sprawozdanie  Czartoryskie^(»  z  kroków,  przeilsięwzictych 
w  Warszawie,  d.  d.  I*ulawy  12  marca  1811,  me  zamieszczone  w  pu- 
bliUacyi  Mazado'a,  i  w  streszczeniu  jedynie,  z  niektórymi  wyjątkami 
przytoczone  w  pracy  Dubrowina  (I*yccKa>i  cTa|»iiHa,  1902,  III.  461), 
wedfiii:  oryginahi  w  Archiwum  własnej  kancelar\i  J.  C  Mości  w  Pe- 
tersl)ur^u.  Ważny  ten  dokument  znamy  w  całości  z  brulionu  Ciarlo- 
ryskie^o.  Doniosloj^e  jego  polega  na  tern,  żo  właśnie  to  sprawozdanie 
Czartoryskiego  o  pobycie  w  W  arszawie  zniewoliło  Aleksandra  oslale- 
lie  do  zaiiiecliaiiia  zamierzonej  akcyi  zaczepnej.  Czartoryski  pisze: 
-./(•,  Je  mc  (lispos<us  drjd  u  rendrp  comitte  a  V.  M.  L  de  mon  a^jonr 
d  VnrHoviey  lors^ue  fai  recH  ta  letłre  tjuKite  a  dnign^  m'^cnrr  e» 
datę  dn  .'ii  jnuvier...  /V;>mw  łn  recepłion  de  cette  derni^re  tettrt,  U 
m'vn  c<nUr  encort'  dniuiuttiye  de  ne  pauroir  dt^s  a  prfsent  nntu*9tr^r 
tl  V.  M.  /.  ties  r/^^ll/^l^s•  «/iii  r^i)ondenł  coniittt^tfmmt  «i  Sttn  attente. 
Je  ne  troure  hen  ti  chanuer  ni  (\  retracter  dans  le  contenn  de  ma 
letlre  pnredenłe...  (z  8<)  stycznia.  Mazude  II.  256—270).  Wynika  stąd. 
że   Oziirtoryski    odbjł    powierzoną  sobie  misją  w  W  I 

olrzymaniiMu  listu  Cesarza  z   12  lutego,  który  zawier.i*    .■, j.i  ..o 
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wziął  myśl  bezzwłocznego  wskrzeszenia  Polski,  w  nadziei, 
że  przez  to  na  swoją  stronę  przeciągnie  Księstwo  Warsza- 
wskie, a  przez  odstępstwo  Polski  porwie  za  sobą  Niem- 
ców. Przez  chwilę  »los  Europy  był  w  ręku  50.000  żołnie- 
rzy Księstwa«  —  temi  słowami  określa  Yandal  przelotne 
położenie  w  pierwszych  miesiącach  1811  r.  To  był  bowiem 
warunek,  nieodzowny  warunek  zaczepnej  akcyi  Aleksan- 
dra. Tant  que  je  ne  puis  etre  sur  de  la  cooperation  des 
Polonais,  je  suis  decide  a  ne  pas  commencer  la  guerre 
avec  la  France  —  pisał  do  Czartoryskiego  12  lutego  ^^ 
Ofiarow^ał  odbudowanie  Polski  w  przedrozbiorowych  gra- 
nicach, z  przyłączeniem  Galicyi,  za  którą  chciał  dać  Ąu- 
stryi  część  Wołoszczyzny;  z  konstytucyą  i  z  wojskiem 
polskiem.  Żądał  jednak  rękojmi,  pewnych  i  niezawodnych, 
że  Księstwo  stanie  przy  nim  i  pójdzie  z  nim  niezwłocznie 
przeciw  Napoleonowi.  Plan  śmiały,  może  nawet  awantur- 
niczy; to  pewne,  że  Aleksander  tym  razem  szczerze  i  bez 
ubocznych  myśli  zmierzał  do  wykonania  takiego  planu; 
że  misya,  jaką  w  Warszawie  powierzył  Czartoryskiemu, 
nie  była  obliczona  na  bałamucenie  Polaków.  Jest  na  to 
dowód  w  krokach  dyplomatycznych,  jakie  współcześnie 
rozpoczął  w  Wiedniu,  proponując  zawczasu  cesyą  Galicyi 
za  kompensaty  na  półwyspie  bałkańskim.  Czy  kto  inny 
niż  ks.  Adam  byłby  potrafił  wywiązać  się  z  takiej  misyi? 
Nikomu  chyba  nie  udałoby  się  rozniecić  w  Księstwie  za- 
rzewia powszechnego  pożaru,  w  którym  miał  spłonąć 
gmach  Napoleońskiej  potęgi,  tlejący  zwolna  na  przeciw- 
ległym końcu,  w  Hiszpanii.  Mimo  rozgoryczenia,  jakie 
wzrastało  w  Księstwie,  mimo  nęcących  pokus,  honor  żoł- 
nierza, którego  »Bonaparte  uczył  zwyciężać« — wojskowy 
honor    byłby    się    oparł    wszelkim    przynętom   politycznej 


sformułowany  program  odbudowania  Polski,  że  zatem  działał  w  War- 
szawie pod  wrażeniem  pierwszego  listu  (z  6  stycznia),  gdzie  nie  było 
tak  pozytywnych  i  dokładnie  określonych  zobowiązań.  W  dość  do- 
kładnem  zresztą  streszczeniu  Dubrowina  opuszczono  kilka  ważnych 
ustępów,  które  powyżej  uwydatniamy. 
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rachuby,  p<')ki  Napoleon  nie  zdeptał  ostatniej  iskry  nadziei 
i  wiary  w  Francyą.  To  pewne  jednak,  że  ks.  Adam,  w  u- 
sposobieniu.  w  jakienn  pół  roku  tennu  wyjechał  z  Petere- 
hurt^a,  odstcjpca  własnej  »ideio,  był  nieszczególnym  orę- 
downikiem zamysłów  Aleksandra,  złym  wykonawcą  śli- 
zkiej  roboty;  jeźli  wręcz  nie  odmówił,  to  tylko  z  przezor- 
ności, żeby  do  reszty  Aleksandra  nie  zrażać.  Donosząc 
Cesarzowi,  że  w  żadnym  razie  nie  może  liczyć  na  War- 
szawiaków, dodaje  szczerze,  naiwnie  niemal:  Len  choses 
ch(Ui(jcraicnt  du  touł  a  łouł,  .si  Napoleon  email  a  tnourir: 
comme  Ic  charnte  timl  a  sa  pcrsonne,  ii  cessnail  avcc  lui. 
To  skłaniało  u:o  irłównie  do  utrzymania  wątłej,  rwącej 
się  »nitki«  stosunków  z  Aleksandrem,  choć  równocześnie 
|)ri)<ił  o  dymisyą,  twierdząc,  że  w  danym  razie  mógłby 
nierównie  więcej  na  coś  się  przydać,  jeśli  nie  będzie  zaj- 
mować w  liosyi  urzędowej  pozycyi.  Po  takiem  liichtm 
arerlmm,  Aleksander  nie  mógł  zbudować  się  frazesami, 
jakoby  w  Księstwie  istniało  jak  najl(»psze  dla  niego  uspo- 
8obi(»nie  —  nawet  żal,  że  zaniechał  przed  laty  planów 
odbudowania  Polski,  gdy  była  po  tt»mu  pora.  W  ówcze- 
snem  położeniu  naiwną  chyba  wydała  mu  się  rada  Czar- 
toryskiego, może  nawet  złośliwą,  żeby  próbował  porozu- 
mienia z  Napoleonem,  żeby  mu  proponował  odbudowanie 
polski  w  wieczystej  unii  z  Rosyą,  pod  naciskiem  pogróżki, 
że  inaczej  zerwie  przymierze,  zniszczy  system  kontynen- 
talrjy.  .h*/li  zamiast  ))pewności«  współdziałania  wojsk 
Księstwa  przeciw  Napoleonowi,  za  cenę  wskrzeszenia 
Polski,  obiecywał  powolny  rozwój  sympatyi  dla  osobistych 
zalet  Aleksandra,  dnu  (jer me  ąni  pounail  se  deielopper^ 
'/.  czasem,  w  pomyślnych  okolicznościach  —  dziwnym  wy- 
dał się  Cesarzowi  apel,  zachęcający  do  wykonania  planu 
w  razie  wybuchu  wojny.  Daus  le  cas  ąne  Yotre  Majenie 
Ji(i/edl  (i  propos  de  rompre  avec  la  France  oit  q%iElle  ftU 
forcee  ń  se  defeudre,  dbs  que  la  guerre  commencera,  ii 
pitraitritit  eoneeuahle  de  procMer  fi  VexecHliou  da  plan 
de    Yolre    Majenie  '  Imperiale   el   de  proclamer  la  Polotjne 
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SOUS  les  conditions  les  plus  atłrayantes,  dans  le  moment 
qui,  vti  les  circonsłances  d'alors^  sera  juge  le  plus  propice^ 
et  nommement  aussitót  que  la  marche  des  troupes  russes 
Vous  aurait  mis  en  possession  du  Duche  et  de  la  ville  de 
Varsovie...  Innemi  słowy:  jeźli  Księstwo  Warszawskie  nie 
zdoła  oprzeć  się  sile  rosyjskiego  oręża,  jeźli  Napoleon  je 
opuści,  jak  w  r.  1809  —  wówczas  niech  Aleksander  ogłosi 
wskrzeszenie  Polski  pod  swojem  berłem. 

Tak  pisał  Czartoryski  po  powrocie  z  Warszawy,  gdzie 
miał  wybadać  teren  dla  zamierzonej  akcyi  Aleksandra, 
po  rozmowach  z  ks.  Józefem  i  z  warszawskimi  mężami 
stanu,  12  marca  1811.  List  ten  doszedł  do  Petersburga 
równocześnie  mniej  więcej  z  listem  Napoleona,  datowa- 
nym 28  lutego,  który  z  Paryża  przywiózł  Czerniszew,  ad- 
jutant  Aleksandra,  na  zwiady  tam  wysłany  przed  paru 
miesiącami  ^^.  Serdeczny,  sentymentalny  niemal  list  »sprzy- 
mierzeńca«,  z  akcentami  jakoby  zawiedzionej  miłości, 
z  czułymi  wyrzutami  i  wyrazem  nadziei,  że  sojusz  Fran- 
cyi  z  Rosyą  przetrwa  próbę  zbytecznych  nieporozumień: 
ten  list  Napoleona  ułatwił  Aleksandrowi  przełknięcie 
gorzkiej  choć  ocukrzonej  pigułki  z  Puław.  Widział,  że 
wojna  nie  wybuchnie  na  wiosnę,  jeźli  sam  nie  rozpocznie 
zaczepnej  akcyi;  po  liście  Czartoryskiego  pożegnał  się 
z  jej  zamiarem.  Równocześnie  nadeszły  z  Paryża  propo- 
zycye  w  sprawie  konwencyi  handlowej  z  Francyą,  dla 
złagodzenia  następstw  ukazu  z  31  grudnia;  był  to  też 
w  każdym  razie  znak,  że  Napoleon  radby  co  najmniej 
odwlec  nieuniknione  starcie.  Znów  więc  wróciła  pora  za- 
jąć się  projektami  obydwu  Wielkich  Księstw,  Finlandz- 
kiego i  Litewskiego.  Odkąd  z  wiosną  r.  1811  położenie 
o  tyle  się  rozjaśniło,  że  Aleksander  zaniechał  zaczepnej 
akcyi,  a  mógł  liczyć  na  pokój  do  przyszłej  wiosny,  dość 
było  znowu  niezbędnego  czasu,  żeby  oba  projekta  przy- 
wieść do  skutku.  Wśród  uzbrojeń,  nie  ustających  po  je- 
dnej   i    drugiej    stronie,    organizacya    kresów   rosyjskiego 
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Imperium,  na  północy  i  na  zachod/ie,  motała  Ko.syi  doMlar 
czyć  najskuteczniejs/oj  broni  w  rozprawie  z  Napoleonem. 
Czas  naj^lił  jednak.  Z  rozpoLTodzeniom  widnokrcjtru  od 
strony  Francy  i,  clnnurzyło  8i(j  od  Wirdiiia.  WłaMnu*  na 
gruncie  polskiej  kwestyi  naprcjżenie  stosunków  między 
dworem  wiedeńskim  a  petersburskim  ostrą  przybrało  po- 
stać, pod  działaniom  rosnącej  podejrzliwońci^  bez  istotnej 
podstawy.  Metternicb,  pomny  zamysłów  Aleksandra  prz<*d 
austerlicką  kampani*-),  podejrzywał  go  teraz,  że  niespo- 
dzianie rzuci  si(i  na  Oalicyą,  jak  w  r.  1H05  gotował  za- 
mach na  polskie  prowincye  Prus.  Wiedeńska  kamaryla, 
zavvsz(^  przychylna  porozumieniu  z  Kosyą,  miała  niebez 
piocznego  wroga  w  arcyksiijciu  Karolu,  a  już  od  njku  1809 
wietrzono  w  nim  kandydata  do  polskiej  konuiy.  Dzielny, 
rycerski  zwycicjsca  z  pod  Aspern,  przejednany  zupełnie 
ze  zwycięscą  z  pod  Wagram,  był  niezłomnym  filarem 
przymierza  z  Napoleonem:  próżno  starano  się  związać 
znakomitego  wodza  z  dworem  rosyjskim  przez  plan  mał- 
żeństwa z  siostrą  Carowej  Klżbiety  ''••'•.  Był  to  właśnie  ów 
moment,  kiedy  Sperański  radził  podwoić  czujność  rosyj- 
skiej dyplomacyi  w  Wiedniu;  W  ielkie  Ksicjstwo  Litewskie 
miało  stać  się  atutem  w  grze  z  llabsburirami  o  tron  Pia- 
stów i  Jatriełlonów,  antenatów  zwycięscy  z  pod  Wagram. 
Nie  chybiła  \vres/ci(^  wrażenia  w  takich  okolicznościach 
zmiana  opinii  ks.  Adama  o  autoncunii  I..itwy.  W  tym  sa- 
mym liście  z  12  marca,  który  rozwiał  marzenie  Cara  co 
do  postawy  Księstwa  w  starciu  z  Napoleonem,  Czarto- 
ryski, jakby  powracał  na  stairnwisko  z  r.  1806/7,  nie 
szczędził  mu  zachęty  w  sprawie  autonomicznej  organi- 
zacyi  opolskich  Lrul)ernii«,  wbrew  opinii,  jaką  był  wypo- 
wiedział w  kwietniu  przeszłego  roku  'Jeżli  Wasza  Ce- 
sarska Mość  nie  rozpocznie  zaczepnych  kroków,  warli^by 
teraz  korzystać  z  czasu  i,  że  tak  się  wyrażę,  pokokieto- 
wać  nietylko  z  mieszkańcami  polskich  i^ubernn.  ale  szcze- 
gólni(»  z  Księstwem  Warszawskiem  (sr  mrttir  en  roiiurt 
ierir).    .Inż    tu    r(>/«'«</ł.'i    ^ie    wie4f*    n    łaskawein   przyjęciu. 
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jakiesro  litewscy  obywatele  doznali  niedawno  u  Waszej 
Cesarskiej  Mości,  a  to  nie  pozostanie  bez  wpływu  na  cały 
nastrój  umysłów  w  Księstwie.  Silne  wrażenie  sprawia  tu 
zwłaszcza  wszystko,  co  tyczy  się  pomyślnego  położenia 
polskich  gubernii  i  narodowej  ichsamoistności«^l 
Taki  zwrot  w  ocenieniu  tego  samego  planu,  który  ks. 
Adam  przed  rokiem  nazwał  niewczesnym  »półśrodkiem«, 
był.  bądź  co  bądź,  godzien  uwagi,  jako  echo  opinii  po- 
ważnych, wpływowych  warszawskich  kół. 

Co  prawda,  z  taką  zmianą  opinii  w  większej  harmonii 
byłby  powrót  ks.  Adama  do  Petersburga,  niż  prośba  o  dy- 
misyą  i  —  niewczesny  projekt  podróży  do  Szwajcaryi 
w  towarzystwie  siostry.  L'avenir  est  si  incertain  et  les 
evenements  ont  un  cours  si  precipite  que  je  ne  saurais 
pas  ne  desirer  ma  demission;  cette  formatite  ne  changera 
rien  a  mes  rapports  et  a  mon  devouement  pour  Yotre  Ma- 
jeste  Imperiale,  et  pourra  ou  me  sauver  des  cruels  emhar- 
ras  Oli  me  rendre  plus  capable  d'etre  utile  a  Votre  cause... 
Ten  frazes  nie  mógł  Aleksandrowi  zastąpić  jedynego  czło- 
wieka, bez  którego  trudno  było  się  obejść  na  wiosnę  roku 
1811,  jeźli  myślał  na  seryo  przystąpić  do  zamierzonego 
dzieła.  Słusznie  ostrzegał  go  Czartoryski,  żeby  unikał 
współpracownictwa  ludzi,  którzy  nie  mają  miru  w  pol- 
skiem  społeczeństwie;  w  tym  samym  liście,  w  którym  tak 
natarczywie  prosił  o  dymisyą,  ostrzegał  zwłaszcza  —  i  słu- 
sznie —  przed  Michałem  Ogińskim.  Powodzenie  zamierzo- 
nego dzieła  zależało  niezmiernie  od  reputacyi  człowieka 
czy  liczniejszego  grona,  któreby  w  owej  chwili  stanęło 
przy  Aleksandrze,  dając  swoją  przeszłością  i  charakterem 
pewną  rękojmię,  że  to  nie  nowe  wydanie  Targowicy. 
Taką  rękojmią  było  nazwisko  Czartoryskich,  po  Sejmie 
Czteroletnim,  po  powstaniu  Kościuszki.  Pomylić  się  mógł 
każdy;  na  pamięci  Augusta,  Michała  Czartoryskich  nie  cię- 
żyło nic  więcej  oprócz  omyłki,  w  opinii  pokolenia  Wiel- 
kiego Sejmu.  Gdy  ks.  Adam  z  pomocą  Niemcewicza  starał 
się  skupić  Litwę    przy  Aleksandrze,   stronnicy  Napoleona 
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gotowali  powstanie,  alo  nio  i^mieli  miotad  zarzutów,  że 
(l/iała  w  służbie  Cara,  dla  rantr,  orderów,  dla  interesu; 
jei^o  nazwisko  i  osobiste  zasługi  w  wileńskiej  kuratoryi 
były  tarczą  tej  akcyi  wobec  takich  pr)dejrzer'i.  Brakło  tej 
tarczy  po  pięciu  latach;  to  samo  nioufło  już  sprawie  szko* 
dzić.  Nifchby  jeszcze  podjął  ją  jaki  epigon  Tartrowicy,  se- 
nator czy  kainerjunkier,  byłaby  to  robota  pour  lEmpe- 
reur  des  Frunrais:  zamiast  zjednać,  pozyskać  Litwę 
i  Wołyń,  odwróciłaby  serca  w  stronę  Napoleona.  Aleksan- 
der czuł  to  instynktem,  choć  mało  znał  stosunki  w  pol- 
skich ŁTuberniach.  Nie  mót^ł  pozbyć  się  obaw,  że  Litwa 
, wszystko  przyjmie,  z  niczego  nie  skwituje*  —  jak  po- 
wiedziano po  pięćdziesięciu  latach.  Potrzebował  człnw  ieka, 
któremu  sam  \\\()\i\  ufać  a  liczyć  najęto  wziętość  w  kraju. 
O  Ilińskim,  StroynowsUim,  Worcellu,  rosyjskich  senato- 
rach kreacyi  Pawła  I,  nigdy  —  zdaje  się  —  nie  pomy- 
ślał. Opuszczony  przez  księcia  Adama,  w  ul)iegłym  roku 
zwierzył  się  z  swych  zamiarów  czwartemu  senatorowi, 
Sewerynowi  Potockiemu*):  nazwisko  i  pozycya  Potockich 


•)  Seweryn  Potocki,  syn  Józefa,  krajczogo  w.  kor,  należał  rów- 
nież do  nielicznego  turonu  rosyjskich  senatorł)W  I^olaków.  W  począt- 
kach rządów  Aleksandra  I  zdohyl  sobie  pewien  rozgloa  energiczną 
opozycyą  w  Senacie  przeciw  ukazijwi  z  5  17  grudnia  o  12-leUiiej 
slu/biu  unter-oticorów  szlacheckiego  pochodzenia,  którzy  nie  donlu- 
żyli  sij^  obor-oficerskiego  stopnia.  Seweryn  Potocki  wytknął  w  tym 
ukazie  naruszenie  zasadniczych  praw  rosyjskiej  szlachty  i  |"  •  "'!iąl 
za  sobą    wit^kszu.^^ć  Senatu.    U/eez  nabrała   wi«;kszego   znat  :ia 

Uo  ówczesnej  podziemnej  walki  o  prawa  Senatu,  który  tem  lazdro- 
śniej  gotów  był  strzec  swoich  przywilejów,  im  wyrainiej  mło<ly  mo- 
narcha zmierzał  do  ich  ukn')cenia,  wi<lząc  w  Sonacie  jr<!n^  z  gl«»w- 
nvch  zap<'»r  zamierzonej  reformy.    Pierżawin    donuisł   1'esarłowi,   ic 

ify  Senat  stanął  przeciw  niemu:  Aleksander  pobladł,  uułystawiisy 
tu  doniesienie.  Jakkolwiek    wniosek   Seweryna  1'  y   dal 

pocz.itfk  te)  akcyi,    odwołuje  siQ  do  »ducha    noNv  i.  /•- 

rf(>i.s-/M'/>ririateo  te  tricArar/M,  sama  akcyu  skientw.k  pnu*- 

w  planom  Aleksandra,  była  wyrazem  wrogich  jogo  reformom  dą- 
żności Senatu,  u  wobec  togo  mogła  wyrobić  I  mu  po«\cyą 
w  kołach  służbowej  oligarchii.  Minister  /.awadow^M  u  srała  ł«i^  o  S«- 
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a  także  pewien  rozgłos,  jakiego  pan  Seweryn  nabył  w  Se- 
nacie,  w  kołach  stołecznej  oligarchii  służbowej,  wszystko 
to  wyróżniało  go  między  Polakami,  zbliżonymi  do  Dworu. 
W  listopadzie  1810,  gdy  ks.  Adam  zakopał  się  w  Puła- 
wach, zdegradowany  na  dobrowolną  ))nicość«,  jeden  z  taj- 
nych ajentów  Napoleona  donosił  do  Paryża,  że  dwaj  bra- 
cia Potoccy,  Jan  i  Seweryn,  opracowują  z  polecenia  Ce- 
sarza projekt  autonomicznej  organizacyi  ziem  polskich  pod 
rosyjskim  zaborem:  c^esł  le  retahlissement  du  Boyaume 
de  Pologne  avec  son  independance,  ses  privileges^  mais 
nni  d  rEmpire  de  Russie  d  perpełuite\  comme  Tltalie 
Vest  momentanement  d  la  France  ^^.  Może  ktoś  jednak 
ostrzegł  Aleksandra,  że  Seweryn  Potocki  nie  będzie  dobrą 
firmą  dla  tego  przedsięwzięcia:  po  wznowieniu  projektu, 
z  wiosną  r.  1811,  nic  już  o  nim  nie  słychać;  raz  tylko, 
w  jednym  raporcie  Sperańskiego,  napotyka  się  wzmiankę, 
że  Potocki  ułożył  listę  wpływowych  osobistości,  które  na- 
leżało powołać  do  narad  nad  projektem. 

Mimo  przestróg  ks.  Adama,  Aleksander  znalazł  nare- 
szcie w  Michale  Kleofasie  Ogińskim  nieodzownego  męża 
zaufania.  Był  to  także  senator,  ale  świeżej  kreacyi,  dopiero 
w  ubiegłym  roku,  po  odjeździe  Czartoryskiego,  zaszczy- 
cony godnością  Tajnego  Radcy  i  senatora,  może  już  nie 
bez  myśli,  że  w  braku  kogoś  lepszego  wypełni  po  nim 
próżnię.  W  każdym  razie  Ogiński  miał  po  temu  poniekąd 


werynie  Potockim,  wspominając  o  tym  epizodzie:  graf  S.  P.,  jesscse 
nie  ohriisiewszij  —  » jeszcze  wówczas  nie  zrusyfikowany*.  Historya 
dwóch  synów  Kraj  czego  Koronnego  stanowi  rzeczywiście  charakte- 
rystyczny przyczynek  do  ówczesnego  rozdziału  opinii  politycznych 
w  obrębie  tej  samej  rodziny.  Syn  Seweryna,  Leon  hr.  Potocki,  związany 
ściśle  z  dworem  rosyjskim,  upatrzony  chwilowo  w  r.  1820,  wobec 
projektowanych  naówczas  zmian,  na  ministra  Sekretarza  Stanu  Kró- 
lestwa Polskiego,  ożenił  się  z  Rosyanką,  hr.  Gołowinówną.  Brat  Se- 
weryna zaś,  Jan,  protoplasta  łańcuckiej  i  krzeszowickiej  linii,  nie- 
pospolity badacz  starożytności  słowiańskich,  trzymał  się  zdała  od  ży- 
cia publicznego  (um.  1815),  a  synowie  jego  byli  oficerami  Napoleoń- 
skimi. Por.  IIlH.;iŁ,-;ep'B,  HMn.   A.^eKcaH;i;p'B  IlepBBiH,  II.  100  nn. 
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\vi(;coj  warunków  od  Potockioiro  lub  innych  dworskich 
lii^ur  z  epoki  Pawła:  szczycił  Hic;  aureolą  prześladowania, 
niegdyś  poseł  O/teroletniri^o  Sejmu  do  Ilollandyi  i  Ani^Hii, 
był  czynny  w  Końciuszkowskiem  powstaniu,  Katarzyna 
skonfiskowała  mu  olbrzymi  majątek;  emigrant,  ajent  dy- 
plomatyczny polskiej  emigracyi  w  Stambule,  organizator 
Legionów  na  Wołoszczyźnie,  miał  za  Pawła  wzbroniony 
powrót  do  kraju,  doczekał  si(j  amnestyi  dopiero  pod  Ale- 
ksandrem. I  jego  imię  wprawdzie  związało  »ią  z  Targo- 
wicą; od  niej  otrzymał  wielkie  podskarbstwo  litewskie. 
Było  to  już  coś  wi(jcej,  niż  prosty  akces  do  konfederacyi, 
którym  tylu  nieposzlakowanych  patryotów  ratowało  się 
w  r.  171)3:  cos,  co  moAe  w  rok  potem  pchnęło  go  do  czyn- 
net^o  udziału  w  powstaniu,  nie  tyle  —  jak  twierdzono  — 
z  zapału  i  przekonania,  co  ze  strachu  przed  losfni  hetmana 
Kossakowskiego.  Bądź  co  bądź  jednak  konfiskata  kolosal- 
nej fortuny  i  |)ięcioletnia  tułaczka  po  upadku  powstania, 
starły  od  dawna  piętno  Targowicy  z  pamięci  Podskar- 
biego: piętno  o  tyle  lżejsze,  że  poddał  mu  się  niechętnie, 
dla  ratowania  majątku  od  sekwestru,  na  który  już  w  rok 
potem  nie  było  żadnej  rady  -  |)o  stłunneniu  powstania. 
Za  powrotem  z  wygnania  odzyskał  cząstkę  utraconej  for- 
tuny; była  to  »łaska«,  ))ws[)aniałomyślnoś(io  Cesarza  Ale- 
ksandra. Szczerze  podobno  i  zgodnie  z  prawdą  —  co  nie 
zawsze  da  się  powiedzieć  o  jego  pamiętnikach  —  twier- 
dzi, że  pragnął  tylko  spokoju,  w  dali  od  gwaru  publi- 
cznego życia,  /  którego  wyniósł  tyle  bolesnych  wspom- 
nień. Miał  wówczas,  w  r.  1802,  37  lat;  właśnie  rozwiódł 
•:  z  żoną,  zaczynał  nowe  życie  powtórnem  ożenieniem 
/.  nadobną,  młodą  Włoszką;  tęsknił  do  używania  sporej 
fortuny,  jaka  mu  pozostała,  dzięki  cesarskiej  łasce,  cho<5 
nie  bardzo  starczyła  na  zbytki  wielkiego  pana  o  gustach 
jednoczących  stare  tradycye  litewskiego  magnata  z  wy- 
kwintiiemi  nawyknieniami  pobytu  zagranicą.  Inteligentny, 
bystry  sy  bary  ta,  zapalony  melonum,  urządził  ponad  mo- 
żnoś(-  ws[)aniałą    rezydłMicyą    w    Zieleńcach,  Jedno  z  tych 
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wielkich  ognisk  gnuśnego  używania  na  Litwie  pierwszych 
lat  Aleksandra,  od  których  po  całym  kraju  —  wraz  z  pro- 
mieniami wyższej  kultury,  z  bladem  wspomnieniem  da- 
wnych tradycyi  —  rozchodziło  się  przejednanie  z  nieubła- 
ofanym  losem.  Na  Litwie  żył  spokojnie,  nie  nękali  go  wie- 
rzyciele z  dawniejszych  czasów,  bo  nie  mogli  dokuczać, 
mając  jedynie  regres  do  nowych  właścicieli  rozszarpanej 
fortuny;  za  to,  nie  mógł  się  pokazywać  zrazu  w  pruskim 
zaborze,  później  w  Księstwie  Warszawskiem,  z  powodu 
nierozwikłanych  interesów  z  epoki  przedrozbiorowej.  To 
potęgowało  w  nim  jeszcze  wstręt  prawego  Litwina  do 
Kodeksu  Napoleona.  Był  zresztą  osobistym  nieprzyjacie- 
lem ))obywatela  Bonapartego«  z  r.  1796;  nowe  życie,  nie- 
zgorsze, zawdzięczał  Aleksandrowi  ^^.  Nie  bez  talentów 
i  dobrej  woli  —  charakter,  jakich  wiele,  zwłaszcza  u  lu- 
dzi z  czasów  Stanisława  Augusta. 

Ogiński  przybył  do  Petersburga  19  kwietnia  1811,  po 
dłuższym,  kilkomiesięcznym  pobycie  w  Paryżu.  W  parę 
dni  po  przyjeździe,  22-go  był  zaproszony  na  obiad  do  Ce- 
sarza i  miał  z  nim  konferencyą,  która  się  przeciągnęła  do 
półtrzeci  godziny  '^  Trudno  przypuścić,  żeby  nie  wiedział 
o  jakichś  planach  Cesarza  w  sprawie  autonomicznej  or- 
ganizacyi  polskich  gubernii.  Pogłoski  o  tych  zamiarach 
Aleksandra  krążyły  już  od  paru  miesięcy  w  Warszawie 
i  w  Paryżu;  Czartoryskiemu  nawet  donoszono  z  Paryża, 
że  Ogiński  odzywał  się  tam  nieostrożnie  o  tym  przedmio- 
cie "^i.  Gdy  więc  sam  Cesarz  zaczął  rozmowę  o  kwestyi 
polskiej,  Ogiński  mógł  przypuszczać,  że  trafi  w  myśl  Mo- 
narchy, jeźli  poruszy  projekt  odrębnej  organizacyi  Litwy 
i  ziem  zabranych,  jakgdyby  nic  nie  wiedział  o  planach  Ale- 
ksandra. I  Cesarz  odgadł,  co  pana  Podskarbiego  ośmieliło  do 
przedstawienia  tego  projektu:  Je  suis  tres  charme  que  nos 
idees  se  ronconłrenł ;  U  y  a  deja  six  mois  que  je  m^oc- 
cupe  d'un  travail  qui  est  dans  le  sens  de  celni  que  vous 
me  proposez...  Przed  pożegnaniem  prosił  go  o  spisanie 
wypowiedzianych  uwag,  ręcząc  za  sekret;  U  m'assura  que 
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celtr  (Mmardic  nc-  pourra  mr  cfjmpromritre  —  piszt*  \s  j.a- 
mitjtrnkach  Otciński  —  c(ir  ii  conscnrrfiił  daus  non  rahi- 
net  louH  len  ren.sciynemcuts  qit('  je  lut  donneraitt. 

Nio  wspomina,  czy  Aleksander  nawzajem  domagał  się 
dyskrccyi.  Mo/e  nic,  może  spuścił  się  pod  lym  wz^Ht^dt-m 
na  jego  takt  i  roztropność.  Niedawno  przecież  doszedł  Ce- 
sarza list  ks.  Adama  z  radą,  żrby  nie  zaniedbywał  »ko- 
kielowAnia«  nietylko  z  Polakami  rosyjskiego  zaboru,  ale 
szczególnie  z  opinią  Księstwa,  niezmiernie  czułą  na  wszy- 
stko, co  dzieje  się  za  Niemnem,  co  tam  się  przyL^ntowuje 
Zbyt  ścisła  tajemnica  nio  była  zatem  wcale  w  widokacb 
Al«'ksandra.  OLnński  wtajemniczył  odrazu  dwócb  młodych 
przyjaciół  z  Litwy,  I^ubeckieŁro  i  Kazimierza  IMatera,  i  po- 
zyskał w  nich  dzielnych  wspcłłpracowników;  obydwaj  już 
od  utrudnia  bawili  w  Petersburgu,  Lubecki  jako  delegat 
grodzieńskiego  obywatelstwa*),  Plater,  »młodszy   brat  Xa- 

*)  W  ówczftsncm  polo/.cnm  sam  fakt  wysiania  dcpulacyi  do  Ce- 
sarza nio  był  bez  pc^win-^^o  znaczenia  politycznego,  jakkolwiek  cel 
jej  tyczył  się  niemal  wyłącznie  ekonomicznych  interesów  gubcrnii. 
W  Uosyi  była  to  rzecz  zupełnie  nicpraktykowana;  na  Litwie  zaii  krok 
taki  w  r.  1810  nie  był  pozbawiony  politycznego  zabarwienia,  p<»ti  • 
waż  łączył  si(^'  z  wiernopoddańczym  hołdem  wzgl«Mlom  Monarch\,  u'  > 
szlachta  litewska  wystawiona  była  na  podejrzenie  (co  do  znaczn«j 
C2f;ści  uzasadnione),  i.c  wyczekuje  z  uprai^nienioin  wojny,  aby  pofą- 
'•   się  z  Napoleonem.    Pierwszy  krok  uczyniła  -  '     "  "  ^ 

■mii,  za  tym  przykładem  poszła  grodzieńska.    ^  ..,<...  j... »...;- 

Mskiej  di'putacyi  świadczy  wyraźnie  o  w;|lpliwościach  poIil\cznej 
natury,  wobec  których  niewiele  brakowało,  >.eby  uchwała  o  wystaniu 

itaryi  pozostała  niewykonana.  Szlachta  grodzieńska,  w; 

<»  wprzcul  pozwolenie  z  1'etersburj^a,  uchwali!:*  ■•  '  ■"'■ 

•  >  sierpnia  wysłać  deputacyą  do  ('esarza,  a  na  i    . 
wyi)rała  Koniuszego  Lit.  Grabowskiego,  pułkownika  Antoniego  l«ach- 

ie^o  i  Itdułlowskieiro.  (trat>owski  jednak  nie  przyjął  wyboru,  cxy 
V.  /    po  pewnym  naniNśle  uch}lił  su;  ołl  tej   funkcyi,  Wł)ł>ec  ojtego  p<> 
8  miesij^cach   obrano,    na  jegt)  miejsce,    pierwsiym  lU-le^alein    Lai- 
ckiego, wówczas    powiatowego  grodsii*ńskieffo   marsiałka.    Nie   Wt 
tnaczenia    zapewne  była    przeszkoila.   jnk;i    dt  '  n.i 

sumyin  wstt^pie.    Jenerał-i;ul'ernator  wileijs'       ■  •     " 

chciał  dać  jej    pozwolenia  na  wyjax»l   do    1  ;  ,    » 
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werego«,  jak  sam  stale  nazywa  się  w  swoich  listach,  po- 
mao-ał  mu  w  interesach.  Zwolna  rozszerzało  się  kółko 
))wtajemniczonych<(.  Najwięcej  wstrzemięźliwości  zacho- 
wywano wobec  senatorów  Polaków.  Ilińskiego,  Worcella, 
mniej  podobno  w  stosunku  do  dwóch  braci  Stroynowskich, 
biskupa  i  Podkomorzego.  Wszelka  robota  z  współudzia- 
łem tych  dygnitarzy,  odznaczonych  carskiemi  łaskami, 
przybrałaby  pewien  przysmak,  który  mógł  jej  zaszkodzić 
w  kraju.  Łatwiej  otwierały  się  serca  i  usta  przed  Pola- 
kami, którzy  z  Litwy,  z  Wołynia  przyjeżdżali  do  Peters- 
burga; w  ich  liczbie  był  pułkownik  Stefan  Grabowski, 
mężny  wódz  litewskiego  powstania  w  r.  1794,  więzień 
stanu  za  Katarzyny  —  później  w  r.  1812  jenerał  Napole- 
ońskiej armii,  wreszcie  minister  Sekretarz  Stanu  po  kon- 
gresie wiedeńskim.  Dwaj  młodzi  Lubomirscy  weszli  do 
tego  kółka.  Konstanty  i  Kazimierz;    w  każdym   razie  Ka- 


przedmiocie  nie  otrzyma  wyraźnej  wskazówki,  »ponieważ  już  tyle 
czasu  minęło  od  danego  poprzednio  (zasadniczego)  pozwolenia*.  Fakt 
to  bardzo  charakterystyczny:  w  ówczesnej  sytuacyi,  co  było  pożą- 
danem  w  sierpniu,  mogło  być  zupełnie  niedogodne  w  grudniu.  Wo- 
bec tego  —  czytamy  w  sprawozdaniu  Lubeckiego  —  » zdawało  się 
być  pierwszemu  członkowi  Delegacyi  potrzebnem,  dla  dogodzenia  ży- 
czeniu współobywateli  z  winną  dla  zwierzchności  uległością,  odpra- 
wić się  w  charakterze  partykularnej  osoby  do  stolicy.  Poszedł  za  tym 
przykładem  JW.  Rdułtowski,  przeciwnie  JW.  Lachnicki  rozumiał  być 
powinnością  swoją  w  Grodnie  rezolucyi  oczekiwać  rządowej . ..«  W  Pe- 
tersburgu Lubecki  i  Rdułtowski  zastali  pomyślną  rezolucyą  ministra 
Policyi.  Po  kilku  tygodniach  jednak  Rdułtowski  —  czy  nie  pod  na- 
ciskiem opinii  pewnej  części  obywatelstwa?  —  »prosił  Najjaśniej- 
szego Pana  o  powtórzenie  pozwolenia  raz  danego,  aby  się  Delego- 
wani na  niepotrzebne  nie  wystawiali  wydatki  i  w  tym  zamiarze  uzy- 
skał wolność  powrócenia  do  domu«.  W  ten  sposób  Lubecki  został 
sam  w  Petersburgu  (Arch.  szczucz  A/3).  Widać  zatem,  że  » pozwo- 
lenie", które  Lubecki  i  lidułtowski  zastali  w  Petersburgu,  nie  wzbra- 
niało  Delegacyi  przyjazdu,  zawierało  jednak  oryginalną  radę,  »aby 
się  Delegowani  na  niepotrzebne  nie  wystawiali  wydatki*.  Taka  rada 
mogła  być  albo  osobistym  pomysłem  ministra  Policyi,  Bekleszewa, 
albo  też  może  wynikła  z  chwilowej  sytuacyi  w  listopadzie  i  w  gru- 
dniu 1810;  ob.  wyżej  str.  86. 
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zimicrz  Lubomirski  należał  do  najbliżej  wtajemniczonych, 
Lubcckiego  rówieśnik  i  sordec/ny  przyjaciel,  bystry,  go- 
r.jcy.  młody  człowiek  wielkich  nadziei,  które  niebawem 
przedwczesna  śmierd  zniweczyła"*.  Jemu  powierzył  na- 
wet Cesarz  w  l«'cie  1811  tajn.'}  misyą  do  Szwecyi  i  do 
Londynu;  dowód  wyjątkowego  zaufania,  w  momencie,  gdy 
na  zewnątrz  trwał  jeszcze  nienaruszony  sojusz  z  Napo- 
leonem, a  on  sam  go  wystawiał  na  ostateczną  próbę,  żą- 
dając od  sprzymierzeńca  zastosowania  morderczych  środ- 
ków przeciw  angielskiemu  handlowi.  oZ  Anglią«  czy  •prze- 
ciw Angliia  —  Car  musiał  wybrać,  jąć  się  jednego  z  dwojga, 
jak  Polakom  przyszło  wybierać  między  dwoma  hasłami: 
»z  Rosyą«  czy   oprzeciw   Kosyi<«. 

Młody  Lubecki  nie  wahał  się  w  tym  wyborze.  Był  Sta- 
nisława Niemcewicza  uczniem;  pod  jego  kierunkiem  sta- 
wiał pierwsze  kroki  w  zawodzi(»  obywatelskim.  Niemce- 
wicz, pierwsza  powaga  w  grodzieńskich  stronach,  wy  kie- 
rował go  na  delegata  gubernii  do  Monarchy,  teraz  torował 
młodemu  księciu  drogę  do  pierwszego  urzędu  na  szla- 
checkich wyborach.  Przed  pięciu  laty,  gdy  na  Litwie 
Niemcewicz  z  ks.  Adamem  podnieśli  hasło  »z  Kosyąt, 
28-letni  uczeń  Niemcewicza  nie  mógł  jeszcze  w  tej  akcyi 
odegrać  ważnej  roli,  stanął  jednak  w  szeregu  zwolenników 
»idei  ks.  Adama«  i  pozostał  jej  wiernym  do  końca  życia. 
Między  szeregowcami  był  niezawodnie  najtęższą  głową; 
stąd  szybki  postęp,  niezwykły,  jak  na  młodego,  z  obcych 
stron  przybyłego  obywatela,  po  szczeblach  urzędniczej  hie- 
rarchii /  wyborów,  pod  skrzydłem  takiej  powagi,  jak  Niem- 
cewicz. W  LTronie  współpracowników  Mi<*hała  Ogińskiego 
nikt  niu  nie  dorównywał  bystrością,  żelazną  pracą,  rozle- 
głemi  wiadomościami,  zwłaszcza  na  polu  ekononiicznych 
stosunków  liosyi;  w  Petersburgu  zawstydzał  niemi  mini- 
strów i  senatorów'*,  (idy by  niemłody  wiek  Lubeckiogo, mimo 
skromnej  pozycyi,  z  mitrą  książęcą,  byłby  w  nim  niezawodnie 
materyał  na  wypełnienie  próżni,  jaką  po  sobi**  zostawił  kt. 
Adam;  młodszy,    Drucki-Lubecki    nie  Czartoryski,  miał  za 

Snolka,  t.  II.  7 
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sobą  niezwykły   zasób    energii,    niezłomność    przekonania 
i  odwagę  cywilną. 

VI. 

W  niejedną  jasną,  majową  noc  petersburską  1811  roku, 
na  ))daczy«  Ogińskiego,  w  dali  od  gwaru  miasta,  odby- 
wały się  długie  narady  nad  ułożeniem  pisma,  które  Ce- 
sarz polecił  mu  wypracować.  Do  końca  maja  trwała  ro- 
bota, 27-go  Ogiński  odczytał  Aleksandrowi  gotowy  ela- 
borat "^^ 

Skromne  to  i  nieśmiałe  żądania,  jak  na  ów  epokowy 
moment  licytacyi  obu  mocarzy  o  przychylność  Polaków. 
Punktem  wyjścia  w  nich  było:  utrzymać  i  rozwinąć  status 
quo  narodowych  swobód,  które  Paweł  przywrócił  polskim 
guberniom,  Aleksander  utwierdził;  rozszerzyć  i  —  o  ile 
się  uda  —  ubezpieczyć  od  samowoli  ))koronnych«  urzę- 
dników. W  ostatnich  latach,  w  atmosferze  represyi  po  tyl- 
życkim pokoju,  krążyły  niepokojące  pogłoski  o  grożącej 
utracie  tych  przywilejów,  silnych,  bądź  co  bądź,  podstaw 
narodowego  bytu  pod  rosyjskim  zaborem  "^^  Zdobyć  więc 
dla  nich  nowe  i  pewniejsze  rękojmie,  utwierdzić  zwła- 
szcza stare  palladium  odrębności.  Statut  Litewski,  z  per- 
spektywą niezbędnych  zmian  i  ulepszeń,  zastosowanych 
do  wymagań  postępu,  bez  obaw,  żeby  pożądane  reformy 
nie  stały  się  pretekstem  do  zamachu  na  Statut  —  to  zasadni- 
cza myśl  memoryału"^"^.  Stanowisko  realne,  na  wskroś 
praktyczne.  Rozpoznana  tu  trafnie  typowa  trudność  poło- 
żenia kraju,  który  w  przeżytkach  dawnych  instytucyi,  nie 
tkniętych  przez  zaborcę,  widzi  ostoję  ocalałych  swobód 
i  resztek  bytu  narodowego;  musi  oburącz  trzymać  się 
strupieszałych  praw  i  urządzeń,  a  tem  samem  popada 
w  martwotę,  w  zapleśnienie.  Jednej,  ważnej  reformy  w  tem 
status  quo  żądano  w  samym  akcie  ustawodawczym,  który 
miał  być  tą  magna  charta  liberłatum  dla  ośmiu  polskich 
gubernii:  erekcyi  najwyższego  trybunału  w  Wilnie,  z  prze- 
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cięciem  zt^ubnycli  apehicyi  do  Petersbun;^^;  domagano  się 
również,  ze  szczególnym  naciskiem,  zrównania  polskich 
ziem  z  resztą  Cesarstwa  w  cicjżaracli  podatkowycli.  Oto 
trzy  t^^lówne,  praktyczne  postulata  tetco  memoryału:  te 
samo  —  warto  stwierdzić  —  któro  i  Czartoryski  zaleca) 
Cesarzowi  w  ubiei^łym  roku,  jako  ńrodok  zjednania  pol- 
skich obywateli.  Postawiono  je  wprawdzie  na  drui^im  pla- 
nie, /a  to  określono  z  precyzyą,  której  brak  postulatom 
natury  politycznej.  Te  postulata  wysunięto,  jak  wypadało, 
na  pierwszy  plan,  ale  w  tak  nieokreślonej,  m^j^listej  po- 
staci, ie  jedno  tylko  wyraźnie  z  nich  przebija:  nieświa- 
domość, c  z  e  g  o  b  y  można  żądać  na  polu  ofiarowanej 
autonomii  kraju,  jak  daleko  8ięg'ają  plany  Cesarza.  Ostro- 
żnie zatem,  z  nieśmiałem  podkre.ślenieni  technicznych 
zalet  toŁ^o  projektu,  poruszono  wyodrębnienie  ośmiu  łtu- 
bernii  pod  jednolitym  a  osobnym  zarz.idom  —  tadmini- 
stration  confićc  d  tin  srul  chcf  nomme  par  Yołrc  MajesU 
Impdriałc  uvec  lei  lilre  qne  bon  Lui  scmblerail  dr  lni 
dontter  —  nic  inne^^o  jak  tylko  niewinny  środek  uupro- 
8zczenia«  prawidłowej  administracyi.  Memoryał  nio  do- 
tyka delikatnej  kwestyi,  czy  ów  chcf  bęcizi<  wzięty  z  po- 
śród członków  panującego  domu;  Oginiil^i  w  ustnej  roz- 
mowie proponował  jednego  z  Wielkich  Książąt  lub  W.  Ks. 
Katarzynę"''.  Życzono  sobie  tego,  jako  pewnej  rękojmi 
ściślejs/.eiro  wyodrębnienia;  ta  myśl  prześwieca  z  otrlędnej 
wzmianki:  Ic  chcf,  Icl  ąnc  je  supposc,  dciTuil  (woir  une 
coiir  el  une  rcpr^ficntalion,  cc  ([ni  donncrail  dti  relief  u  la 
jnouincc . . .  Mimowoli  przypomina  się  tu  współczesna  opi- 
nia Strogonowa:  en  ne  reniUnd  d  VKUtl  quc  le  cól^  hono- 
ri/iijKe...  cela  Kalisfcraif  la  Icgi^rlc  pulonaise  et  ii  n*y 
anrail  aitcun  danucr  d  cela  '^  W  sześciu  punktach,  za- 
wierających życzenia  kraju,  nie  ma  wzmiaiiki  o  Polsce 
i  o  polskości.  Pierwszy  punkt  liczy  się  do  przesady  z  ro- 
syjską drażliwością,  proponując  ostrożnie  lirmę  »Litwy« 
dla  całokształtu  ośmiu  gubernii.  Litwy  sans  phrnsc,  bez 
tytułu   Wielkiego   Księstw.i    .l;\kln-   ił  la  ro/pr«'>s/enia  wszel- 
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kich  podejrzeń,  z  jakiemi  projekt  mógłby  się  spotkać  — 
nie  u  Cesarza,  to  u  »wielmożów«,  którym  wpadłby  do 
r^ki  —  dodano,  że  »Litwinom  schlebiałoby  przywrócenie 
odwiecznej  nazwy  kraju  —  to  samo  uprawnienie,  którego 
Rosya  nie  odmawia  Kałmukom,  Kozakom  i  Finlandczy- 
kom«.  Podobno  nawet  to  stopniowanie  było  nie  bez  in- 
tencyi:  od  Kałmuków  aż  do  mieszkańców  »starej  Finlan- 
dyi«,  wówczas  rosyjskiej  jeszcze  gubernii  ze  stolicą  w  Wy- 
borgu,  nie  połączonej  dotąd  z  świeżym  nabytkiem  r.  1808, 
z  nową,  autonomiczną  Finlandyą  ^^  Ani  słowa  o  konstytucyi, 
o  prawach  ojczystego  języka;  gorzej  chyba  nie  mogło  być 
w  wyodrębnionym  kraju,  niżli  dotąd  w  ośmiu  guberniach, 
gdzie  w  sądownictwie,  w  szkołach,  utrzymał  się  polski 
język.  Ani  słowa  o  narodowem  wojsku.  ))Dotychczas  — 
stwierdza  tylko  memoryał  Ogińskiego  —  przeważna  więk- 
szość obywateli,  którzy  służyli  niegdyś  własnej  ojczyźnie, 
trzyma  się  u  nas  zdała  od  służby  publicznej,  z  obawy 
czy  z  uprzedzeń  lub  z  braku  sposobności  —  soit  par  faute 
doccasions  de  pouvoir  etre  employes  —  milej  im  w  cieniu 
zakończyć  zawód,  niż  nowej  szukać  karyery.  Dziś,  Najja- 
śniejszy Panie  —  t.  j.  po  dokonaniu  zamierzonego  dzieła  — 
mogę  z  góry  zaręczyć,  że  nie  będzie  nikogo,  ktoby  nie 
spieszył  ofiarować  swych  usług  Waszej  Cesarskiej  Mości, 
w  cywilnej  służbie  lub  w  wojsku<(.  Temi  tylko  słowami 
dotknięta  zasadnicza  kwestya  cywilnej  i  wojskowej  orga- 
nizacyi  kraju:  nieśmiały  wyraz  nadziei,  że  rządy  tej  ))Li- 
twy«  spoczną  w  rękach  jej  własnych  obywateli,  że  będą 
mogli  służyć  ojczyźnie  z  orężem  w  ręku,  nie  uchodząc 
za  Niemen  w  narodowe  szeregi  Księstwa  Warszaw- 
skiego. Oesł  alors  que  les  Varsoviens  desireront  fortement 
et  sincerement  le  sort  des  Lithuaniens.  Tą  przepowiednią 
kończy  się  memoryał:  ))Litwini«,  » Warszawiacy « — o  Pol- 
sce ani  słowa. 

On  86  fait  part  róciproguement  d'attentes  et  des  crain- 
tes  —  tak  charakteryzuje  Plater  w  swym  lakonicznym 
dzienniku  codzienne,  długie  narady  u  Ogińskiego.  Nadzieje 
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n  zarazom  obawy,  żohy  pofol^^uw  anił-m  imatrinacyi  nio 
narazić  na  szwank  widoków  lepszej  przyszłości  —  oto  na 
.strój,  pośród  którego  odbył  nią  ciężki  poród  majowego 
elaboratu.  Znać  w  owych  sześciu  punktacłi  memoryalu 
niewpraw  ną  jeszcze  ale  ostrożną  rąkij  Lubeckiego:  nie  tyle 
mo/e  nawet  w  samej  ich  treści,  jak  w  tern,  co  widoczni** 
z  nirh  iisuni(jto,  czego  memoryał  nie  dopowiada,  po  doj- 
rzałym  namyśle,  po  rozlicznych  dyskusyacłi  w  ciącru  kilku 
tyt^odni.  Nic  łatwiejszego,  jak  korzystać  z  przychylnych 
»intoncyi«  Aleksandra  i  żądać  konstytucyi  dla  przyszłej 
))Litwy«,  ni  mniej  ni  więcej  jak  konstytucji  3-g')  maja, 
samorządu  bez  otrraniczeń,  narodowego  wojska.  Ten  cel 
miał  [)rzed  oczyma  mistrz  Lubeckiego  i  przewodnik  na 
politycznej  arenie;  to  był  plan  Niemcewicza  w  r.  180<): 
wskrzeszenie  konstytucyi  3-go  maja  w  obrtjbie  rosyjskieg«) 
zaboru**.  Młody  Lubecki  nie  dzielił  złudzeń  swojego  prze- 
wodnika. Znał  lepiej  Uosyc,  a  zwłaszcza  jej  stolicę,  od 
Niemcewicza  i  Ogińskiego.  Co  prawda,  i  wówczas,  w  trzy- 
dziestym trzecim  roku  życia,  i  później,  po  wielu  latach 
różnorodnych  doświadczeń,  nigdy  podobno  nie  ogarnął 
potęgi  tego  czynnika,  co  był  główną  sprężyną  wszelkich 
zamysłów  i  działań  Aleksandra;  nie  zdawał  sobie  dokła- 
dnie sprawy,  ani  z  rozmiarów  niebezpieczeństwa,  którego 
groza  ciężyła  nad  Monarchą,  ani  toż,  co  ważniejsze,  z  psy- 
chicznych wpływów  tej  grozy,  z  nieustających,  przesadnych 
może  obaw  ^*.  Z  tom  wszystkiem,  bystrzej  niż  inni  oceniał 
zależność  Cara,  lepiej  znał  jego  otoczenie;  korzystał  z  ka- 
żdej chwili,  żeby  je  na  wskroś  poznać.  IJywał  w  tycjj 
świetnych  petersburskich  salonach,  klórr  Kumiancow  na- 
zwał hamulcem  carskiej  samowładzy.  Częsty  gość  w  pier- 
wszych domach  stołecznej  olitrarchii,  ministrów,  wielkich 
panów,  senatorów  ij<*nerałów,  Humiancowa,  Wiaziemskich, 
Naryszkinów.  .Meksiejewa,  Bałaszowa,  Kozodawlewa,  zbli- 
żył się  do  Swieczynów,  Lanskich,  do  Monl winowa;  /«• 
f(imvux  Igelstróm,  stary  Kannenskij,  Knzuniowskij,  Taty 
szczew,  Dmitrijew,   Hezborodko,  Meszc/orski,  Zawadowski. 
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CzYCzaiTow  i  Bagration,  Doktorów,  Sievers,  Armfeldt,  Ro- 
seńkamplY,  KorlY,  Karniejew,  Zacharów  —  te  nazwiska  po- 
wtarzają się  ciągle  w  notatach  o  pobycie  Lubeckiego  w  sto- 
licy, podczas  zimy  1811.  U  jednych  bywał,  z  innymi  często 
stykał  się  na  obiadach  i  wieczornych  przyjęciach.  O  ile 
nie  miał  zajętego  wieczoru,  szedł  do  teatru;  »i  to  nieźle  — 
dodaje  Plater  —  car  &esł  im  excellent  rapprochement  avec 
plusieurs  personnes  ątii  s'y  rendent  habituellemenh.  Ogiń- 
gki  —  tyle  starszy,  z  tak  bogatą  przeszłością,  tak  intere- 
sującą, od  roku  Tajny  Radca,  senator  —  nie  miał  w  sto- 
licy tak  rozległych  stosunków,  bywał  tam  zwykle  dotąd 
przelotnym  tylko  gościem.  Lubecki  wprowadzał  Ogińskiego 
w  świat  petersburski,  bo  bez  ciągłej  styczności  z  tem 
»rozparcelowanem  Samodzierżawiem«  zawodny  był  sto- 
sunek, choćby  najpoufniejszy,  z  wsamowładnym  Monar- 
chą«  —  mógł  łatwo  zmylić,  sprowadzić  na  manowce.  Nieo- 
cenioną wartość  miała  dla  Lubeckiego  ścisła,  serdeczna 
zażyłość  z  dwoma  Polakami  w  stolicy:  z  Wickim,  pełno- 
mocnikiem ks.  Adama,  i  z  drugim  starym  domownikiem 
Puław,  Klucze wskim.  Wieki  szczególnie  —  Vami  Witsky, 
jak  tyle  razy  nazywają  go  petersburscy  przyjaciele  Czar- 
toryskiego, Stroganow.  Nowosilcow  —  to  był  pod  firmą 
plenipotenta  wytrawny  ajent  dyplomatyczny,  wtajemni- 
czony w  różne  arkana,  o  którym  się  nie  śniło  Rumianco- 
wom  i  Zawado  wskim;  za  pośrednictwem  Wickiego  i  Klu- 
czewskiego   Cesarz   porozumiewał    się    z  Czartoryskim*). 


*)  Cenna  publikacya  W.  Ks.  Mikołaja  Michałowicza  Le  Comte 
Patd  Stroganov  (Paris  1905)  zaw*3ra  w  korespondencyi  Stroganowa, 
Nowosilcowa  i  Czartoryskiego  z  lat  1801—1813  częste  wzmianki 
o  Wickim  {l'ami  Witsky),  świadczące,  że  to  nie  była  tuzinkowa  oso- 
bistego. Dość  zaznaczyć,  że  wydawca,  nie  wiedząc  o  egzystencyi 
Wickiego,  daje  mylne  objaśnienie,  jakoby  Vami  Witsky  było  między 
przyjaciółmi  (żartobliwem  chyba)  nazwaniem  ich  wspólnego  przy- 
jaciela, Wiktora  Pawłowicza  Koczubeja,  ministra  Spraw  Wewnę- 
trznych 1803—1807.  Mniej  wydatną  osobistością  wydaje  się  Kluczew- 
sk!, i  on  jednak  zażywał  zupełnego  zaufania  ks.  Adama,  jak  widać 
z  korespondencyi  Czartoryskiego  z  Cesarzem  Aleksandrem. 
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W  czystych  »gaw(}dach«  z  Wickim,  długich,  nieraz  trwa- 
jąrycli  do  późnej  nocy,  Lubocki  dużo  korzystał,  dowiady 
wał  się  wielu  szczet^ółów  o  Cesarzu,  o  Ilainlelowskiij 
je{^o  naturze,  o  tern,  jak  trudno  lic/.yd  na  c)Htaleczną  jec^o 
decy/y«'ł,  niimr)  pozorów,  ż«*  sprawa  r<>ZHtrzyL'^nicjta  nieod- 
wołalnie. Cr  (jni  rrnd  tout  iiC(ihrcux  rt  (l(tu(j€reiix,  &est  le 
pen  (le  foud  qnil  y  u  ci  faire  ifur  lEmperenr  (Czartory- 
ski)... IKmpereur  nUtura  jamais  la  fotce,  l'^fiergie  et  la 
con/iunce  qiCH  fdut  poiir  cela  (Nowosilcow)...  ecłio  takicłi 
opinii  Czartoryskietro  i  jeco  przyjaciół  Rosyan  przenikało 
do  Lubeckietco  w  czcjstycłi  »gawQdacho  z  opoczciwym 
Wickimw,  starym   {)iiłkownikieni. 

Nie  zraziło  to  Lubeckiogo  do  oideia  ks.  Adama  i  Niem- 
cewicza, nie  pcłincjło  w  strona  Napoleona.  Wszak  twier- 
dził [)()d  koniec  w  r.  1812,  że  »niLrdy  w  Napoleona  nie 
wierzyła,  i  to  bez  próżnej  pewno  przechwałki.  Do  Peters- 
burga przybył  z  niezłomneni  przeświadczeniem,  że  Polacy 
niczetco  nie  doczekają  si^  od  Napoleona,  że  »z  Rosyąa 
iść  należy,  i  tylko  z  Hosyą;  Petersburg  jeszcze  silniej 
utwierdził  ^^o  w  tej  opinii.  Nie  bez  wpływu  był  na  to 
podobno  najciekawszy  stosunek,  jaki  zawią/.ał  w  stolicy 
podcza.s  zimy  1811:  ze  Sperańskim,  który  w  tym  czasie  stał 
u  szczytu  historycznej  swej  roli,  jedyny  z  dytriiitarzy  ro- 
syjskich, której2:o  losem  sam  Napoleon  interesował  się 
żywo.  Nie  towarzyski  to,  nie  salonowy  stosunek;  Sperań- 
ski  nie  miał  w  oi^ólo  żadnych  światowych  związków: 
odludek,  zamknięty  w  czterech  .ścianach  ^rabinetu.  zapra- 
cowany nad  projektami  reform,  których  rąbek  dopiero 
wychylał  siej  z  ukrycia.  Pył  to  właśnie  ów  okres,  kiedy 
niezmordowany  Sekretarz  Cesarstwa  posiadł  nioo^rrani- 
czont*  zaufanie  Monarchy,  jedyny  za  czasów  przedkon- 
gresowych wpływowy  doradca  Cara,  w  wewntjtr/nych 
sprawach  i  w  polityce  zagranicznej'*.  Sperartski  poznał 
8i<3  na  LubcH'kim;  wzywał  i^o  cztjsto  na  konferencye,  sam 
na  sam,  w  cztery  oczy.  Nie  wiadomo,  o  czem  tnm  rozma- 
wiali   po  za    interesami    litewskich  ifubernii,    których  or«j- 
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downictwo  Lubecki  miał  sobie  powierzone.  Dał  poznać 
się  Sperańskiemu  obszernym  memoryałem  o  położeniu 
ekonomicznem  Litwy,  o  przyczynach  upadku  i  środkach 
dźwignięcia  kraju  z  grożącej  mu  ruiny.  Wszystko  to  miało 
ścisły  związek  z  planem  organ izacyi  Wielkiego  Księstwa, 
którego  zwolennikiem  był  oddawna  Sperański;  pośrednio 
zresztą  wszelkie  interesa  publiczne  polskich  gubernii  wią- 
zały się  z  polityczną  stroną  kwestyi  polskiej,  najdonioślej- 
szej kwestyi,  zdaniem  Sperańskiego,  na  widnokręgu  ów- 
czesnym Rosyi.  Jego  zaś  pogląd  na  polską  sprawę  znany 
dokładnie.  Od  czasu  małżeństwa  Napoleona,  Sperański 
stawiał  dwie  hipotezy  co  do  przyszłego  ukształtowania 
polskiej  kwestyi:  albo  powstanie  niepodległe  Królestwo, 
oparte  o  wybrzeża  Bałtyku,  z  przyłączeniem  pruskiego 
Śląska,  pod  rządami  którego  z  arcyksiążąt,  albo  rzecz 
pójdzie  w  przeciwległym  kierunku  i  Prusy  odzyskają 
Księstwo  Warszawskie^*.  Jeźli  Lubecki  posłyszał  kiedy 
jaką  aluzyę  do  drugiej  hipotezy,  nic  nie  mogło  go  bar- 
dziej utwierdzić  w  politycznym  systemie,  którego  był  zwo- 
lennikiem. Może  reminiscencye  tych  obaw  odzywały  się 
jeszcze  po  kilkunastu  latach,  gdy  krusząc  kopię  w  obronie 
polskiego  handlu,  ostrzegał  Aleksandra  przed  apetytem 
Prus  na  Królestwo  —  po  kongresie  wiedeńskim  ^5.  Zawsze 
uważał  Prusy  za  najniebezpieczniejszego  nieprzyjaciela, 
może  pod  wpływem  reminiscencyi  Wielkiego  i  Grodzień- 
skiego Sejmu,  świeżych  a  smutnych  wspomnień  owego 
kółka  Wawrzeckich,  Niemcewiczów,  Chomińskich,  pod 
kierunkiem  którego  zaczął  zawód  publiczny.  Poznał  był 
zresztą  pruską  administracyę  w  obwodzie  białostockim 
przed  rokiem  1806,  mając  tam  wówczas  interesa  rodzinne 
a  z  zetknięcia  się  z  Prusakami  odniósł  na  całe  życie  nie 
zatarte  wrażenie,  że  nie  ma  twardszych,  niebezpieczniej 
szych  dla  Polski  przeciwników  ^6.  Nie  wierząc  w  Napo 
leona,  z  perspektywą  nowego  rozbicia  Polski,  z  obawą 
powrotu  Księstwa  pod  pruskie  rządy,  nic  dziwnego,  że 
stał  się  tern  gorętszym  adeptem  ))idei    ks.  Adama«,  przez 
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niet^o  porzuconej.  Utrzyma  sit;  Napoleon  czy  runie,  w  obli- 
czu lej  potfji^n  czy  w  razie  jej  likwidacyi:  najbezpieczniej- 
sza przystań  dla  polskiej  sprawy  widniała  przed  oczyma 
LubeckieL,'o  w  Rosyi,  w  utrw.ilr.nej,  przed  samowolą  ubez- 
pieczonej łączności  z  Rosyą. 

r(»m  wi«jkszą  jednak  [)rzy  wiązy  wał  wagcj  do  istotnych 
r(;kojrni  takietro  ubezpieczenia;  nie  wzdychał  do  rosyjskiej 
gospodarki  n.i  Litwie,  nie  pragnął  jej  rozszerzania  za  Bug 
i  Niemen.  A  znając  nawskrńś  świat  petersburski,  nie  był 
skłonny  do  złudzeń,  Aehy  »dobro  intencye«  Aleksandra, 
rjioćby  najszczersze,  dały  siej  urzeczywistnić  w  tak  sze- 
rokich rozmiarach,  jak  to  roił  Niemcewicz,  na  gruncie 
'/inartwychwstałej  konstytucyi  3-g(>  maja.  Wiedział,  jakie 
wrażenie  na  stołecznych  wwielmożach"  wywierał  zawsze 
sam  wyraz  korłf<fł/(n(i/a^  co  w  pojęciu  rosyjskich  mfjżów 
stanu  Jekaterińskiej  szkoły  łączyło  si<j  szczególnie  z  kon- 
stytucyą  3-go  maja;  nie  znali  jej  osnowy,  ale  przywykli 
od  lat  dwudziestu  uważać  ją  za  synonim  »jakobinizmu«. 
( )  ten  wyraz  mogło  rozbić  się  całe  dzieło  wyodrębnienia 
polskich  ufubernii;  wszelkie  żądania,  któreby  nadawały 
projektowanej  autonomii  Litwy  cechę  państwowej  samo- 
i8tno^ści,  poruszałyby  wulkaniczną  pot(;g(}  »)petersburskich 
salonowa  do  podziemnetTo  huku,  odstraszając  Cesarza 
od  powziętych  zamiarów.  Metoda  Sperańskiego  w  zamie- 
rzonych reformach  polegała  -  wiadomo  —  na  ostro/nem 
działjiniu;  pod  pozorem  nieznacznych  !ia  oko  przeobrażeń, 
()ro8tych  niejako  środków  administracyjnych,  zmierzała  ze 
świadomością  celu  do  zupi^łnego  przekształcenia  Imperium 
misternie  obmyślanym  systemem  reform.  Jednem  z  ogniw 
tego  systemu  miała  być  ścisła  cen  trał  izacya  w  obnjbie 
Rosyi,  drugiem  zaś  autonomia  kresów:  Finlandyi,  nadbał- 
tyckich prowincyi,  polskicłi  LTubernii*^.  Le  f>iiViix  vnt  Fen- 
ticmi  fin  hien:  żądania,  sięgające  po  za  pewną  i^ranicę. 
nioijły  całą  rzecz  p«>psuć,  natomiast  autononiia  polskich 
ziem,  pod  pozorem  technicznych  ulepszeń  administracyi, 
miała  wiele  witloków  dorażnei^o  urzeczYwislnionia.    C/.a< 
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nairllJ.  Główny  motyw  zamysłów  Aleksandra  zależny  był 
od  zmiennych  okoliczności  wielkiej  polityki  europejskiej. 
Korzystać  z  pomyślnej  chwili,  zdobyć  wyodrębnienie  pol- 
skich gubernij  w  sensie  choćby  tych  sześciu  punktów, 
sformułowanych  w  majowem  piśmie  Ogińskiego,  stworzyć 
fait  accompli,  który  trudno  już  potem  cofnąć  —  byłaby 
to  wygrana,  wielka  wygrana;  stwierdził  ten  pogląd  jasno 
dalszy  przebieg  wydarzeń.  Byle  nie  zwlekać;  nie  mnożyć 
zatem  trudności,  które  Cara-Hamleta  mogły  powstrzymać 
od  stanowczego  kroku  —  byle  tylko  podpisał  ten  kawałek 
papieru,  ukaz,  manifest:  wyodrębnienie  Litwy,  Wołynia 
i  Podola.  W  tem  świetle  memoryał  z  27  maja  1811  na- 
biera wagi,  obliczony  podobno  więcej  na  opinią  »peters- 
burskich  salonów«,  niźli  na  ich  ofiarę,  samego  Cara^^. 

Jemu  samemu  —  być  może  —  dogadzałoby  nawet  na 
wiosnę  r.  1811  więcej  efektu.  Ostrożny  zawsze  na  polu 
wewnętrznych  reform,  w  harmonii  z  taktyką  Sperańskiego, 
w  zagranicznej  polityce  lubił  coup  de  łhedtre,  bengalski 
ogień,  jaskrawy,  olśniewający.  Gdyby  ogłosił  manifest 
w  sensie  majowych  dezyderatów  Ogińskiego,  przewidywał, 
czem  Napoleon  na  to  może  odpowiedzieć:  proklamacyą 
Królestwa  pod  berłem  arcyksięcia.  Było  w  tem  więcej 
przeczulenia  nerwów,  niż  przezorności;  to  pewne  jednak,  że 
lękał  się  niepotrzebnie  wyższej  oferty  na  licytacyi  o  przy- 
chylność Polaków.  Lękliwość  Hamletowskiej  natury  Ale- 
ksandra wstrzymywała  go  wciąż  od  działania.  Zamiast 
wydać  manifest  o  autonomii  Litwy,  studyował  konstytucyą 
3-go  maja.  Nęcił  go  urok  tego  magicznego  zaklęcia,  któ- 
rem  l^olaków  miał  porwać,  skupić  przy  sobie;  w  niem 
widział  jedyny  środek  przewagi  nad  przeciwnikiem,  mimo 
czaru,  jaki  wywierał  geniusz  Napoleona*).  Le  charme  tient 


♦)  Czartoryski  tłumaczy  się  w  (nieznanym)  liście  do  Aleksandra 
z  2  kwietnia  1811,  >.e  nic  może  mu  przysłać  egzemplarza  konsty- 
tucyi  3-go  maja,  jak  Cesarz  sobie  tego  życzył.  Dziwić  się  będzie 
W.  C.  M.  —  dodaje  —  że  tu  tak  trudno  o  ten  akt,  tak  drogi  sercu 
każdego  1'oiaka  (list  datowany  z  Puław).  Druk  to  jednak  niezmiernie 


I 
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h  HU  per.sonna^  U  ccs.icruił  acec  lui  -  oatrzet^ał  Cz.irto- 
rynki;  t<'n  czar  przołairiHd  czarom  clrocfieco  Polakom  hat^a, 
zelektryzować  naród,  przykładem  jeij^o  pociąi»^nąd  inne, 
które  strach  tylko  trzymał  na  smyczy  wielkietro  wodza! 
PioHZCZfjc  8i(j  tom  marzeniem,  miał  wymówkę  przed  sobą 
samym,  że  czas  schodzi  na  niczem.  Mniejsza  o  to,  że  au- 
tonomia polskich  gubernii,  w  takich  rozmiarach,  jak  je 
określał  memoryał  Ogińskiego,  nie  wyzwie  gniewu  pot<;- 
żnych  oligarchów,  a  konstytucya  3  go  maja  może  prze 
pełnić  miarę  zniecierpliwienia,  dać  hasło  do  zamachu  na 
Cara.  I  tamten  bowiem  projekt  zmuszał  do  r<»związania 
(lo^ść  drażliwych  trudności,  jednej  szczególnie,  której  do- 
tkni(jcie  dreszczom  go  przejmowało  —  a  co  najtrorsza, 
zmuszał  natychmiast,  bez  odkładania.  Była  to  kwestya 
granic  autonomicznej  Litwy.  Postulała  Polaków, 
nawet  tak  skromne,  jak  je  sformułowano  w  majowym  me- 
moryale,  obejmowały  osiem  polskich  gubernij,  cały  zabór 
rosyjski.  Naton)iast  najgorętsi  nawet  wPolonolilew  pomiędzy 
Kosyanami  nie  rozciągali  zamierzonych  ustępstw  po  za 
Litwę  i  Wołyń,  a  w  ostatecznym  razie  Podole;  Białt)ruś, 
I 'kraina  —  to  było  już  i  wówczas  noH  me  łutujcrc  !{osyi, 
w  opinii  tak  szczerych  nawet  zwolenników  idei  ks.  Adama 
jak  jenerał  Oolicyn  ^^.  Aleksander  musiałby  rozciąć  gor- 
dyjski węzeł  tej  kwestyi,  z  narażeniem  się  jednej  lub 
drugiej  stronie,  z  nicuchronnem  niebezpieczeństwom  od- 
stręczonia  Polaków  w  tak  krytycznym  momencie;  nn  tom 
polu  mógł  go  Napoleon  niijłatwiej  przelicytować,  wyży- 
kując  prze(Mw  ko  niemu  ścisłe  granico  ustępstw,  po  za 
które  Polakom  nie  wolno  sięgać,  gdyby  stanęli  przy  Ale- 
ksandrze.   Dla  Hamletowskiej    natury    Cara   dość    byłt)  tej 


rzadki,  zresztą  tr/.'li;i  tl/i.il.n-  z  pi-wuj  j.t /./m  im-^i  i.i  rettf  rrcherckf 
de  mn  parł  pourrttił  Jaire  unUre  lifs  »oii/n*'>MN.  i'i»  i/nr  (<»ma  tes  tspriU 
nuni  łen(lus  ei  ąnt'  In  moiiiilrt>  circonstance  eni  rtwarti^f*'  Uadit 
jmlmik  puRZuknć  w  d»iolo  Lacroix  lt«s  eot-Mlitnlion^  </f*  priMri/HiMjr 
Etnłs  de  I' Kurope,  ^lUio  pud  ob  no  pomiefiotony  jomI  teknt  koii!it>- 
luryi  3-go  iiwiju. 
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wątpliwości,  zęby  powstrzymać  go  od  działania,  spętać 
w  zaklgtem  kole  nieokreślonych  planów.  Wolał  łudzić 
samego  siebie,  bawić  się  konstytucyą  3-go  maja,  niż  po- 
wziąć z  dziś  na  jutro  obosieczną  decyzyą.  Pod  wrażeniem 
slynnecro  pisma  Karamzina,  które  odebrał  przed  dwoma 
miesiącami,  nie  składał  broni  przed  garstką  oligarchów, 
stojącą  za  tem  złowrogiem  pismem.  Przeciwnie,  nie  po- 
rzucał projektowanych  reform,  któremi  miał  ją  ostatecznie 
pokonać,  a  zarazem  tem  silniej  przywiązał  się  do  planu 
odbudowania  przyszłych  ))Węgier((  panującej  dynastyi; 
z  tym  większym  uporem  zmierzał  ku  obu  wytkniętym 
celom  —  w  myśli,  w  projektach,  w  rozmowach  ze  Spe- 
rańskim.  Za  to  jednak  tem  trudniej  było  synowi  Pawła 
pod  wrażeniem  wymownych  pogróżek  Karamzina  zdobyć 
się  na  jakiś  czyn,  chociażby  tak  niewinny,  jak  manifest 
o  autonomii  Litwy  w  sensie  rad  Ogińskiego.  Nie  zbaczał 
zatem  z  obranej  drogi,  lecz  zwolnił  tempo  reform  i  — 
czekał,  odraczał  postanowienie  o  projekcie  Wielkiego  Księ- 
stwa Litewskiego.  Od  dwóch  lat  już  wlokła  się  nad  Du- 
najem wojna  z  Turkami.  Pomimo  uszczuplenia  rosyjskiej 
armii  przez  koncentracyą  wojska  na  zachodnich  granicach, 
kampania  ligo  roku  zapowiadała  rychłe,  pomyślne  za- 
kończenie działań  wojennych.  Zwycięstwo  pod  Ruszczu- 
kiem  rokowało  niebawem  ustalenie  zdobyczy  księstw  nad- 
dunajskich;  byłoby  czem  ugasić  pragnienie  jenerałów. 
W  takim  momencie  gładziej  poszłaby  sprawa  autonomii 
Wielkiego  Księstwa,  nawet  w  szerszych  granicach  wszyst- 
kich ośmiu  gubernii.  Wszakże  co  do  Finlandyi,  wprzy  nie- 
zmierzonych obszarach  Rosyi,  niektórzy  spoglądali  na  jej 
odrębność  jak  na  błahe  wcielenie  kilku  dziesięcin  rozle- 
głego majątku  do  jakiejś  sąsiedniej  wioski  tego  samego 
pana  —  pamieszczykaa '^^ .  Niech  jeszcze  do  tych  wniezmie- 
rzonych  obszarowa  przybędzie  Wołoszczyzna,  niech  na 
jej  żyznej  glebie  posypią  się  donacye:  łatwiej  obdarowani 
pogodzą  się  z  wcieleniem  Witebska,  Mohilewa  do  litew- 
skiego folwarku  Cara. 
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Możo  kto  wreszcie  myśleć,  żo  AlekHander  nie  brał  na 
seryo  wskrzoszonia  konstytucyi  3-t^o  maja,  że  pisat  o  niej 
lylko  dla  »k(jkieteryi«  —  wedłui^  własnych  rad  k».  Adama. 
Ani  słowa,  nie  ma  dowodów,  że  w  lem  łjyło  coś  wicjcej 
nad  przysłowiowe  kokietowanie.  Natomiast  wielkim  błę- 
dem byłoby  patrzeć  pod  tym  samym  kątem  widzenia  na 
( ,'iły  pl.ui  Aleksandra  w  sprawi<»  Wielkietro  Ksi(^*stwa:  to 
błąd,  zamącający  trzeźwą  ocenę  ówczesnej  sytuacyi,  który 
popełnia  w  budującej  harmonii  zarówno  polskie  jak  i  ri>- 
syjskie  dziejopisarstwo  tego  okresu.  Odyby  plan  r.  iHll 
był  tylko  środkiem  bałamucenia  Polaków  w  przededniu 
wojny  z  Napoleonem,  Aleksander  nie  wtajemniczałby  w  te 
zamysły  jedynego  człowieka,  wobec  którego  wówczas  był 
/xzerym,  otwartym.  Niezachwianym  dowodem  są  tu  wszyst- 
kie opinie  Sperańskiego  o  tym  przedmiocie,  a  zwłaszcza 
tajemnicze  papiery,  tyczące  się  kwestyi  polskiej,  o  które 
ten  » wszech  władny  Sekretarz  Cesarstwa«  był  po  swoim 
upadku  tak  niespokojny,  i  to  nietyle  w  swym  własnym 
interesie  co  w  obawie  o  los  Monarchy  ^^ 

Sperański  brał  nietylko  na  seryo  sprawę  wyodrębnie- 
nia Litwy,  ale  starał  się  Aleksandra  wywieść  z  jałowych 
r>ad  nią  dyskusyi  na  drogę  czynu,  szybkiej  decyzyi*)  Nie 
był  zbudowany  szczególnie  majowem  pismem  Ogińskiego, 
spodziewał  się  w  niem  znaleźć  coś  ściślejszego,  realniej- 
szego, jakieś  konkretno,  szczegółowe  żądania,  któreby 
można  przyjąć  albo  odrzucić,  byle  raz  wybrnąć  z  grząz 
kiego  gruntu  lUL^istej  »)idei«,  przystąpić  do  działania. 
Hył    dawniej    projekt    powołać     wybitniejszych    obywateli 


•)  Sperański,  oprócE  ojcólnych  spraw  Cesarstwa  i  projektowa- 
nych roforin,  inial  w«'»wczas  oiidane  sobio  specyal  Tnwy  fin- 
landzkie, gubtTUii  na(li)altyckich.  Irryloryów  biało-  :o  i  larno- 
poNkiugo,  oraz  w  ogóle  »korespondonoyą  o  rzeosach  poUkich*.  Ob. 
IIlB.ii.AO|n.,  IImii.  A.iPKcaiiA|»^>  Ilopnuh.  III.  9;  por.  tamie  Mir.  7  wyra- 
żonif  Sperańskiogo  o  Kinlandyi.  wypowioilziane  w  dwa  lata  pnoil 
inanifcstiMU  o  W.  Ksii";t\vii<  fiiil.inil/kirin  •Iinlaiidya  to  p.in«ttwo. 
to  nio  guberniat. 
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Z  ośmiu  LTiibernii  do  Wilna  albo  do  Petersburga;  ten  komitet 
miał  wypracować  zasady  organizacyi  Wielkiego  Księstwa. 
Jeszcze  przed  dwoma  laty,  w  sierpniu  1810,  Sperański 
proponował  utworzenie  takiej  wkomisyi  doradczej «  w  Wilnie; 
Seweryn  Potocki  ułożył  wówczas  listę  obywateli,  którychby 
do  niej  należało  zaprosić.  Odczytawszy  majowy  memoryał 
Ogińskiego,  Sperański  złożył  Cesarzowi  opinią,  że  nie  ma 
powodu  odstępować  od  tej  praktycznej  myśli;  tylko  już 
nie  do  Wilna  ale  do  Petersburga  zamierzał  przenieść  sie- 
dzibę komitetu,  może  dla  przyspieszenia  jego  czynności. 
Chodziło  mu  o  pośpiech,  ze  względu  na  politykę  zagra- 
niczną; jak  we  wszystkiem,  tak  i  w  tej  sprawie  obawiał 
się  chwiejności  Cesarza;  na  miejscu,  w  Petersburgu  rzecz 
dojrzałaby  prędzej.  W  jaki  sposób  złożyć  ów  komitet? 
Zawezwać  obywatelstwo  polskich  gubernij  do  wyboru  peł- 
nomocników —  coś  w  rodzaju  improwizowanej  reprezen- 
tacyi  kraju  —  czy  mianować  ))notablów«?  I  nad  tem  na- 
wet Sperański  się  zastanawiał.  Lepiej  mianować;  wybory 
wprzewlokłyby  tylko  sprawę«,  narobiłyby  niepotrzebnie 
wiele  hałasu.  Z  list  Potockiego  i  Ogińskiego  wdobry  wybór 
możnaby  zrobić«.  Przewodniczącym  niech  będzie  Zawa- 
dowskij,  były  minister  Oświaty,  od  roku  prezes  prawodaw- 
czego departamentu  w  Radzie  Państwa;  Polacy  mają  do 
niego  zaufanie.  Mniejsza  o  to,  że  nie  ma  go  w  Peters- 
burgu; nim  powróci,  nim  zbiorą  się  wszyscy  członkowie 
komitetu,  niech  Ogiński,  Lubecki,  Stroynowski,  Plater  — 
ci  w  każdym  razie  będą  członkami  —  zajmą  się  przez 
ten  czas  pracą  przygotowawczą.  Widać,  jak  pilno  było 
Sperańskiemu.  wPapiery,  tyczące  się  tej  sprawy,  już  są 
na  ukończeniu,  ja  sam  zająłem  się  tem  na  rozkaz  Waszej 
Cesarskiej  Mości«  —  pisał  23  czerwca  1811.  Łatwo  o  pre- 
tekst do  powołania  komitetu,  wpod  pozorem  skarg  na  nie- 
równość ciężarów«  w  polskich  guberniach  ^K 

Kilka  dni  przed  tem,  14  czerwca,  »młodszy  brat«  Lu- 
beckiego  i  ))sekretarz-wolonter«,  Kazimierz  Plater,  donosił 
do  Szczuczyna,  że  pobyt  ich  w  Petersburgu,  przeciągający 
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się  już  od  trrudnia,  jcs/cze  jakiś  czas  potrwa.  •Jeżeli  ja 
rnówie}  za  zatrzyinanioin  Naucrei^o,  p(itrzebu)e  to  expli- 
kacyi;  nie  chodzi  tu  o  zatrzymanie  teraz,  bo  racye  słu- 
szne, które  powołać  mogą  Xawerego  lulaj,  niekonie- 
cznie teraz  przeciątrłejco  siedzenia  potrzebują  ..  .a  Siedem 
miosiący  Luhecki  nie  widział  się  z  rodziną;  liył  projekt, 
żeby  latem  zjechał  się  z  żoną  w  Rydze;  dalej  snąć  nie 
mó\^\  odjeżdżać  z  Petersburska.  Został  jednak,  nie  wydalił 
nią  ze  stolicy.  Niedłu^^o  przed  tą  datą,  w  lakonicznym 
dzienniku  Kazimierza  Piatera,  zapisano  2-i^o  c/.erwca: 
))\V  domu  gawędka  o  nastąpić  mającej  konwersacyi  z  Spe- 
rań.skim  —  Obiad  w  domu  —  Audyencya  u  Sp<'rar'iskie- 
go.  .«.  12  czerwca:  wTeatr,  ajtrts  qnoi  Lubomirski  u  nas 
i  gawędka  do  późna  —  wiele  to  ważnych  do  niej  jest 
materyów ... «  W  niespełna  miesiąc  potem,  ten  sam  Ka- 
zimierz Lubomirski  pisał  do  Lubeckieirt^  list  z  (jlothen- 
bur^-a,  podczas  swej  tajnej  misyi  dyplomatycznej  do  Szwe- 
cyi,  przed  odjazdem  do  Antclii:  »Nie  chcę  popłynąć,  żebym 
Gi  nie  przypomniał  kilka  punktów  bardzo  ważnych  do 
wiadomeł^-o  projt^klu  .. . « ''^.  Ciekawe  punkta;  mogły  co 
prawda,  pomieścić  się  w  elastycznych  ramach  pierwszych 
dwóch  propozycyj  memoryału  z  27  maja,  odbijają  jednak 
jaskrawo  od  nieśmiałego  tonu  tamtych  wpunktów*:  od- 
noszą się  mianowicie  do  siły  zbrojnej  i  do  budżetu  przy- 
szłego )) Królestwa  Litewskiegow.  List  ten  spoczął  w  pa- 
pierach Lubeckiego  obok  kilku  razem  zeszytych  biletów 
Sperańskiego.  Szkoda,  żo  zwykle  na  tych  biletach  jest 
tylko  data:  jcndi ,  lendredi ...  Jeden,  z  dokładną  datą 
mcrcrcdi  ce  5  jnillri  opiewa:  Spernusky  f)rósvtile  srs  rv- 
sfwrłs  d  Son  KwieUcnce  Monsinir  Ic  Fritice  Drnzky  Lu- 
beckif  cł  Ic  prir  de  couloir  hien  lui  (tratrdrr  itn  momnit 
deutreticn  dmis  la  malince  daujuurdhui  (trant  dtux 
hemrs.  Podobnej  treści  inne,  niedatowane  bilety  Sperań- 
skiego z  r.  1811,  pisane  po  francusku  i  po  rosyjsku.  Widać 
z  nuh  tylko,  że  dzienniczek  Platera  nie  był  dokładny; 
bili'tów  wi(;cej,  niż   zapisek  o  Sperańskim   w    dzienniku. 
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MljalcTTafo;  » petersburskie  salony «  rozprószyły  się  po 
zamiejskich  daczach  i  w  głębi  Rosyi,  po  różnych  letnich 
rezydencyach  ))\vielmożów((;  Ogiński,  Lubecki,Stroynowski, 
Plater,  nie  ruszali  się  ze  stolicy,  czekając  nadaremnie  we- 
zwania do  komitetu  pod  przewodnictwem  Zawadowskiego. 
Jesień  nadeszła,  Petersburg  zaczął  zwolna  zapełniać  się 
wracającą  z  dóbr  oligarchią;  powrócił  Zawadowskij,  a  głucho 
było  o  komitecie.  Ogiński  bywał  na  obiadach  u  Dworu, 
Cesarz  był  po  dawnemu  słodki,  uprzejmy;  o  Litwie  nie 
wspominał.  Książę  Adam  nie  byłby  milczał  w  takich  oko- 
licznościach; nowy  piastun  jego  idei  nie  śmiał  zaczynać 
rozmów  o  drażliwym  przedmiocie.  Dopiero  w  drugiej  po- 
łowie września,  wyjeżdżając  na  miesiąc  do  wileńskiej  gu- 
bernii,  przy  pożegnaniu  zdobył  się  na  odwagę,  wspomniał 
o  swoim  majowym  memoryale.  wPrzypuszczam  —  rzekł  — 
'/ę  Wasza  Cesarska  Mość  nie  może  jeszcze  zdecydować 
się,  co  uczyni... «  -  wJakto?  Nie  mogę  się  zdecydować? 
Jedno  z  dwojga:  w  razie  wojny  ogłoszę  odnowienie  Kró- 
lestwa Polskiego,  które  będzie  złączone  z  Rosyą,  jak  Wę- 
gry i  Czechy  z  Austryą;  nie  będzie  wojny,  to  wykonam 
nasz  wielki  projekt  w  sprawie  Litwy «  —  je  mettrai  en 
execiiłion  notre  grand  projet  par  rapport  a  la  Lithuaniei<^  ^^ 
Ogiński  zawiózł  monarsze  słowa  na  Litwę,  wszedł  tam 
w  porozumienie  z  kilkoma  wybitniejszymi  ludźmi,  którzy 
mieli  wstąpić  do  komitetu  pod  przewodnictwem  Zawa- 
dowskiego, przedewszystkiem  z  Tomaszem  Wawrzeckim, 
ostatnim  Naczelnikiem  niepodległej  Polski,  tym  samym, 
co  po  przegranej  pod  Maciejowicami  objął  naczelną  władzę 
po  Kościuszce.  Zdawało  się,  że  Litwa  stanie  przy  Ale- 
ksandrze, w  odpowiedzi  na  proklamacyą  Wielkiego  Księ- 
stwa Litewskiego  ^^.  Jedno  mogło  ją  odwieść  od  Aleksan- 
dra: nie  tyle  wiara  w  Napoleona,  co  perspektywa  blizkiego 
starcia,  w  którem  Księstwo  Warszawskie  walczyłoby  po 
stronie  przeciwnej  —  widmo  » wojny  domowejcc  Vexpec- 
tative  dune  guerre  civile . . .  l'idee  de  voir  le  frere  atłaąuer 
lefr^re.  wStronnicy  Napoleona  powiedzą,  że  Rosya  przywro- 
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ciła  Polakom  byt  polityczny  pod  8\voj«'m  panowaniem, 
w  tym  tylko  celu,  żeby  użyd  ich  za  narzędzie  —  /«  liuMirie 
nUi  rev(Jn  rrxLsłence  aux  Polana  i»  qui  se  tron  truł  hohs 
sa  rlomin(tti(tn  ([He  ponr  8'en  serińr  comme  fi'iin  inłstru- 
mant...  Takicm  rozumowaniem  litewskie  kółko  w  stolicy 
starało  się  jeszcze  w  czerwcu  (iHllj  skłonić  Cesarza  do 
bezzwłocznego  działania.  oAby  tę  broń  wytrfjcid  z  ręki 
Napoleona,  trzeba  dać  Koroniarzom  dość  czasu  do  poró- 
wnania pomiędzy  własnem  położeniem  a  stanem  rzeczy 
w  Wielkiein  Księstwie  Litowskiem,  między  postępowa- 
niem Aleksandra  i  Napoleona,  co  może  wypaść  tylko  na 
korzyść  Aleksandra.  Pięć  albo  sześć  miesięcy  pokoju  po 
utworzeniu  Wieikietro  Księstwa  da  nam  czas  całe  Księ- 
stwo Warszawskie  przeciąiznąć  na  naszą  stronę  —  »i  uous 
acofhs  Ir  łionhrnr  dc  consewrr  Ui  p(iix  citui  ou  six  mois 
(tprts  la  fonualion  du  (ira)id  I)nchr  de  LUknanie,  fious 
aanms  le  tanps  dc  meltre  toid  Ir  I)nch^  dc  twirc  cóte ...  «  •* 
W  Księstwie  Warszawskiem  odsłaniały  się  rzeczywiście 
liczne  objawy  rozgoryczenia;  im  więcej  ich  dziś  znamy, 
tern  trudniej  też  zaprzeczyć,  że  w  przytoczonych  słowach 
sporo  trzeźwego  na  rzecz  zapatrywania.  Mijały  jednak 
cztery  miesiące  od  tej  onuncyacyi  —  czas  drogi  a  stra- 
ony  —  gdy  Ogiński  powrócił  w  październiku  z  Litwy, 
i  Cesarz  milczał.  Wypytywał  się  tylko  z  zwykłem  zaję- 
ciem o  stan  umysłów  na  Litwie  —  sur  rcs/nił  qni  r^- 
l/nait  on  Lifimanir  —  i  pozwolił  przesyłać  sobie  wszelkie 
informacyi',  l()U,s  les  rrnsriy^nrnienls,  wprost  pod  kopertą 
ochmistrza  Dworu,  Tołstoja-"'.  Skorzystano  z  tej  łaskawości, 
może  nie  bez  porozumienia  z  samym  Sperańskim,  żeby 
w  len  sposób  podsunąć  Aleksandrowi  —  coń  takiego,  co 
w  żadnym  razie  nie  mogło  ucliodzić  za  »informacyą«,  rrw- 
sriytirmnd :  gotowy  projekt  ukazu  o  utw(»rzeniu  Wiel- 
kiego Księstwa  z  ośmiu  polskich  gubernii*). 


*)  Ogiński   powrócił  do   l*otor!ił)iirga  20-go   p»>dticrnikA  (n.  ■.) 
t811;  2ł-go  (n.  8.)  był  na  obiodiiu  u  Cesarin.  W  rękopinio  diiennika 

molka  t.  II.  8 
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Bvła  to  Lubeckiego  robota,  oparta  na  materyałach. 
które  Ofriński  przywiózł  był  z  Litwy;  Ogiński  zmienił 
w  niej  tylko  porządek  paragrafów  ■—  co  nie  wyszło  na 
korzyść  projektowanego  aktu  —  dokonał  w  tekście  kilku 
zmian  stylistycznych,  skreślił  jeden  paragraf  podrzędnego 
znaczenia,  i  posłał  Cesarzowi  jako  swój  projekt,  pod  ko- 
pertą Tołstoja,  3  listopada  1811^1  Dość  było  podpisać  pa- 
pier —  i  ogłosić*).  W  ostatecznej  redakcyi  projekt  ukazu 
składał  się  z  11  paragrafów.  Osiem  obejmowało  główne 
zasady  samoistności  Wielkiego  Księstwa,  te  same  mniej 
więcej,  które  po  czterech  latach  znajdą  się  w  konstytucyi 
Królestwa,  po  dwudziestu  zaś  latach  w  wStatucie  Orga- 
nicznymcc  Namiestnik,  Kancelarya  Litewska  w  Petersbur- 
gu z  Ministrem  Sekretarzem  Stanu  na  czele;  Rada  Admi- 
nistracyjna, złożona  z  kilku  departamentów,  pod  prezy- 
dencyą  Namiestnika,  w  stolicy  kraju;  język  polski  w  urzę- 
dzie, wszelkie  urzędy  zastrzeżone  wyłącznie  dla  obywateli 
W.  Księstwa,  »posesyonatów((.  Trzy  paragrafy  odnoszą  się 
do  specyalnych  potrzeb  Litwy  i  ruskich  ziem:  Statut  Li- 
tewski, trybunał  najwyższy  w  Wilnie,   ubezpieczenie  fun- 


Kazimierza  Platera  jest  luka  między  1-ym  a  25-ym  października.  Pod 
datą  26  października  zapisano:  »Po  wyekspedyowaniu  poczty  ba- 
wimy u  Ogińskiego  zrana  —  gawędka  pour  cause  du  dernier  diner 
chez  V Enipereur  —  obiad  u  Ogińskiego*.  28  paźdz. :  >Zrana  Lubomir- 
ski u  nas«;  obiad  (proszony,  z  Armfeldtem  i  Nesselrodem)  u  Ogińskiego; 
wieczorem  tam  zostają.  Wreszcie  29  paźdz. :  »Zajmujemy  się  robótką 
dla  O . . .  Obiad  w  domu  z  Witskim  —  Lubomirski  u  nas  —  z  nami 
do  Ogińskiego  et  voild  la  journee  passee<^.  Ta  »robótka  dla  O . . .«  — 
to  niezawodnie  projekt  ukazu,  który  Ogiński  przesłał  Cesarzowi  w  5 
dni  potem,  3  listopada,  A  7  listopada  (26  paźdz.  st.  st.)  Sperański 
wezwał  do  siebie  Lubeckiego  na  konferencyą;  jest  w  papierach  L. 
bilet  z  tej  daty :  TaHHwS  coB'feTHiTK'B  CnepancKin  poKopH'feHnie  npocHT^ 
Ero  CiHTc/iŁCTBO  Knaaa  Kcasepia  <l>panij,OBHqa  npn'fexaTb  k'b  neny  b-b  Te- 
Henin  cero  yrpa.  26  OKTaópa  1811. 

*)  Ludwik  Plater,  jeden  z  współredaktorów  tego  dokumentu,  pi- 
sał wyraźnie  do  Czartoryskiego  (ob.  niżej  str.  118)  w  trzy  dni  po 
przesłaniu  papieru:  Ogiński  prit  ce  projet,  dćcidć  de  tout  oser  pour 
le  faire  accepter  et  siyner. 
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d USZÓW  edukacyjnych.  Obok  tych  kardynał ii\ eh  zasad  au- 
tonomii, projekt  ukazu  mieścił  w  sobio  zapowiedź,  że  bę- 
dzie ogłoszona:  nUstawa  powszechna  administracyi  publi- 
czne?) Wielkiego  Księstwa  LitewskieLTO"  tj.  not.^^ół  urządzeń*  *• 
w  przedmiocie  terytoryalnf(L(o  podziału  kraju,  ciężarów 
publicznych,  zarządu  dóbr  koronnych,  o  poborze  rekruta 
i  utrzymaniu  wojska,  policyi,  poczt  i  środków  komunika- 
cyi,  zarzijdu  sprawiedliwości,  wyznań,  publicznej  «*dukacyi, 
zachęty  do  rozwoju  rolnictwa  i  przemysłu.  Osobny  para- 
graf powierzał  ułożenie  takiej  »Ustawy«  komitetowi,  do 
tej  czynności  powołanemu;  le  Comitć  łrauaiilera  sous  nos 
ycux,  H  doit  noiis  prćscułer  les  r^suHuts  de  ses  delibóra- 
tions  daus  le  plus  couri  ddUti  possihłe;  pozostawiono  pu- 
ste miejsce  na  wpisanie  dowolnej  liczby  nazwisk  człon- 
ków komitetu.  Autor  projektu  wszystko  ułatwiał  Aleksan- 
drowi; lista  proponowanych  osób  leżała  w  gabinecie  ce- 
sarskim już  od  czterech  miesi(jcy;  wpisać  tylko  nazwiska 
I  akt  podpisać... 

))(idyby  to  był  mój  projekt  —  pisał  Oiriński  w  liście, 
do  któretj^o  dołijczył  projekt  ukazu  —  czułbym  potrzebę 
lozwieść  się  szerzt^j  nad  jego  użytecznością;  skoro  jednak 
mam  co  najwięcej  tylko  tę  zasłuL^ę,  że  potrafiłem  zrozu- 
mieć i  rozważyć  idee,  które  odpowiadały  widokom  Waszej 
Cesarskiej  Mości  —  drs  iders  qnł  cone.spoudaictd  imx  cues 
dr  V.  M.  I.  —  nie  mam  dodać  nic  ważniejszego,  coby  uszło 
.Ic^go  uwagitt.  Trzeba  było  jednak  jakoś  umotywt)wać  śmiały 
krok  nieproszonego  »redaktora«  ukazu;  za  pretekst  służył 
zatem  rzekomy  zamiar  » uproszczeń ia«  dawniejszych  pro- 
pozycyi,  pomieszczonych  w  majowym  memoryale.  Impuls 
jednak  jakoby  wyszedł  i  tu  od  Aleksandra:  de  noui'raux 
frdifs  dc  luinidre  quo  je  dois  encorr  i)  Yolre  Majeste  Im- 
p(U'iah\  in^ont  porto  d.  fairc  des  chawjrmrtds  i)  inon  pro- 
jet  suns  en  ałfih'er  le  foml.  Pod  pozorem  tych  e zmian*, 
ttuproszczeńc,  gotowy  projekt  ukazu  określał  jasno  irłówno 
zasady  samoistnośri  Wielkiego  Księstwa,  lak  niewyraźnie 
zaznaczone  w   majowym    elaboracie.    Ciekawa   wzmianka: 

8* 
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CO  niby  OŁTińskiego  spowodowało  do  owych  » zmian  i  upro- 
szczeń«,  podobno  także  ex  consilio  zredagowana,  a  może 
nawet  z  natchnienia  Sperańskiego:  La  lecture  de  la  nou- 
celle  organisałłOH  dn  Smal  de  Petersbourg,  et  ąueląues 
renseiguements  sur  V administration  de  la  Finlande,  m'ont 
fouDłi  ridee  d'un  plan  plus  simple,  et  qui  ecarłe  beau- 
coup  de  difficuUes  dans  VexecuUon^^ ... 

Projekt  ukazu  o  Wielkiem  Księstwie  Litewskiem  do- 
szedł Cesarza  22  października  st.  st.;  w  siedem  tygodni 
potem,  pod  datą  11  grudnia  st.  st.  1811  ukazał  się  mani- 
fest o  autonomii  Wielkiego  Księstwa  Finlandzkiego,  utwo- 
rzonego z  dawnych  zdobyczy  Piotra  i  Elżbiety,  i  z  nowej, 
przed  trzema  laty  zaw^ojowanej  Finlandyi^^o 


VII. 

Si  la  chose  doit  aller,  elle  ira  vite;  si  elle  tarde.,  elle 
fCira  pas  . . .  Słusznie  pisał  to  Ludwik  Plater  do  księcia 
Czartoryskiego  1°^;  pisał  na  Litwie,  tego  samego  dnia,  gdy 
w  Petersburgu  Lubecki  ze  Sperańskim  miał  konferencyą, 
po  śmiałym  a  z  narady  całego  grona  przedsięwziętym 
kroku,  wskutek  którego  projekt  ukazu  o  autonomii  Litwy, 
gotow^y  do  podpisu,  znalazł  się  w  gabinecie  cesarskim. 

Ludwik  Plater*),  starszy  brat  Kazimierza  —  tego  sa- 
mego,  co  przez  półtora  roku  nie  odstępował   Lubeckiego 


*)  Nie  spostrzeżono  tego,  o  ile  mi  wiadomo,  że  Ludwik  Plater, 
inlody  naówczas  jeszcze  człowiek  niepospolitych  zdolności,  później 
za  ministerstwa  Lubeckiego  prawa  jego  ręka,  był  inicyatorem  jedy- 
nej istotnie  ważnej  reformy  z  pierwszych  lat  Aleksandra  I:  reformy, 
która,  choć  następnie  zwichnięta,  miała  doniosłe  następstwa  dla  Ro- 
syi.  Ludwik  Plater  dal  mianowicie  inicyatywę  do  organizacyi  mini- 
steryów  rosyjskich  w  r.  1802.  To  fakt  niewątpliwy  a  zupełnie  igno- 
rowany przed  paru  laty,  kiedy  obchodzono  uroczyście  jego  stulecie. 
Stwierdzają  go  świeżo  wydane,  współczesne  zapiski  Pawła  Stroga- 
nowa  ^Le  G.-D.  Nicolas  Mihhailovitch :  Le  Comte  Paul  Stroganov, 
1905,  II.  107):  Le  jeune  C-te  de  Plater  avaił  eu  Vidśe  de  crśer  un  Mi- 
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W    stolicy   i   na/ywał  siej  stało   omłodszyni  bratem   Ksawer- 
ka«  —  0(1  dawna    wtajciimiczDny  w   potorsbur-^ki**    r..I)Mtv 

ni8ł()re.  U  avntt  tlemnuth'  uue  audifuce  u  M.  }iovossiUoff  oh  ii  /mi 
avnit  communiffuti  cełte  iih^e  et  Irhaurlie  du  trnvnil  ffuit  nvait  fnit 
d  cel  eyard.  C«fte  id^e  stiUiit  renconln'  fort  hpureimement  iiv«c  In  uA- 
łrt.  M.  Nouossilzoff  1'efiyayea  ó  continuer  non  Iraoail,  ii  avaii,  en  c(m- 
stywnce,  fnit  ponr  chat/nr  Ministere  des  tnhleatix  itd.  I.Mtotnie.  Tajny 
Komitet,  który  ol)r;i(l()\vMl  z  AI<'kHaii(lrrin  nad  roformami,  zajmował 
^U}  już  raz  ią  kwcsly.j  przc(l  nii<"si.'ic«Mn,  a  lo  wskutek  memoryafu 
Czartoryskiego,  który  po  raz  pierwszy  poruszył  ją  10  lutego  1802. 
wska/u).ic  ulworz<'nie  ministeryów  jako  jedyny  ńrodok  wydobycia 
adiiiinistraryi  rosyjskiej  z  dotychczasowego  chaosu.  Uzokome  »Hpo- 
tkanio  8i<j«  dwóch  id(;ntycznych  planów  było  jednak  pozorne.  Pro- 
jekt Czartoryskiego  wywarł  niesłychane  wrażenie  w  Tajnym  Komi- 
tecie (tamże  str.  103  n.):  Ce  tableau  trds  ingt^nieusement  fnit  nvait 
launntfiye  de  pr^senter  lidśe  nette  du  but  oh  on  loulnit  tendre  Ud. 
fj.  zmierzał  jasno  do  celu,  nad  kt<')rym  Komitet  od  roku  napr<»żno 
^ohie  łumał  głow<;) ...  Sa  Majeste  pariU  exłrihnemenł  content  de  ceia, 
<lisfiut  qu'il  n'avnit  jamnis  rien  vu  de  si  clair  et  qn'il  Haii  enchante 
ile  vnir  qH'il  sr  łraccrait  un  seułier  d'ou  en  ne  s'^cfirłnnt  pas,  ii  se- 
rait  sur  df  parueuir  au  but  tle  r/formes  quil  drsirait  tani;  nous,  de 
notre  rótfł,  nous  ne  pAmea  qu'npprouv€r  un  tel  plan  et  qu'Hn  syst^me 
de  la  sorte  4tait  la  seule  manierę  de  parcenir  A  faire  quelquechose 
tle  s\fstt'matique  et  ^  ne  pas  entreprentlre  des  choses  hors  de  propos... 
{'rzytoc/one  wyrazy,  skreślone  przez  Stroganowa  bezpośrednio  po 
[)Osiedzeniu.  na  którem  Czartoryski  odczytał  swój  memorynl.  świad- 
czą wymownie,  z  jak  naiwnym  entuzyazmem  spotkał  się  projekt 
liatera.  .Memoryał  C'zartoryskił'po  opił^rał  się  zaś  bez  watpi«>nia  na 
projekcie  IMatera,  a  raczej  r<'asumował  wytyczne  my.-di  togo  pro- 
jektu, jako  hallon  d'es8ai.  IMater  znał  się  z  Czartoryskim  już  od  r. 
1799  (list  PI  do  Cz.  z  28  lipca  1830,  Arch.  Czart.  rps.  Nr.  bUS\  w  r. 
1802  byli  w  zażyłości  i  stykali  sir  czł^sto  w  I'et«'rsl)urgu ;  niepo«lobna 
ui<;c.  /eby  niezależnie  od  siebie  wystąpili  z  ul(>nt}cznym  a  równie 
ważnym  projektem.  Widocznie  Plater  zak<»munikował  swój  projekt 
przedewszystkiem  Czartoryskiemu;  ks.  Adam  zaś.  widząc,  jak  do- 
brze Cesarz  i  jego  przyjaciele  pr/vj«;li  zasadniczą  n^^    "  '    - 

nit  niezawodnie  Plalera,    żeby  przivlstawił  si*;  Nou io 

żyl  mu  swój  elaborat,  szczegółowo  opracowany.  Zapiski  Stroganowa 
zawierają  (1.  c.  str.  108,  112.  117,  121,  127.  134*  wielo  ciekawych  sine- 
gółów  o  dalszych  dyskusyach  Tajnego  Komitetu   na*!   i 
ganizacyi  ministeryów,   w  marcu,   w    kwietniu  i  w  m..,-.   :   ^    .    . 
raty  Nowosilcowa  i  Koczubeja,  aprobata  l.ah;u-pa  i  A.  Woruncowa  . 


lig  STUDYA  I  SZKICE 

brata  i  kuzyna,  był  jednym  z  współredaktorów  niedoszłe- 
go ukazu  o  Wielkiem  Księstwie  Litewskiem;  z  pod  jego 
pióra  wyszedł  podobno  pierwotny  tekst  projektu,  podczas 
pobytu  Ogińskiego  na  Litwie,  a  przerobiony  następnie 
w  PetersburGu,  uzupełniony  przez  Lubeckiego,  dostał  się 
do  rąk  Cesarza.  On  też  ofiarował  się  na  pośrednika  z  księ- 
ciem Adamem;  nikt  z  tego  całego  grona  nie  był  w  tak 
blizkich  stosunkach  z  Czartoryskim.  Nie  w  swojem  tylko 
własnem  odzywał  się  imieniu,  nie  swoją  jedynie  myśl  wy- 
rażał, kiedy  pisał  otwarcie  do  Czartoryskiego  'i  listopada 
1811:  » Jeżeli  Książę  usuniesz  się  od  akcyi  a  nas  będziesz 
namawiać,  żebyśmy  do  niej  przystąpili,  sprawi  to  złe  wra- 
żenie, zachwieje  się  zaufanie  Cesarza  do  Litwinów  i  osła- 
bnie ich  wiara  w  wartość  całego  planu  —  dans  la  soUdite 
de  V etahlissemenU.  Znał  dobrze  Czartoryskiego;  lękał  się 
chwiejnej,  wymijającej  odpowiedzi  księcia  i  z  góry  chciał 
jej  zapobiec.  Z  delikatną,  właściwą  sobie  zręcznością,  oszczę- 
dzał miłość  własną  znakomitego  męża  stanu  o  głośnem, 
europejskiem  imieniu,  którego  własna  ))idea«  zbiegiem 
okoliczności  znalazła  się  w  cudzych  rękach  i  to  nawet 
niebardzo  mu  sympatycznych;  Plater  wiedział,  że  ks.  Adam 
nie  lubił  Ogińskiego.  Nie  bez  przyczyny  zasłaniał  się  To- 
maszem Wawrzeckim,  jego  —  ile  możności  —  na  pier- 
wszy plan  wysuwał.  To  Wawrzecki  —  zajęty  sejmikiem 
brasławskim,  nie  mogąc  zetknąć  się  osobiście  z  Ogińskim  — 
upoważnił  Platera  do  traktowania,    a    wysłuchawszy  jego 


rezultatem  tych  narad  był  ukaz  z  8/20  września  1802,  jedno  z  naj- 
ważniejszych zarządzeń  w  wewnętrznych  dziejach  Rosyi  za  pano- 
wania Aleksandra  I.  Ludwik  Plater  dal  się  poznać  swoią  inicyatywą 
w  tj'm  względzie  Aleksandrowi  i  jego  ówczesnym  przyjaciołom,  wsku- 
tek czego  odgrywał  w  następnych  latach  pewną  rolę  (ob.  wyżej  str. 
62  przyp.),  przerwaną  po  upadku  Czartoryskiego;  stąd  też  datowały 
się  jego  bliższe  przez  pewien  czas  stosunki  z  członkami  » Tajnego 
Komitetu*!,  Koczubejem,  Stroganowem  i  Nowosilcowem.  Dla  Lubec- 
kiego zaś  serdeczny,  ścisły  stosunek  z  kuzynem  i  przyjacielem  o  ta- 
kich antecedencyach  nie  był  w  roku  1811  i  1812  bez  wartości. 


I'RZKD  KONCmUSM  WIICDE.^NKIM  119 

relacyi,  po  odczytaniu  projektowanei^o  sukazua,  naj/up<'ł 
nirj  aprobował  ciitą  treść  te^''o  aktu,  ii  dhtnia  au  (Irmier 
son  iidlicsion  cntiere,  z  jedyną  tylko,  \A:\hą  uwairą.  że  to 
ino/.o  /robiłoby  lepsze  \vraż<'nie  w  kraju  —  que  cela  plai- 
mit  (lav(int(i(je  —  (L^dyby  Komitet  o b rad (j wał  w  Wilnie; 
oijiii  ii  ae  d&ida  au.ssi  pour  Pćłeriihour{j,  ni  la  mesure 
ćtait  ordonnće  par  Ukaz.  Mirno  to,  licząc  s\ą  umiejętnie 
/,  ludzkiemi  słabostkami  właściwego  inicyatora  zasadniczej 
))idei«  projektu,  Plater  prosił  Czartoryskiego  o  dyrekty- 
w<;.   Krótko  i   wcjzłowato  postawił  kwestyą: 

U  noHs  importe  infniiwent,  d  Watirzccki  ci  a  utut,  de 
connaifrr  rotrr  ()})i)non,  eł  cela  en  f^ijard  auj-  deux  pointtt 
stiicatds: 

a)  dec<j}łS')iouii  cnf}<  r  m  f/rrmr)if  dans  le  scna  dit  pro- 
i  et  OH  non? 

h)  payerez-roua  de  coire  peraonne  en  faueur  <lu  pro- 
jei  —  oni  on  non? 

Fakta  stwierdziły  później,  jaki  cel  mieli.  Plater  i  \\'a- 
wrzecki,  w  tak  ostrem,  kategorycznem  stawianiu  kwestyi. 
Oni  to  Dprzypłacili  własną  osobą«,  przystąpili  do  zamie- 
rzonej akcyi,  nie  oglądając  się  na  księcia  Adama,  i  8lan<}li 
przy  Aleksandrze.  Pod  koniec  roku  1811  użyli  jednak  teifo 
środka  nacisku,  żeby  Czartoryskiecfo  wyrwać  z  bezczyn- 
ności, wyciągnąć  z  puławskiego  schronienia*).    Rozumieli 


•)  Charakterystyczny  jost   ustęp   listu,  w    którym    Plalor   wspo- 
mina o   •możliwości*   powołania   ks.  Adama  na  stanowisko  Namie- 
stnika W.  Ks.  Litewskiego.    U  est,  je  crois,  de  la  jw/i/k/mp  des  ł 
nais  n*sses  de  proposcr  pour  cetłe  place  hh  prtMCtf  oWiV  <ł  la  fnir' 
Impt^riale.    Proponowano   zatnn  —  on   a  propoaS  —  W.   Ks.  <»!<:> 
burskii^go,  int^ża  W.  Ks.  Katarzyny   (toj   siostry   Aleksandra,  w  któ- 
rej oli^archowiu-malkontonci  widzieli  kandydatk«;  na  je^  naAt<^pcx)- 
ni(;<.   Mais  ht   Grandę  Dur!  '     npoae,  tfu  prH9XiaHt  ąne  le  I rince 

nótdił  iKts  faii  ponr  une  ;  "  gtnrt.  Mówiono  i  o  k*!   W  irtcm- 

t)crskim,  jcnerat-gubornatorze  na  Białorusi,  ąni  »'y  est  neąnis  htau- 
roii/)  (lamis.  Oyitlski  a  peninf  d  fotta ;  ii  H'est  ^tas  diflicat  de  ix>hji  pro- 
posff,  tunis  KI,  ce  7141  m>*<  pan  hnpotufible,  t' Emperenr  en  parte.  t'n(^ 
ccpłti  it.c-votUi?   cumtd  oh    ituutfsłit*  A  junt'    .Ii  źli    nii'    .■•\i'«%sr    «.o1mi« 
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najlepiej,  jaką  wartość  dla  całej  akcyi  miałby  w  danych 
okolicznościach  jego  osobisty  udział;  co  więcej,  co  wa- 
żniejsze: jakiem  niebezpieczeństwem  groziła  jej  ))nieobe- 
cnośća  Czartoryskiego,  na  jedną  i  drugą  stronę,  wobec 
kraju  i  wobec  Aleksandra.  To  rzecz  sumienia:  uchylisz  się, 
pozostaniesz  w  puławskiem  ukryciu  —  będzie  to  ostrze- 
żenie dla  Aleksandra,  że  Polakom  nie  można  ufać,  skoro 
nawet  na  ciebie  nie  może  liczyć;  i  my,  choć  wbrew  prze- 
konaniu, usuniemy  się  od  wszystkiego,  nie  będziem  się 
na  próżno  ))kompromitować«.  Je  n'ai  encore  rien  fait  qui 
me  comproniełte ...  je  n'ai  ete  que  secretaire  redigeant,  je 
penx  cesser  de  Vetre...  W  twojem  ręku  los  sprawy;  jeźli 
upadnie,  będziesz  to  miał  na  sumieniu;  twój  udział  po- 
ciągnąłby Czackiego  i  Kniaziewicza:  bez  was  trzech  nic 
się  nie  uda. 

Godne  uwagi  są  polityczne  wywody,  któremi  Ludwik 
Plater  nawracał  Czartoryskiego  na  zwolennika  jego  wła- 
snej ))idei«  —  wierne  echo  owych  wnadziei  i  obawa  na 
konferencyach  u  Ogińskiego,  jak  o  nich  pisał  Kazimierz 
Plater  w  swym  petersburskim  dzienniku.  Cokolwiek  bę- 
dzie,  pokój    czy    wojna,   czy  Napoleon    zwycięży  czy  Ale- 

tego  stanowiska,  preferies-vous  celui  du  Ministre  Secretaire  d'Etał 
dirigeant  la  Chancellerie  de  Lithuanie  et,  par  conseąuent,  toutes  les 
grandes  affaires  du  pays?  Ogiński,  który  inaczej  zająłby  to  stano- 
wisko, usunąłby  się  dla  ks.  Adama,  se  placerait  parmi  les  grands 
dignitaires  et  ferait  memhre  du  Conseil  prive  de  Lithuanie . . .  Wre- 
szcie jest  także  wzmianka  o  ministerstwie  Spraw  Wewnętrznych; 
na  to  stanowisko  upatrzony  jest  wprawdzie  Seweryn  Potocki,  gdyby 
jednak  ta  teka  dogadzała  Czartoryskiemu,  możnaby  coś  innego  ob- 
myślić dla  Potockiego.  Le  Prince  votre  pere  prendrait-il  part  a  la 
chose  ou  non?  Możnaby  dla  niego  rezerwować  jedno  z  »wielkich 
dygnitarstwa :  Grand- Mar echal  ou  Grand- Chancelier.  Platerowi  i  jego 
inspiratorom  chodziło  widocznie  o  przekonanie  ks.  Adama,  że  »nie- 
obecnośća  Czartoryskich  podczas  urodzin  planu  nie  uczyni  im  ża- 
dnej ujmy  przy  utworzeniu  Wielkiego  Księstwa,  o  ile  ks.  A.  bez- 
zwłocznie do  akcyi  przystąpi.  L'Empereur  parait  tres-intentionne 
pour  vou8  —  i  o  tem  wspomina  Plater  w  samym  końcu  długiego 
liHtu.  Por.  wyżej  str.  63. 
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ksander,  w  każdym  razie  UKtanu\vic*nie  Wiolkiei^u  Khjij- 
^twa  b(}dzio  wytrraną  ze  stanowiska  ogólnych  interesów 
narodu:  to  myśl   |)rz<nvodnia  tych   rozumowań. 

)>.Ie/eli  Kosya  nada  Litwie  narodow.'|  or^anizncyt;  i  urzą- 
dzenia reprezentacyjne,  rzecz  sama  przez  8jq  będzie  nie- 
małym zyskiem:  naród  polski,  w  caJej  niemal  swej  roz- 
ciątcłości  (tj.  w  Księstwie  i  w  rosyjskim  zaborze),  odzyska 
(jczysty  JQ/yk,  prawa  krajowe,  urzcjdników-rodaków  —  la 
nation  polonaise,  dcnis  tia  presqłte  (otalile,  aura  recoucrć 
sa  lannne,  aes  loisy  ses  fonctionnaire8<i. 

»\V   razie   wojny,    kti^kolwiek   w   niej    zwycięży,    Hosya 
czy  Francya,   czy    Litwa  będzie   przyłijczona  do  Księstwa 
Warszawskiego  czy  na  odwrót  Księstwo  do  Litwy,  w  ka- 
żdym  razie  ostoi  się  narodowość  i   więcej   będzie   na  pr/,y 
szłośd  widoków  zupełnej   niepodleiriościw. 

»\V  obecnym  stanie  rzeczy,  zwycięska  dla  Francyi  woj- 
na może  na  ziemie  polskie  pod  zabt)rem  rosyjskim  spro- 
wadzić jak  najzi^^ubniejsze  następstwa,  ponieważ  Rosyanie 
na  nas  wywrą  całą  zemstę  i  nienawiść  —  comme  r/fet  de 
la  haine  et  de  la  vvu(jeatice  de6  liuasea.  Si  le  chanyemetd 
h' operę,  si  lexisienc€  de  la  Pologne  eM  declaree,  les  ar- 
mćes  rnsses,  rcpousseen  et  defaitesy  ne  po it cant  ani  pren- 
drc  (pta  elles-m('mc8y  aura  tent  moiti^  de  itwtifs  de  col^re 
contrr  lears  ptoti^ijrsa. 

))Iiyć  może  jednak,  że  Litwa  wskutek  wojny  dostanie 
się  pod  panowanie  Napoleona;  w  takim  razie  więcej  bę- 
dzie widoków  zjednoczenia  nar>du  —  ;>oiir  la  reunion 
«'ntih'r  <ln  pays  —  jeżeli  wprzód  utwierdzi  się  nowy  po- 
rządek r/eczy,  niż  jożli  wszystko  zostanie  p«>  dawnemu; 
in«)/('    nawet    Napoleon    uzna    potrzebę  trourerait   den 

motifs    '-  przywrócić   Koroniarzom  dawne  prawa  polskie*. 

» Wreszcie    —    cokolwiek     będzie    skutkiem    obecneijo 
przesilenia  —  jeżeli  Rosya  przyzna  większej  części  narv)du 
byt  narodowy   i   wszelkie  należno   prawa,    n^oie  lo    ws/y 
stko  z  czasem   rozciątrnąć  się  na  resztę  ziem  pt)lskich.  il.i 
Kuropy  zaś  będzie  stanowić  rękojmię,   żo    Ce*..n'Ntu.>    II.. 
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syjskie  nie  myśli  o  dalszem  rozszerzaniu  swych  dzierżaw 
ku  Zachodowi,  utworzywszy  pomiędzy  niemi  a  swymi  są- 
siadami UH  Etat  inłermediairen^^^. 

To  polityczne  wyznanie  wiary  —  nie  osobiste  Ludwika 
Platera,  ale  całego  grona  dziehiych,  niepospolitych  ludzi, 
co  w  tym  brzemiennym,  epokowym  momencie  stanęli  przy 
Ogińskim.  Garnęli  się  do  niego,  pomimo  niedostatków  jego 
temperamentu  i  charakteru,  bo  nie  było  innego  pośrednika 
między  Litwą  a  Tronem;  nie  szczędzili  zabiegów,  żeby  ks. 
Adama  pchnąć  do  działania,  skupić  się  pod  przewodem 
Czartoryskiego  —  nadaremnie.  Podstawą  politycznego  ich 
stanowiska  było  silne,  głębokie  przeświadczenie,  że  w  ta- 
kiej chwili  nie  wolno  stać  z  założonemi  rękoma.  Est 
iemims . . .  Bywają  długie,  szare  okresy,  gdy  nie  ma  więk- 
szej cnoty  i  roztropności  nad  cierpliwe,  spokojne  wycze- 
kiwanie przy  ciężkiej  taczce  codziennych  obowiązków; 
w  roku  1811,  na  Litwie,  na  Wołyniu,  jeźli  w  kim  tlała 
iskra  uczuć  obywatelskich,  chcąc  nie  chcąc  musiał  zrywać 
się  do  działania.  Jednym  starczało  patrzeć  za  Niemen,  od 
orłów  Napoleońskich  oczekiwać  zbawienia,  słać  dla  nich 
z  cicha  u  siebie  gniazdo;  wytrawniejszym,  starym  i  mło- 
dym, Wawrzeckiemu,  Stroynowskim,  Platerom,  Lubomir- 
skim,  najbystrzejszemu  ze  wszystkich  Lubeckiemu,  pilno 
było  do  wyciosania,  sklecenia  ochronnej  arki,  zanim  przyj- 
dzie kataklizm,  który  mógł  zmieść,  zagrzebać  ostatki  na- 
rodowego bytu.  Byle  na  czas  zbudować  arkę;  kataklizm 
przejdzie,  fale  potopu  opadną  —  arka  osiędzie  na  jakiejś 
wyniosłości,  tu  czy  tam  znajdzie  grunt,  punkt  oparcia. 

Nie  udało  się  z  Czartoryskim;  został  w  Puławach,  nie 
stanął  do  apelu.  Nie  powstrzymywał  jednak  Platera  i  Wa- 
wrzeckiego  od  zamierzonej  akcyi;  sam  schroniony  w  ukry- 
ciu, nie  rniał  odwagi  paraliżować  rozpoczętego  dzieła,  lę- 
kał się  nadto  wielkiej  odpowiedzialnośei  za  doszczętne 
zniszczenie  własnej  wideiw.  Miał  teraz  nawet  do  niej  wię- 
cej przekonania,  niż  w  r.  1810,  kiedy  usuwał  się  z  Peters- 
burga i  zimną  wodą  oblewał  plany  litewskie  Aleksandra. 
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W  cią<j;\i  zimy  z  roku  1811  na  1812  lilcwMki  »oharz  prze- 
ciw ołtarzowia  nio  budził  w  nim  tych  skrupułów  co  przfd 
półtora  rokiem.  Nio  szczędził  AU-ksandrowi  zacł^jty  w  pi- 
śinio  z  6  lutei^o  1812 ''^■.  »Do8zły  innie  rozmaite  poŁ^łohki 
o  zamysłach  Waszej  Cesarskiej  Moóci  co  do  Wielkiego 
Księstwa  Litcwskiej^o,  o  planach  wyposażenia  tego  no* 
we^^o  państwa  tak  rozleirłomi  przywih*jami,  że  los  jego 
byłby  bez  porównania  p>diiiejszym  zazdrości  od  położe- 
nia, w  jakiem  znajduje  się  Księstwo  Warszawskie*).  Jeden 


♦)  Był  to  po  długioj,  półrocznej  przeszło  przerwie,  pnrw  >/%  / 
list  C/Zartoryskiego  do  Aleksandra.  W  poprzednim,  z  dat.-^  24  1;;  i 
1811  donosił  o  wyjeździe  do  wód:  N^aynuł  rccu  depuis  touyłrmps 
aucun  onlre  de  In  part  de  \'ołre  Mnjesto  Imp/riale,  et  ue  voyattt  pas 
revenir  la  personne  qup  fni  envoyće  A  Prifrshourg,  je  me  suis  dMdif 
de  pa  ił  i  r  hiressannuenł  pour  les  eaux  de  Silt^sie...  Lopinion  qM9  la 
rolofjnc  n'(i  rien  d  attendre  des  jyromesses  de  NapoUon  et  ąuil  ne 
ppN.se  pas  sinr^rement  ó  la  retahlir  dans  utie  formę  qui  puisMe  con- 
vrnir  aux  Polonaia,  commeiice  ii  rirculcr  et  a  pthietrer  >  '  '  :. 
iainif^e.  Les  progres  de  iopiuion  sont  deja  risifdes,  mai.> 
esł  letUe  et  craintive,  car  les  bmits  qui  lenaietit  de  la  Lithnanie  et 
<jui  annoHcaient  vos  unes  bienveiUantes  (na  wiosnę  r.  1811,  po  przy- 
jeździe Ogióskietro  dl)  fctersburgai  ont  aussi  cean^:  l'OH  a  peine  ó 
aaseoir  ses  idees  d'uue  mauit^re  (ptelconque  et  fon  ne  aait  pas  oh 
ratłacher  ses  esjirrnuces ;  fon  est  abatłu,  obi*rt'  d'imi>6ts  et  saun  moffeus 
de  les  patfer...  Taki  stan  rzeczy  nio  jest  ti  la  lotiyue  do  Knit»9ipn 
Le  changcmeut  d'opiuion  ąui  s'opth'e  dans  1'armee  et  r/iii  est  d^jó  aeit- 
sihie,  pcut  ilcfcnir  trrs  manpmnt,  si  Idrcablaute  sitaatioH  t/ii  moment 
routintte  et  si  Yotre  Majestt'  gardę  toujottrs  ses  ifttentions  prereden* 
tes...  To  takich  doniesieniach,  ereaztJł  wcale  nie  prKesadzonych  ipor. 
wyżej  str.   15,   przyp.),    nie    nio^.na  <lziwić    si«;    AleK         '  .>wi.    że    me 

pozbył  się  nadziei  przecieknięcia  Księstwa  Warsz.i. ^'o  na  hwoj:| 

stronę,  mimo  poraJ^ki.  jakiej  doznał  pod  tym  w^^lędem  nn  poos;\lkit 
r.  1811.  List  Czartoryskiego  s  24  lipca  1811,  pominięty  sup<^nio  w  pu- 
blikacyi  Mazade'a,  znany  oti  niedawna  z  nied«»kłailnie  tłi  'Ych 

wyj5|tk«»w,    które  podał  l)ubrowin:    l*yccKa4i    (Tapuiia    llR'...    ...     i66; 

powyiej  przytoczony  oryjfinalny  tekst  wtięly  x  brulionu,  który  ta- 
chował  się  w  archiwum  Czartoryskich  Dubrowin  w>«lob>l  lei  na 
jaw  kdka  innych    nieznanych  listew   ('  '        •  ^ 

I  r.  1811,  w  interesach  osobistych,  któi.   j .  * ,  . 

wu  na  ówczesne  zachowaniu  się  ks.  Adauui,   nie  w  tym  set. 
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Z  moich  przyjaciół  pisał  mi  o  tych  planach  W.  C.  Mości 
w  w V razach  pełnych  niesłychanego  zachwytu,  ośmieliłem 
się  zatem    posłać   mu  jeden    z    owych    kilku   paszportów, 


to  autor  rosyjski  wskazuje  między  liniami,  ale  w  sposób  o  wiele 
nawet,  zdaje  się,  wydatniejszy,  niż  to  Dubrowin  sobie  wyobraża. 
Mimo  olbrzymiej  fortuny  Czartoryskich,  ks.  Adam  był  wówczas  w  wiel- 
kich kłopotach  pieniężnych,  do  czego  też  niezawodnie  przyczyniało 
się  wiele  opłakane  położenie  ekonomiczne  zarówno  Księstwa  War- 
szawskiego jak  i  polskich  gubernii.  Ks.  Konstanty  Czartoryski  zasta- 
wi! byl  w  jednym  z  petersburskich  banków  jakiś  majątek  ziemski 
na  sumę  250.000  rubli;  było  to  jeszcze  za  dobrych  czasów  łatwego 
kredytu,  podobno  w  r.  1801.  Po  ośmiu  latach  bank  odmówił  prolon- 
gaty długu,  groził  zatem  sekwestr  zastawionego  majątku.  Niejaki  br. 
Rall  wyświadczył  wówczas  ks.  Adamowi  przyjacielską  usługę,  spła- 
cił bankowy  dług  i  został  w  ten  sposób  jego  wierzycielem.  Jakie  były 
rachunki  między  obydwoma  braćmi,  niewiadomo;  dość,  że  ks.  Adam 
uważał  się  za  dłużnika  wobec  Ralla,  a  nie  mógł  znaleźć  gotówki  na 
zapłacenie  długu.  Już  zatem  12  marca  1811  udał  się  z  prośbą  do 
Cesarza  Aleksandra  d'arranger  Vaffaire;  »inaczej,  będę  miał  sobie  do 
wyrzucenia,  że  stałem  się  mimo  woli  przyczyną  ruiny  mojego  domu 
i  naraziłem  na  zgubę  Ralla  za  wyświadczoną  mi  usługę«  (Dubrowin, 
1.  c.  465).  Żenująca  prośba  ks.  Adama  nie  odniosła  widocznie  skutku, 
w  tej  samej  bowiem  sprawie  pisał  do  Aleksandra  po  upływie  czte- 
rech miesięcy,  21  lipca  1811,  równocześnie  z  przytoczonym  powyżej 
listem  politycznej  treści  z  24  lipca  (list  pominięty  przez  Dubrowina). 
W  ciągu  ubiegłych  czterech  miesięcy  udało  mu  się  jedynie  zebrać 
tyle  gotówki,  że  spłacił  część  należy tości  Ralla.  Yotre  MajestenHgnore 
pas  les  emharras,  dans  lesąuels  je  me  trouve  vis-d-vis  de  M.  Bali. 
Apres  avoir  fait  Vimpossihle  pour  ramasser  ici  une  partie  de  la  sowime 
que  je  liii  dois,  et  apres  la  lut  avoir  fait  passer,  je  ne  puis  pas  lut 
rembourser  immediatetnent  le  restant  de  ma  detłe,  a  moins  que  Yotre 
Majesłe  ne  daigne  venir  a  m,on  secours,  en  me  promettant  de  faire 
un  emprunt  au  Lombard.  J'ai  ose  m'adresser  a  ce  sujet  directement 
d  Sa  Majeste  V hnperatrice  Merę;  c'est  M.  Bali  lui-meme  qui  m'a  pro- 
pose  de  solliciłer  cet  emprunt,  co'inm,e  Vunique  moyen  de  le  sauver  de 
la  faillite  dont  ii  dit  etre  menace...  Winniśmy  wyjaśnienie  tej  dra- 
żliwej kwestyi  nietylko  samej  rzeczy  ale  i  pamięci  ks.  Adama,  któ- 
rej Dubrowin  wyrządził  krzywdę,  bądź  co  bądź  bowiem  pominięty 
przez  niego  list  z  21  lipca  1811  przedstawia  cały  przebieg  sprawy 
w  innem  zupełnie  świetle.  Nie  było  to  widocznie  wówczas  nieprak- 
tykowaną   rzeczą  w  petersburskich   rządowych  instytucyach  kredy- 
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które;  d.inc  rni  były  do  dyspo/ycyi,  żeby  lto  tu  Hprowadzić. 
Nio  dowiedziałem  si(}  jednak  nic  tak  dalece  nowej^o:  same 
tylko  po^^łoski  i  przypuszczenia.  Z  tern  wszystkiem,  i  le 
pogłoski,  minno  icłi  niepewności,  przyjęte  były  z  uznaniem 
i  z  zachwytem,  nietylko  w  polskich  prowincy.ich  W.  C. 
Mości,  ale  wywarły  nawet  wielkie  wrażenie  w  Księstwie 
Warszawskiem,  Ładzie  cała  ludność  niezmiernie  cierpi 
i  z  tęsknot*-)  wygląda  jakiegoś  rozwiązania,  któreby  kraj 
ten  wyrwało  wreszcie  z  przygnębiającej  niepewności  losu 
i  położenia.  Wielką  łaskę  wyświadczyłbyś  mi,  Najja.^^niejszy 
Panie,  jeźlibyś  raczył  objaśnić-  mnie  w  kilku  słowach,  co 
sądzić  o  tych  pogłoskacłi.  Może  ta  prośba  wyda  się  nie 
stosowną  W.  C.  Mości;  w  takim  razie  raczy  mi  ją  wyba- 
czyć ze  względu  na  pobudki,  które  ją  podyktowały:  mi- 
łość ojczyzny  i  szczere,  zawsze  niezmienne  względem 
W.  C.  Mości  uczucia«. 

Kto  wie,  ten  osobliwy  list  do  Monarchy,  pierwszy  po  dłu- 
giem, półrocznem  z  górą  milczeniu  ks.  Adama,  może  był 
napisany  »na  zamówienie«  Platera  i  Wawrzeckiego;  ów 
zagadkowy  )>przyjaciel  z  Litwy«,  co  w  tak  niezwykły 
sposób  przekradł  się  do  Galicyi  —  może  to  był  delei^al 
Litwinów.  kt(')rzy  pratrnęli  osobistego  zetknięcia  z  Czarto- 
ryskim; może  mu  ks.  Adam,  na  naleganie  Platera  i  Wa- 
wrzeckiego, posłał  dyskrecyonalne  laisser-pasacr  im  bianro, 
jedno    z    kilku,    któro    otrzymał    wprost    od    Cesarza,    aby 


towych    (.•świadkiem    Hall),    >.oby    tliOmbard*    na    roskaz    Monarchy 
uil/.irlit  wirlkieiMu  panu  >..-}(lai)('go  krcdylu  boz  zastawu;  o  to  laA 
chodziło   wKioczuic    k.s.    Adamowi     Lcpirj   byłby   postąpił    -  to   pe- 
wne —  gdyby  w  takim  zwłaszcza  momencie  UHtr/ogl  się  flnansowoj 
zalo->.no.4oi  od  Aleksandra  i  Cesarzowej  .Matki,   choćby  kosztem   naj- 
wirks/ych    ofiar.     Więcej   jednak    nie    mo>.na    mu    zarzucie;    n.»' 
i  o  tern  pamiętać,  że  ambarasy,  w  jakich  wowczan  f*ir  siialaid.  ij. 
w  znacznej  części  spowodowano  d{u^«)Ietnim  pobytem  w  Petersburgu 
i  pełnieniem  waAnych  funkcyj  państwowych  bez  >.a(hie)fo  wynagro- 
dzenia.  I  to  jednak  eh\ba   josl    pewne,    io  poczucie  f^'  i 
zale>.noMci  skazało  ('z:»rloryskie^«»  on  ł)i/i'x\  noośi'       »ii< 
właśnie  w  r.  1811  i  1812 
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W  razie  potrzeby  mógł  z  nim  się  porozumieć.  Jeżeli  ))li- 
tewscy  przyjaciele«,  po  bezowocnych  zabieg-ach,  żeby  ks. 
Adama   pchnąć   do   działania,    wymogli    na    nim    przynaj- 

n-iniej  ten  list  do  Aleksandra:  nic    w    tem    nie    byłoby 

dziwnego.  Bądź  co  bądź,  prośba  na  końcu  listu,  istotnie 
niezbyt  zgodna  z  dworską  etykietą,  byłaby  najzupełniej 
na  miejscu,  jeźliby  Czartoryski  odezwał  się  z  nią  ustnie, 
w  Zimowym  Dworcu,  nie  w  liście  datowanym  z  Sieniawy, 
pod  berłem  Jego  Cesarsko-Królewskiej  Apostolskiej  Mości. 
Mimo  wszelkiej  zachęty,  mimo  zapewnień,  że  opinia  pu- 
bliczna w  Księstwie  Warszawskiem  chyli  się  coraz  bar- 
dziej w  stronę  litewskich  planów  Aleksandra,  wnieobe- 
cnośćtt  Czartoryskiego  musiała  działać  deprymująco.  Czuli 
to  doskonale:  Ogiński,  Plater,  Wawrzecki.  Mog-ła  nawet 
w  » przebiegłym  Greku«,  w  chwiejnym  Carze- Hamlecie 
podsycać  wątpliwości,  czy  utworzenie  Wielkiego  Księstwa 
Litewskiego  nie  będzie  przecież  w  końcu  wodą  na  młyn 
Habsburgów:  stryjów,  kuzynów  Maryi  Ludwiki,  gotowych 
kandydatów  do  tronu  Jagiellonów  —  z  Bożej  i  Napoleona 
łaski.  Czterysta  lat  mijało  od  unii  horodelskiej:  kto  ją  od- 
nowi na  jubileusz,  jeźli  Litwa  odzyska  byt  samoistny?  — 
thał  is  ihe  ąiiestion . . . 

Nie  brakło  ))kokieteryi«  —  tak  zalecanej  przez  samego 
ks.  Adama  —  z  jednej  i  z  drugiej  strony.  Im  więcej  mogło 
być  wątpliwości,  czy  urok  Napoleońskiej  gwiazdy  nie  sięga 
po  za  Niemen,  mimo  pogłosek  o  wwielkodusznych  zamy- 
słach«  Aleksandra  —  tem  bardziej  były  na  czasie  wszel- 
kie lojalne,  wiernopoddańcze  manifestacye  litewskiej  szla- 
chty, na  którą  nigdy  nie  brakło  denuncyacyi,  że  zawsze 
»niepoprawna«,  nie  przestaje  zezować  za  Niemen  i  Ło- 
sośnę,  wyprawia  synów,  aż  gdzieś  za  Pireneje.  Taką  ma- 
nifestacyą  był  w  listopadzie  adres  wileńskiej  szlachty  z  po- 
dziękowaniem za  rozmaite  ulgi:  adres,  na  który  Cesarz 
dał  ujmującą,  u  Ogińskiego  obstalowaną  odpowiedź  — 
szczyt  kokiet^ryi  —  w  polskim  języku  ^^K 

Napróżno  jednak  czekano  rosyjskiego  przekładu  i  ogło- 
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H/uiiia  t,'olovvetro  ukazu  o  Wiolkiern  Ksił;«,i\\  it-  Liiew -KiL-m. 
który  w  tekscio  francuskim  «>(!  pierwHzycli  dni  listopada 
spoczywał  micjdzy  papierami  Cesarza.  Osoby,  umieszczone 
na  liście  członków  petersburskiego  komitetu,  napróżno 
wyczekiwały  wezwania  do  stolicy.  Nastała  zima;  pół  roku 
dobiegało,  jak  Sperański  doradzał  nie  czekać  na  zebranie 
się  Komitetu  i  rozpocząć  bez  zwł(jki  przygotowawcze  ro- 
boty. To  te>,  Lubccki  i  Kazimierz  Plater  nie  tracili  czasu 
w  stolicy;  pod  koniec  rt»ku  mieli  gotowy  substrat  do  narad 
Komitetu,  który  byłby,  co  najmniej,  znakomicie  ułatwił 
zadanie  czokaji-jce  litewskich  »notablów«.  To  »Ustawa  rzą- 
dowa WielUieLTo  Ksitjstwa  Litewskiego",  obszerny  elaborat 
o  265  paragrafach,  zachowany  szczęśliwie  w  papierach 
Lubeckiego,  znany  dotąd  jedynie  ze  współczesnych  po- 
głosek i  powierzchownych,  nieżyczliwych  sądów,  które 
widocznie  opierały  się  na  niedokładnej  znajomości  przed- 
miotu Wybrani  przez  Monarchę  przedstawiciele  ośmiu 
polskiiih  guberni),  z  mandatem  konstytuanty  Wielkiego 
Księstwa,  moL'"li  istotnie,  z  tem  dziełem  w  ręku,  spełnić 
swoje  zadanie  na  poczekaniu;  cały  sposób  opracowania 
rzeczy  dawał  rękojmię,  że  główne,  zasadniczo  [>unkta  pro- 
jektu nie  dostarczą  przedmiotu  do  wielkich  różnic  opinii 
pomiędzy  w|)ływowymi  członkami  Komitetu.  Kedaktoro- 
wie  byli  nielylko  w  ustawicznej  styczności  z  Wawrzeckim 
i  Ludwikiem  Platerem,  ale  czerpali  wprost  z  materyałów, 
zawierających  pomysły  tych  wpływowych  obywateli;  oni 
zaś,  równocześnie,  czekając  na  wezwanie  do  Petersburga, 
nie  marnowali  czasu  na  I^itwie  i  torowali  drogę  zasadom 
|)rzyszłej  organizacyi  kraju  w  opinii  obywatelstwa,  zwła- 
szcza zaś  wobec  osób,  upatrzonych  do  współdziałania 
w  niedoszłym  Komitecie  *°^  Pod  koniec  roku  odbył  się 
w  Mińsku  zjazd  wpływowych  obywateli  w  celu  narad 
nad  tym  przedmiotem:  zjazd  o  nieznanym  bliżej  przebieu^u. 
Ogólnikowa  o  nim  jedynie  wiadomość  pozostała,  że  odbył 
się  —  na  przekór  powszechnej  w  Kuropie  opinii  o  anar- 
chii i  niezgodności    polskiego   społeczeństwa    —    pi>d    bu* 
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dującym  znakiem  podniosłej  harmonii.  W  obliczu  epoko- 
weiro  momentu  ustały  jałowe  spory  o  niepowrotną  prze- 
szłość, zaprzestano  rekryminacyi,  kto  zawinił  w  ubiegłycłi 
latach,  przed  upadkiem  ojczyzny:  podali  sobie  ręce  dawni 
Targowiczanie  i  zwolennicy  konstytucyi  3-go  maja,  by 
w  świcie  nowej  ery  zwartym  szeregiem  stanąć  do  wspólnej 
pracy  nad  odrodzeniem  kraju  i°^. 

Z  dnia  na  dzień  wyglądano  upragnionego  ukazu 
o  Wielkiem  Księstwie  Litewskiem;  redakcya  tego  aktu 
była  umyślnie  tak  ułożona,  żeby  przygotowana  tymczasem 
))Ustawa  rządowa«  nie  weszła  w  żadne  kolizye  z  jego 
osnową,  rozwijając  w  szczegółach  zasadnicze  postanowie- 
nia. Punkt  ciężkości  ))ukazu«  spoczywał  bowiem  w  stwier- 
dzeniu samoistności  nowego  państwa,  połączonego 
z  Rosyą  węzłem  dynastycznym;  to  było  po  nad  wszyst- 
kiem  istotne  jądro  rzeczy  ze  stanowiska  narodowego.  Na- 
tomiast ukaz  nie  decydował  zgoła  o  formie  rządu  przy- 
szłego państwa;  nie  obudzał  czujności  » petersburskich  sa- 
lonowa, nie  zapowiadał  konstytucyjnych  rządów  w  Wiel- 
kiem Księstwie  Litewskiem:  nic,  coby  rokowało  jakiekol- 
wiek ograniczenie  monarszej  władzy.  Widocznie  liczono 
się  z  tym  względem.  Nie  brak  było  rękojmi,  że  ))w  za- 
sadzie«  petersburskie  salony  przyjmą  dość  obojętnie,  może 
nawet  nie  bez  sympatyi,  ))wyodrębnienie«  polskich  gu- 
bernij.  Przemawia  za  tern  postawa  Koczubeja;  o  nim  wia- 
domo, że  sprzyjał  tej  idei,  Koczubej  zaś  miał  niezmiernie 
dużo  instynktu,  zawsze  umiał  »wyczuć«  opinią  stołecznej 
oligarchii  i  być  z  nią  w  pewnej  harmonii.  Siostrzeniec 
Bezborodki,  potężnego  kanclerza  za  Katarzyny,  miał  czułą 
styczność  z  pozostałymi  uczniami,  kreaturami  zmarłego 
wuja;  minister  Spraw  Wewnętrznych  pomiędzy  rokiem 
1803  a  1807,  Koczubej  był  jedynym  z  » przyj acióła  Ale- 
ksandra, co  razem  z  Czartoryskim  nie  runął,  upadł  na 
nogi,  nic  złego  mu  się  nie  stało  ^^l  Jego  przychylność 
dla  autonomii  Litwy  można  uważać  za  znaczącą  wska- 
zówkę   na    barometrze    politycznym   stolicy    w  roku  1811. 
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I  nic  dziwnego:  petersburscy  wiolinoze,  s.irk.ij.-jcy  na  so- 
jusz z  Napoleonom,  widzieli  w  Wielkiein  Księstwie  Li- 
towskiern  pierwszorzc^dnej  wartońci  broń  Kosy  i  w  hlizkiom 
a  poż.jdanern  starciu.  Ważnci  wicjc  było  rzeczą  nie  drażnić 
olipfarcbii  samem  brzmieniem  ukazu.  Nikt  nie  mógł  nią 
domyślić,  że  ten  akt  otwarłby  wrota  onowatorHtwomc, 
nowonwjrdieńjani,  najdrażliwszej  natury,  w  dwóch  arty- 
kułacłi  o  tak  niewinnem  na  pozór  brzmieniu,  w  szóstym 
i  siódmym.  W  nich  bowiem  pomieszczono  zapowiedź  roz- 
wini(}cia  oLTÓlnych  postanowień  ukazu  pod  obojętną  nazwą: 
un  retjlcmcHt  [jihićral  de  radministratimi  publi(jue  pour 
le  Grand  iMche  dc  Lithudnie.  Czego  zaś  spodziewali  si^ 
redaktorowie  projektu  po  tym  t.  z.  »reLrulaminieo,  r^fjle- 
ment,  widać  z  polskiego  tekstu,  w  którym  projekt  ©ukazu* 
zachował  siej  wśród  papierów  Łabęckiego  z  roku  Isll. 
W  polskim  tekście  nazywa  się  on  po  prostu:  » Ustawa 
powszechna  administracyi  publicznej  Wielkiego  Księstwa 
Litewskiego*  —  nUstawaa.  której  opracowanie  następu- 
jący artykuł  manifestu  powierza  wiadomemu  Komitetowi, 
z  zastrzeżeniem  sankcyi  monarszej  "'\ 

Hyłaż  w  tem  —  zdawałoby  się  może  —  pewna  na- 
iwność, jeżeli  przypuszczano,  że  manewr  tego  rodzaju 
uśpi  czujność  potężnych  oligarchów  na  petersburskim 
gruncie  i  pozwoli  —  że  tak  powiemy  —  zeskamotować 
dla  Litwy  konstytucyę?  W  każdym  innym  momencie 
przyszłoby  tak  ocenić  tę  taktykę  Lubeckiego  i  towarzyszy; 
rok  1811  był  jednak  i  pod  tym  wztjlędem  wyjątkową  zu- 
pełnie chwilą.  Prócz  wojny  z  Napoleonem  dojrzewało  za- 
razem coś,  o  czem  nie  śniło  się  stołecznym  »wielmożom«, 
ministrom,  senatorom  i  jenerałom,  albo  też  śniło  się  tylko 
niewyraźnie,  jak  zły  sen,  dusząca  zmora.  Sarkali  na  Spe- 
rańskiego,  na  jego  Hoinncirjrdirńja,  na  reformy  roku  1810, 
Radę  Państwa,  ))|)lan  linansowyu,  Komisyą  umorzenia  dłu- 
gów Cesarstwa;  jeszcze  bardziej  zaniepokoił  ich  świeżo, 
w  lipcu  1811,  manifest  o  reformie  Senatu;  nikt  )odnak  nio 
znał    wielkiego   całt)kształlu    projektowanych  reform,   któ* 
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rych  cząstkami  tylko,  zręcznie  przykrojonemi  do  zamie- 
rzonej całości,  były  wszystkie  dotychczasowe  nowowwje- 
dieńja.  Nikomu  nie  było  danem  wejrzeć  w  istotę  rozle- 
crłeiTO  a  misternego  planu,  którym  Car  i  Sperański  mieli 
Rosyą  przekształcić,  wparcelacyą  Samodzierżawia«  przeobra- 
zić na  państwo  prawne  o  reprezentacyjnym  systemie  io9. 
W  częstych  naradach  i  konferencyach  —  latem,  jesienią 
1311  —  Sperański  pewno  nie  zwierzał  się  Lubeckiemu 
z  wszystkich  tych  swoich  i  Aleksandra  planów;  o  tern  nie 
można  wątpić.  To  niezawodne  jednak,  że  dał  mu  do  pozna- 
nia, co  miało  Rosyą  czekać  w  niedalekiej  przyszłości:  coś, 
wobec  czego  Wielkie  Księstwo  Litewskie  bez  narodowej 
reprezentacyi  byłoby  prostym  anachronizmem.  Dokładnie 
zwłaszcza  pozwolił  mu  zawczasu  wejrzeć  w  przyszłą  orga- 
nizacyą  Wielkiego  Księstwa  Finlandzkiego,  tego  pendant 
odrębnej,  autonomicznej  Litwy:  w  gotowe  szczegóły  mani- 
festu, który  ukazał  się  z  końcem  grudnia  ^^^  —  może  jako 
halon  d'essai,  jaka  zwiastun  drugiego  manifestu:  o  Litwie. 
Sperański  twierdził  wprawdzie  —  i  słusznie  —  że  kwestya 
polska  trudniejsza  od  finlandzkiej  i  więcej  skompliko- 
wana ^i^;  mówiąc  to,  myślał  o  jej  stosunku  do  polityki  za- 
granicznej. Co  do  wewnętrznej  jednak  organizacyi,  nie 
było  tak  dalece  powodu,  dać  Sejm,  reprezentacyą  naro- 
dową Finlandyi,  a  odmawiać  bliźnięcej,  autonomicznej 
Litwie  —  zwłaszcza  w  roku  1811,  kiedy  korona  projektów 
Sperańskiego,  rosyjska  Gosudarstwjennaja  Duma,  wyda- 
wała mu  się  tak  blizką  urzeczywistnienia,  kwestyą  krót- 
kiego czasu. 

Tak,  w  ciągu  drugiej  połowy  roku  1811,  do  niepozna- 
nia  zmieniły  się  warunki,  w  których  wypadło  działać  Lu- 
beckiemu i  towarzyszom  —  na  gorsze  i  na  lepsze.  W  maju, 
gdy  pracowali  nad  memoryałem,  który  Cesarz  zamówił 
u  Ogińskiego,  liczyli  na  bezzwłoczną  decyzyą  Monarchy; 
marzyli  jedynie  o  tem,  co  od  nich  nie  zależało,  żeby  pokój 
utrzymał  się  jeszcze  choćby  przez  pięć  miesięcy;  niech 
autonomia   Litwy  ustali    się   jako  tako,    nim  przyjdzie  do 
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\vi«'lkioj  wojny.  Dla  przyspieszenia  rzeczy,  dla  U8Uin<;cła 
rozmaitych  trudności,  L,^oto\vi  do  wsz<*lkich  ofiar,  w  najcia- 
śnicjszych  i^Tanicach  zarnkncjii  t^ł/»wny  zrqb  postulatów 
narodowpŁ^o  bytu,  bo  brak  im  było  takieL^u  łucznika  z  Tro- 
nem, któryby  ich  objaśnił,  co  nnożna  rzeczywiście 
os  i  ągn  ą  ('• '^^  w  jesieni,  wśród  lą^roźnej  zawsze  sytuacyi 
na  zewnątrz,  słabła  mo/.e  nadzieja  szybkiej,  doraźnej  wy- 
jranej  —  po  pięciu,  sześciu  zmarnowanych  miesiącach, 
gdy  miinn  podsunięcia  gotowejro  »ukazu«,  napróżno  wy- 
"^K-jdali  upraj^^nionej  decyzyi.  Wiedzieli  za  to,  dużo  więcej 
wiedzieli,  jak  daleko  posunąć  trranice  postulatów,  a  to 
dzidki  styczności  z  jedynym  mę/em  stanu,  kt/iry  znał  do- 
skonale ówczesne  Aleksandra  zamysły  i  niecierpliwił  się 
jego  Hamletowską  chwiejnością  —  z  samym  Sperańskim. 
Ta  zmiana  położenia  widoczna  w  całym  projekcie  kon- 
stetucyi,  tej  »Ustawy  rządowej  \N'ielkie«jo  Księstwa  Li- 
towskie^^^ow,  której  260  artykułów  Lubecki  wypracował 
w  ostatnich  miesiącach   r.   1811  "I 

W  całej  tej  pracy  był  wierny  hasłom  Wielkietro  Sejmu, 
wśród  których  zaczął  obywatelski  zawód,  otrząsł  się 
z  petersl)urskich  naleciałości,  z  praporszczyka  muszkieter 
skieLTo  urósł  na  przewodnika  współobywateli:  wierny  za- 
sadom i  przekonaniom  swojetro  mistrza  na  politycznej 
widowni,  który  w  tym  samym  czasie  torował  mu  w  domu 
droi^ę  do  marszałkowstwa  w  irubernii,  Stanisława  Ursyna 
Niemcewicza.  Jeżeli  jednak  w  dyskusyach  politycznych. 
na  Litwie  czy  w  Petersburtru.  często  w  tycłi  czasnrłi  od- 
zywały się  głosy  za  przywróceniem  konstytucyi  3-jfo  maja, 
za  mechanicznem  jej  odnowieniem  w  Wielkiem  Księstwie 
l^itewskiem,  Lubecki  przeciwnego  był  /dania.  Wolał  po- 
dobno  uniknąć  reminiscencyi,  która  drażniła  Hi»syan.  a  ró- 
wnocześnie w  kraju  wyzywała  przeciw  rozpoczętemu 
(Iziełn  rozliczne  rekryminacye  i  uprzedzenia  przeciwnego 
ob(»zii,  tlejące  pod  pi)piołami  utraconej  niepodle^ło.sci.  Wa- 
żniejszy jednak  był  wzgląd  rzeczowy,  praktyczny,  który 
wstrzymywał    młodego    polityka   od   jałowego    w  gruncie 
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rzeczy  frazesu,  jakim  po  całych  dwudziestu  latach,  w  od- 
miennych zgoła  okolicznościach,  byłoby  odnowienie  wspa- 
niałej improwizacyi  3-go  maja.  To,  co  w  niej  miało  naj- 
większą wartość  w  r.  1791,  sukcesya  tronu  i  większość 
crłosów,  to  w  Wielkiem  Księstwie  Litewskiem,  związanem 
z  Rosyą,  było  już  samo  przez  się  prostym  warunkiem 
bytu  litewskiej  autonomii.  Zresztą  zaś  konstytucya  3-go 
maja  dawała  tylko  —  jak  to  było  jej  celem  w  r.  1791  — 
ogólne  tło,  substrat  przyszłej  organizacyi  państwa,  pozo- 
stawiając tej  niepewnej  przyszłości  wykończenie  szczegó- 
łów, które  w  mniej  sprzyjających  warunkach  mogłoby 
zwichnąć  istotną  wartość  dzieła.  Kto  znał  usposobienie 
litewskiego  obywatelstwa,  nie  mógł  pozbyć  się  obaw,  że 
ten  uroczy  frazes  —  tę  drogą  reminiscencyą  —  przyjdzie 
w  najlepszym  razie  okupić  ciężką,  w  danych  okoliczno- 
ściach nawet  niebezpieczną  walką  o  zasadnicze  kwestye, 
zarówno  politycznej  jak  i  społecznej  organizacyi,  na  które 
w  wielkiem  dziele  Czteroletniego  Sejmu  znajdowała  się 
albo  nadto  ogólnikowa,  albo  też,  wobec  nowych  wymagań 
czasu,  niedostateczna  odpowiedź.  Wszystkim  tym  niedo- 
statkom miał  z  góry  zapobiec  projekt  »Ustawy  rządowej 
Wielkiego  Księstwa  Litewskiego«,  wzorowany  na  konsty- 
tucyi  3-go  maja,  tak  w  układzie  przedmiotu  jak  w  zacho- 
waniu ogólaych  zasad,  ale  z  kategorycznem  rozwiązaniem 
doniosłych  a  drażliwych  zagadnień,  które  były  nie  roz- 
strzygnięte w  improwizacyi  Wielkiego  Sejmu. 

Dążność  ta  uwydatnia  się  przedewszystkiem  w  naj- 
drażliwszej,  dla  interesów  litewskiego  obywatelstwa  naj- 
żywotniejszej kwestyi  włościańskiej.  Tu  projekt  Lubec- 
kiego  pomknął  daleko  po  za  owe  niepewne,  mgliste  gra- 
nice, jakie  na  tem  polu  zakreślił  wtestament  niepodległej 
Polski«  i  przyszłym  pokoleniem  przekazał. 

Oto  dosłowne  brzmienie  24-go  artykułu  ))Ustawy«: 
»Chcąc   dogodzić  z  iedney  strony  obowiązkom  odwie- 
czney  sprawiedliwości,  prawom  Religii  i  ludzkości,  a  z  dru- 
giej zapobiedz  szkodliwym  nadużycia  skutkom,  spokoyność 
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publiczną  zamienzać  mogącym,  postanawia  się,  że  Lud 
Wieyski  w  Wiolkiem  Xi(}8twie  LitcwHkiem  zarnicHzkały, 
w  przeciągu  Lat  dziesięciu  do  używania  Prawa  wolności 
usohistey  przypuszczony  zostanie.  Począwszy  od  Koku 
18 li:?  do  1821,  co  rok  w  każdym  majątku  uwalniać  się 
l)(^(lzie  dziesiąta  częśd  Włościan  [)rzez  iJ/iedziców.  Z  uwol- 
nionemi  zawierać  się  będą  umowy  za  wspólną  zgodą, 
które  to  umowy  pod  opiekę  Prawa  y  ilządu  krajowego 
j)rzyjmują  się  y  wiecznie  Dziedzica  y  następców  iego 
albo  prawa  nabywców  ieLTo  iako  y  Włościan  tak  wiązać 
będą,  że  ich  nigdy  samowolnie  odmieniać  nie  będą  mocni. 
W  Maiątkach  Skarbowych,  w  possessyi  zostaiących,  uwol- 
nienie powyższo  dziać  się  będzie  przez  Fossessorów, 
a  każde  takie  uwolnienie  potwierdzone  będzie  przez  Mi- 
nistra Skarbu". 

W  stosunku  do  konstytucyi  3-go  maja,  wobec  słynnego 
jej  artykułu  czwartego  —  postęp  niezaprzeczony;  postęp 
też  niemniej  wielki  a  niewątpliwy  w  stosunku  do  współ- 
czesnej karty  konstytucyjnej  Księstwa  Warszawskiego,  z  jej 
efektownym  frazesem:  Znosi  się  niewola  —  czczym,  bez 
treści  frazesem,  który  zdołał  wprowadzić  pewien  chaos 
w  stosunki  między  szlachtą  a  włościanami,  a  przekazał 
rozwiązanie  kwesty  i  włościańskiej  —  Czerkaskim  i  Milu- 
tynom,  po  pięćdziesięciu  latach.  W  porównaniu  zaś  z  młod- 
szą o  cztery  lata  konstytucyą  Królestwa  Kongresowego,  z  jej 
dyskretnem,  fatalnein  milczeniem  o  kwestyi  tak  wielkiego 
dla  przyszłości  znaczenia:  praktyczne  a  rozważne  rozcięcie 
gordyjskiego  węzła  w  projekcie  Lubeckiego  z  r.  1811  — 
to  w  każdym  razie  wielki  zaszczyt  dla  niego  i  ówczp- 
snych  jego  współpracowników...  niestety  tylko  projekt, 
/a  co  na  nich   nii^  s[)ada  odpowiedzialność. 

Takie  zacne  wzniesienie  się  po  nad  poziom  klasowych 
interesów  można  poczytać  redaktorom  »l 'stawy «  za  lem 
większą  zasługę,  że  —  nic  dziwnego  zresztą  —  w  gronie 
współprac«>wników  nio  było  wcale  jednomyślno.-ioi  wobec 
tego  trudnego  zagadnienia,    które  tak   bli/ko  dotykało  iy- 
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\votnvch  interesów  i  bytu  materyalnego  litewskich  ziemian. 
W  papierach  Lubeckiego  znalazł  się  drugi  projekt  kon- 
stytucyi,  po  francusku  zredagowany,  w  wielu  punktach 
odmienny  ^^*.  Ten  drugi  projekt  wykracza  wprawdzie  także 
po  za  granice  ogólników  3-go  maja,  bądź  co  bądź  jednak 
przekazuje  znów  rozwiązanie  sprawy  włościańskiej  przy- 
szłemu pokoleniu.  Chcąc  bowiem  w  najszerszej  mierze 
uczynić  zadość  wymaganiom  słuszności  wobec  włościan 
i  właścicieli,  przesuwa  nieokreślony  termin  reformy  do 
ukończenia  mozolnych  prac  przygotowawczych,  wymaga- 
jących długiego  czasu,  ścisłych  pomiarów,  oszacowania 
ziemi,  katastru  i  t.  d.*).  Daleko  tu  w  każdym  razie  do 
chwalebnej  precyzyi,  która  cechuje  art.  24  »Ustawy  rzą- 
dowej W.  X.  Litewskiego«,  ze  śmiałem  oznaczeniem  dość 
krótkiego  okresu,  w  ciągu  którego  musiała  dokonać  się 
reforma,  a  przecież,  ile  możności,  z  roztropnem  powstrzy- 
maniem doraźnego  wstrząśnienia  gospodarczych  stosun- 
ków zrujnowanego  kraju. 


♦)  Tiłre  VII.  —  Des  colons  et  cuUwateurs.  —  68.  La  Constitution 
assure  a  la  classe  des  cultivateurs  un  etat  legał.  —  69.  Les  travaux 
et  redevances,  auxquelles  les  cultivateurs  comme  usufruitiers  des 
terres  (appartenants  aux  proprietaires  des  biens-fonds)  sont  assujettis, 
ne  seront  pas  arbitraires,  mais  determinees  par  des  lois  et  reglements 
particuliers  ou  par  des  contrats.  —  70.  Le  principe,  sur  leąuel  les 
redevances  dues  aux  proprietaires  seront  fixees,  est  celui  que  Fusu- 
fruitier  jouisse  d'un  benefice  proportionnś  a  son  travail  et  au  pro- 
duit  de  la  terre.  —  71.  Une  Commission  speciale  s'occupera,  a  cet 
effet,  d'un  projet  de  loi  sur  Tarpentage  et  restimation  des  terres  et 
sur  la  confection  d'un  cadastre...  (Art.  72—77:  o  organizacyi  gmin, 
commiines,  i  okręgów,  cantons)...  78.  II  sera  librę  aux  proprietaires 
de  conclure  avec  leurs  colons  des  contrats,  par  lesąuels  les  rede- 
yances  et  travaux  seront  fixeis  d'un  accord  commun  —  79.  De  telles 
conventions,  conclues  avec  la  communautś  enti^re  ou  avec  chaąue 
habitant  (Je  yiHagn,  deviendront  pour  les  parties  contractantes  une 
obligation  coinniune  et  reciproąue,  et  cela,  suivant  Tónonciation  ex- 
presse  et  la  teneur  du  contrat  garant  de  cet  accord,  sous  la  pro- 
tection  du  Gouvernement. 


PIIZED  KONORKJJBIf  WIYDSASKIM  135 

Sarni  wolni,  uczyńmy  i  włościan  woIn<MMi, 
Oddajmy  im  w  dziedzictwo  pOHia<iani«'  zi«'mi. 
Na  której  się  zrodzili,  klórą  krwawą  praci| 
Zdobyli,  z  której  wszystkich  żywią  i  bogacą... 

Nieraz  słyszał  to  łiasło  czternastoletni  chłopiec,  len  co 
w  kilka  miesięcy  po  spi.saniu  niedoszłej  nUstawy*  patrzał 
na  stroJii(3  pułki  króla  Ilioroninia;    słyszał,    nim    zaświtała 

wiosna 

Obfita  wo  zdarzenia,  nadzieją  brzemienna... 
Fami<;tna  wiosna  wojny  —  piękna  mara  senna... 

Słyszał  to  przed  paniicjlną  wiosnrj  i  po  niej,  zimową 
porij,  ^dy  mróz  zmiótł  ludzi,  zwarzył  nadzieje.  Tak  bo- 
wiem czy  inaczej,  doraźnem  przecięciem  wfjzła  czy  roz- 
plataniem, trzeba  było  raz  skończyć  z  najżywotniejszą 
kwestyą,  jaką  i^asnąca  Rzeczpospolita  przekazała  do  roz- 
wiązania epicronom  Wielkiego  Sejmu  —  skończyć,  dopóki 
pur.i.  .Iiiż  i  przed  »wio8ną  wojny«,  w  roku  1811,  rzecz 
była  trudna,  niesłychanie  drażliwa,  nietylko  wobec  różnic 
opinii  w  łonie  własnejro  społeczeństwa,  wicjcej  nierównie 
ze  wzglcjdu  na  ozły  przykład «.  trroźny  kamień  obrazy  dla 
petersburskich  ))wielmoż<')W«-,  każdy  był  przecież  panem 
tysięcy   »dusz«...  w  jjrłtjbi   Kosyi. 

Myły  i  w  iimych  kwestyach  różnice  zdania  w  irronie 
niedoszłych  budowniczych  Wielkiej^o  Księstwa.  Kedakto- 
ii)wie  ))U9tawy«  nie  obawiali  nią  wcale  radykalnego  za- 
machu n.i  cenny  pod  obcym  rządem  zabytek  czy  prze- 
żytek z  czasów  Rzeczypospolitej:  na  sądownictwo  oby- 
watelskie, sądowych  urzędników  z  wyboru.  Znać  w  lem 
owoc  rozwałki  i  doświadczenia.  Póki  »polskie  prowincye« 
były  zwykłemi  Lruberniami  Cesarstwa,  o  odmiennych  zu- 
pełnie urządzeniach  w  ustroju  sąchiwnictwa,  pubHcznej 
edukacyi,  i  w  systemie  npodalktjwania,  o«irębnych,  ponie- 
waż rząd  zaborczy  nie  zdążył  ich  zniwelować:  niebezpie- 
cznie było  naruszać  cokolwiek  z  tych  odrębności,  próot 
jedynego  piicilryium  odiosum    znacznie  w) /szych    poda^ 


# 


^36  STUDYA  I  SZKICE 

ków.  u  siebie  jednak,  we  własnym  domu,  w  samoistnem 
państwie  litewskiem,   można  było,  bez  obaw  o  narażenie 
resztek  narodowego  bytu,  zerwać  z  tradycyą  dawnego  są- 
downictwa,  z   rupieciem    exdywizyi,    walki    »stronnictw« 
podczas  wyboru  sądowych  urzędników  —  i  z  całym  inwen- 
tarzem »ostatniego  zajazdu  na  Litwiec(.  Projekt  ))Ustawy« 
zna   tylko   urzędników    z    nominacyi    Wielkiego    Księcia, 
nie  wyłączając   sędziów:   dożywotnich  i  mianowanych  na 
przedstawienie    odpowiedniego    ministra;   odrodzony,  roz- 
kwitający   Uniwersytet   w   Wilnie    miał   w   tym   celu  do- 
starczyć potrzebnego  zastępu  wykształconych  prawników, 
którzyby  z  czasem  wyparli  z  urzędowych  stanowisk  pra- 
wników-palestrantów  starego  autoramentu.   Drugi  projekt 
natomiast   utrzymywał    nienaruszoną    organizacyą    sądów 
dawnego  kroju,  a  za  to  zapowiadał  opracowanie  nowego 
Codę  Alexandre;  ))Ustawa«  przeciwnie    pomieściła    zacho- 
wanie Statutu  Litewskiego  w  rzędzie  zasadniczych  praw 
Księstwa,   zostawiając   ustawodawczej    pracy   obu   Sejmo- 
wych Izb  stopniowe  zmiany  i  ulepszenia  Statutu,  zgodnie 
z  wymaganiami  czasu.  Trudno  zatem  określić,  który  pro- 
jekt   był    bardziej     konserwatywny,     który    liberalniejszy; 
w  jednych  przedmiotach  wUstawaw  wyprzedziła  francuską 
redakcyą  konstytucyi,  w  innych  odwrotnie.  Widać  to  także 
w  politycznych  materyach;    francuski  projekt  wprowadza 
inicyatywę   ustawodawczą    posłów   sejmowych,    ))Ustawa« 
zaś,  podobnie  jak   konstytucya  Księstwa  W^arszawskiego, 
zastrzega  ją  wyłącznie  dla  rządu  Wielkiego  Księcia.  Jedno 
cechuje  oba  projekta:    widoczna   dążność  do  zapewnienia 
wszelkich  rękojmi  siły  i  sprężystości  narodowemu  rządowi. 
»U8tawa«  łączy  z  nią  równorzędne,  świadome  celu  dąże- 
nie, które  po  kilkunastu  latach  odezwie  się   w  niedoszłej 
reformie  Lubeckiego,  w  zasadach  przekształcenia  admini- 
stracyi  Królestwa  —  pogrzebanych   wybuchem  listopado- 
wego  powstania.    Szósty   tytuł    ))Ustawy«    (art.  125 — 135) 
przyznawał   Radom  Wojewódzkim    i    Powiatowym  wcale 
szeroki    zakres    działania    w    obrębie    samorządu,    nawet 


FRZRD  KOKGKKHKM  WIKDRAKEIM  137 

Z  prawom  rozkładu  cifjżarów  podatkowych;  Sejm  miał 
uclivvala('-  tylko  oi^ólny  ich  kontyni^^ent '•*. 

Lubockiei^o  szczególnie  zajmowała  .sprawa  włościańska. 
Na  pocz.-łtku  r.  1812  napi.sał  o  niej  mernoryał  dla  Ceaarza, 
w  formie  listu  do  Ot^ińskiei^n);  zakończył  g^o  aluzyą  do 
niezwykłych  rozmiarów  rzekomego  listu:  je  sens  qu'il  ne 
fdiif  })(in  abusrr  de  volre  inditlfjrnce,  tturłout  lorsque 
peiiŁ-etre  ii  n'est  ąuention  que  de  riueries...  Aleksander 
żywo  zaprzeczył,  żeby  to  były  marżo  nia"'. 

Wielkie  Ksicjstwo  Litewskie  r.  1811  pozostało  marze- 
niem —  i  reforma  1830  r.,  nie  gotowa  na  czas  broń  do 
odbicia  zamachów  na  byt  Królestwa.  Ten  student  czwartej 
klasy,  któremu  w  dwunastym  roku  iskrzyły  oczy  na  widok 
Napoleońskich  orłów,  podsłuchał  może  także,  co  po  ruinie 
wielkich  nadziei  —  z  tej  albo  z  tamtej  strony  —  gawę- 
dzili koledzy  ojca  palestranta: 

Najdłuższy  proces  bywa  z  blizkiem  pokrewieństwem, 
Bo  wtenczas  sprawy  skończyć  nie  można  małżeństwem; 

St.'łd  to  Lachy  z  Uiisaini  w  sporach  nieskończonych. 
Idtic  z  Lecha  i  Kusa,  dwóch  braci  rodzonych . , . 

Nic  nie  ^inie  w  naturze;  i  w  historyi  nie  marnieją 
marzenia,  rozumne,  zacne,  zrodzone  z  dobrej  woli.  Do- 
wodem ten  student  z  Nowoj^^ródka  i  jeiro  pokolenie;  ono 
podrosło  pod  wrażeniami  niedoszłych  marzeń  r.  1811, 
wstijpiło  w  świat  ze  skarbem  tej  adobrej  woli«,  co  przy- 
świecała przebrzmiałym  marzeniom  starszych  a  w  mło- 
dem  pokoleniu  wmnożyła  siej  przez  czyny  żyjąceo,  w  domu, 
w  kraju  i  na  tułactwie.  Nie  doczekała  si(}  Litwa  dalszego 
rozwinitjcia  tych  szkół,  które  wydały  Filaretów  i  Promie- 
nistych, nie  ujrzała  rozkwitu  tdukacyi  public/nej  według 
my.śli  autorów  »lJstawy«  z  r.  1811,  pod  zarządem  wileń- 
skiej Izby  Edukacyjnej.  niekrt;powanej,  niezależnej  od  l*e- 
tersburi^a.  Różne  jednak  pomy.nły  roku  1811,  co  do  »aui- 
chcjty  rozwoju  rolnictwa  i  przemysłu*,  co  do  uzdrowienia 
kredytu  w  kraju  —  pomysły  urodzone  dla  Litwy,  dla  niej 
nie  powrotnie   stracone  —  odżyły  po  kilkunastu  latach  za 
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Niemnem,  w  Kong-resowem  Królestwie,  przetrwały  tam 
ruinę  Królestwa,  i  przeszczepione  z  czasem  przez  ucznia 
Lubeckieiro  za  Wisłę,  do  Galicyi,  tu  i  tam  były  dźwignią 
narodowełiro  bytu,  w  najgorszych,  najrozpaczliwszych  cza- 
sach. Nawet  marzenia,  żywotne  i  rozumne,  nie  marnieją 
w  historyi. 


VII. 


Nic  nie  przyczyniło  się  tyle  do  pogrzebania  planów 
Wielkiego  Księstwa,  co  przysłowiowy  wnieprzyjaciel  do- 
brego«:  le  mieux  —  Fennemi  du  Men.  Coraz  pewniejszy 
znów  wybuch  wojny  z  Napoleonem  i^^,  zniechęcał  Ale- 
ksandra do  litewskiego  »półśrodka((,  zawsze  w  tej  samej, 
nieustającej  obawie,  żeby  wyższa  oferta  zręcznego  prze- 
ciwnika nie  skierowała  ukutej  na  wojnę  broni  przeciwko 
Kosyi;  znowu  wKrólestwo  Polskie«,  w  granicach  przed- 
rozbiorowych, wypierało  ideę  litewskiej  autonomii:  ta  naj- 
wyższa oferta,  której  Cesarz  Francuzów  nie  mógł  przeli- 
cytować. Próżno  radził  Sperański,  uosobiony  rozum  w  po- 
bliżu Aleksandra,  żeby  nie  zwlekać  z  powziętą  już  de- 
cyzyą  w  » przedmiocie  wewnętrznej  administracyi  Cesar- 
stwa«,  ze  środkiem,  przeciw  któremu  Napoleon  nie  mógł 
założyć  protestu.  Próżno  przyświadczał  skrycie  rozsądek 
Aleksandra  —  tem  bardziej,  że  na  wewnątrz  rzecz  ró- 
wnież wydawała  się  dość  bezpieczną,  gdy  grudniowy  ma- 
nifest o  Wielkiem  Księstwie  Finlandzkiem  dał  wprawdzie 
powód  do  nowych  krytyk  w  petersburskich  salonach,  ale 
w  oofóle  nie  wywołał  tyle  hałasu,  jak  można  było  się  lę- 
kać ^^^.  Próżno  —  Car-Hamlet  uprzykrzył  sobie  myśl  o  »pół- 
środkuw;  wukaza  o  Litwie  leżał  gotowy  do  podpisu  — 
Aleksandrowi  marzyło  się  o  ))Polsce«  —  w  przededniu 
wojny  proklamowanie  Królestwa  Polskiego  mogło  jak  ma- 
gnes przyciągnąć  Warszawiaków  a  przez  nich  rzucić  hasło 
apostazyi  za  Odrę,  do  Prus,  w  granice  Reńskiego  Związku, 
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(lo    nii.ist    łianzeatyckich,    niedawno   pr/ekształronych    na 
Irancuskie  departannenty. 

Sarn  Ogiński  pchnął  nm/e  na  te;  droj^ę  Cesarza,  nie- 
chcący, nieświadomie.  Nie  chciał  wcale  wstrzymywać  ogło- 
szenia »ukazu«;  przeciwnie,  na^Hił,  nie  wiedział  tylko,  jak 
do  tetro  siej  zabrać.  Zdobył  sią  na  energ-ią  w  połowie  ktu- 
dnia  1811.  Przestrzoi^ał  przed  dalszą  zwłoką:  Napoleon 
ino/e  »wyprz(łdzića  Aleksandra.  Au  moment  meme  oii 
IKmprrrnr  yupoltnn  chttinirait  et  nottnnentił  un  roi  de 
J*olo(jn(',  en  pri'ren(tnt  Yafre  Majesłr  Imjuridlc,  toutes  les 
nensdtiona  ąue  loryanisution  de  la  Lifłntnnie  pourrait 
prodnire^  seraient  (^canouies;  ce  moment-la,  Sire.  serety  je 
Hc  Ir  caehe  jhis,  nn  moment  de  crise...  Malując  jednak 
widmo  wpolskioufo  króla«  z  łaski  i  nominacyi  Napoleona, 
nie  domaLTał  sig  równocześnie  podpisania  ukazu,  któreizo 
tekst  gotowy  przysłał  był  Cesarzowi  przed  picjciu  tygo- 
dniami. W  inną  zup(?łnie  uderzył  struna,  niż  tak  niedawno 
jeszcze,  w  majowym  memoryale,  trdzie  silnie  akcentował 
odrcjbnoj^ć  Litwy,  przywiązanie  Litwinów  do  starożytnej 
nazwy  itp.,  itp.  Les  soncrnirs  de  rexłstf}ice  pattsee  i<e  >t- 
(ftiecnf  a  la  mćmoire  des  Polonu is,  r(  ii  ne  fant  pas  se 
Ir  dissimnler:  les  Polonais  deuenns  snjets  de  la  liussie 
piir  ilritit  dr  c<fnqnete,  n'ont  couln  jamais  se  d^sister  du 
nom  drs  Polonais.  Jest  to  poniekąd  mowa  pogrzebowa  dla 
> wielkiego  pmjektuw  samoistności  Litwy  —  notre  {pand 
jo-(tjrf  par  rapporl  a  la  Lithnanie,  jak  mówił  Aleksander. 
Dobry,  o  ileby  sitj  dało  utrzymać  pokój,  utraci  wszelką 
wartość  w  obliczu  wojny:  Si  Fon  pouiaił  snpposer  que 
Irs  rlioses  restassetd  in  statu  (juo,  je  le  n^ptte  eneoi'e,  la 
formation  dn  (irand  Dnchł  de  Lithnanie  serait  la  mesure 
la  plus  conrenaliU\  et  (/ni  ponrrait  suf/ire,  rofnfne  /K>Mr 
Ir  moment  (ni  je  la  projtosais ...  mais  elle  nieeillertut  pas 
renlhonsiasme  gńn^ral,  dans  le  cas  qn'on  sen  occupći  «'<  la 
reille  dćtre  menaa^  de  la  gnerre...*). 

•)  Nowa  ta   faza   w  akcyl   O^-iiiskioj^o  i  tDwantyHiy.  od  polowy 
gru(h)iii    1811,   uwydatnia   mii;   w    tak  naswanynt  pow\>«'j    drugim 
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Może  to  miaio  znaczyć:  Nie  zwlekaj  dłużej,  Najjaśniej- 
szy Panie,  podpisz  natychmiast  »ukaz((  w  sprawie  ośmiu 
iTubernii;  dziś  jeszcze  pora,  ))to  umniejszy  poniekąd  —  en 


projekcie  konstytucji;  Constitution  du  Boyaume  de  Pologne  (Arch. 
Yzczucz.  A/3).  Tytuł,  dany  temu  projektowi,  nie  przesądza  zresztą 
o  rozciągłości  oKrólestwaa,  nie  dotyka  wcale  tej  kwestyi,  jak  »Usta- 
wa  rządowa  W.  X.  Lit.«,  w  której  określone  są  nawet  granice  » wo- 
jewództwa i  podział  ich  na  powiaty,  na  obszarze  ośmiu  gubernii. 
W  i^Królestwies  drugiego  projektu  może  pomieścić  się  zarówno  cały 
obszar  dawnej  Rzeczypospolitej  jak  i  terytoryum  ośmiu  gubernii 
(na  razie  przynajmniej),  skoro  stolicą  tego  »Królestwa  Polskiego«  ma 
bvć  Wilno;  tam  »król  polski*  ma  się  koronować.  Ogiński,  przedsta- 
wiając Aleksandrowi  swój  memoryał  z  1/13  grudnia  1811,  użył  dość 
niezręcznie  tego  samego  manewru,  którego  próbował  już  przy  pierw- 
szej zmianie  swego  majowego  projektu  (3  listopada  n.  st.),  motywu- 
jąc tę  zmianę  rzekomą  »większą  prostotą*  nowych  postulatów:  La 
formation  d'un  Boyaume  de  Pologne  est  hien  plus  simple  que  Vorga- 
niaation  de  la  Lithuanie  . . .  Trudno  jednak  przypuścić,  żeby  to  był 
istotnie  niezręczny  tylko  środek  taktyczny,  podyktowany  mniema- 
niem, jakoby  taki  pretekst  do  poruszenia  śpiącej  sprawy  mógł  pobu- 
dzić Monarchę  do  działania.  Ogiński  zdawał  sobie  widocznie  sprawę, 
że  w  tej  tak  znaczącej  zmianie  frontu  może  być  pewne  ryzyko,  i  nie 
szczędził  też  długich  wywodów,  żeby  ją  umotywować.  Powodem  tej 
zmiany  frontu  było  jednak  prawdopodobnie  bliższe  zetknięcie  Ogiń- 
skiego i  towarzyszy  z  wpływowemi  osobistościami  w  kraju,  za  po- 
średnictwem Wawrzeckiego  i  Ludwika  Platera;  może  to  był  nawet 
bezpośredni  skutek  owego  «zjazdu  obywatelskiego*  pod  koniec  roku 
1811,  o  nieznanej  niestety  dacie  (ob.  wyżej  str.  127).  Jakie  stanowisko 
zajmował  Lubecki  wobec  tej  zmiany  frontu  —  niewiadomo.  Należy 
go  bez  wahania  uważać  za  głównego  redaktora  »Ustawy  rządowej 
W.  X.  Lit.t;  jeźli  zaś  właśnie  ów  odmienny  projekt  konstytu- 
cyi  {Constitution  du  Boyaume  de  Pologne)  jest  znaczącym  wyrazem 
grudniowej  zmiany  frontu,  możnaby  w  tem  widzieć  niejaką  wska- 
zówkę, że  Lubecki  nie  był  jej  zwolennikiem.  Warto  zresztą  zazna- 
czyć, że  ta  zmiana  taktyki  zeszła  się  z  równoczesnem  zachwianiem 
ogólnogo  planu  reformy  ustroju  rosyjskiego  Imperium.  Pierwotnie 
dzień  1/13  września  1811  wyznaczony  był  na  ostateczny  termin  wy- 
kończenia zamierzonego  dzieła;  tymczasem  w  jesieni  1811  gotowe 
były  zaledwie  niektóre  cząstki  rozpoczętej  budowy.  Sam  Sperański 
mówił  o  dokonanych  reformach:  »Ludzie  tam  szukają  końca,  gdzie 
j(.»st  zaledwie  sam  początek;   wydają  sąd  o  olbrzymiej  budowie,  pa- 
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partie  —  wpływ  Napoleona  na  umysły  I*olaków,  bcjdzie 
dla  Litwy  świadectwem  dobroczynnych  intencyi  Waszej 
Cesarskiej  Mości,  zadziwi  Wars/.awiaków,  a  zarazem  do 
pewnej^o  stopnia  osłabi  ich  nadzieje  co  do  usposobienia 
polskich  poddanych  Kosyia.  To  wszystko  dobre  na  dziś» 
w  pokoju,  zwłaszcza,  j(?żeli  z  chwilą  wybuchu  wojny  ogło- 
sisz siQ  królem  polskim  a  Wielkie  Księstwo  przeobraziHZ 
w  Królestwo.  Ostatnia  to  jednak  chwila;  jeżeli  jej  zanie- 
dbasz, w  momencie  wypowiedzenia  wojny  zapóźno  bt^dzie 
na   »)ukaz«   o   Wielkiem    Księstwie  ''^ 

Po  dwóch  tyij^odniach,  27  grudnia,  Aleksander  zawe- 
zwał do  siebie  Ogińskieu^o,  nie  szczędził  komplementów 
z  powodu  nowet^o  memoryału,  nie  dał  po  sobie  poznać 
ani  cienia  niechęci:  Quant  aii  tiłre^  pourąuoi  ne  pren- 
(hais-je  pas  cclui  de  roi  de  Pologne,  si  cela  jyetU  vous 
fairc  plaisir?  Czy  »kt»kietował«  tylko,  według  niedawnych 
recept  CzartoryskieiL^o,  czy  może  przecież  myślał:  »nie  lada 
rrescendo  ż.jdań  od  maja  do  listopada,  od  listopada  do 
grudnia,  a  wszystko  dla  uproszczenia  majowego  pro- 


trząc  na  k:unień  węgielny .  ..ł  Juz  od  roku  zwoliualo  znacznu* /empo 
zainiorzonych  reform,  z  tom  wszystkiłMii  jednak,  projekt  reformy  S«»- 
natu,  wniesiony  w  lipcu  IMl  do  Uady  Państwa,  Awiadczyl  jasno,  żu 
Cesarz  nio  zaniechał  og(')lnego  planu.  Przyjęcie,  z  jukiem  Hpotkal  się 
ton  tak  drażliwy  dla  oligarchii  proj«'kt,  rozstrzygnęło  prawdopodo- 
bnie  o  lopach  zamierzonej  całości.  C'harakterystyczne  si\  siowa  ."^pe- 
rańskjcgo  w  liście  do  Stolypina  ipa/dziernik  1811),  wyraz  bezgrani- 
cznego zniechęcenia:  >Po.HtużyI  mi  pobyt  na  wsi  i  oderwanie  si^  od 
jałowych  rojeń  w  sprawach  publicznych  troedirreatije  ot  ietisrnich 
eatiei  po  słuibie).  Tę  nazwę  jałowych  riłjeń  stosuję  nr  ••■  -  -ne  do 
wszystkich  moich  zamysłów  i  usiłowań,  /cby  il/\vign.|i  i  . '^aną 

bryłę  (dwiuut'  iftubujn  tohecru),  która  w  iaden  sposób  nic  da  si^  ru- 
szyć. Niechże  sobie  spoczywa,  a  ja  nie  będę  marnować  rdrowia  na 
czczo,  jałowo  zabiegi... c  Ob.  Ilunnin.,  (>6it\ocTBciiiiuc  A*n^«>ni(*  »^  "  * 
cin  npii  .\.-ioKcaiiAivk  I  |11KX))  str.  1-46.  Ciekawe  to  petuiani  du 
B  klór(>mi  Sperański  odezwał  nię  nieostrożnie  o  Aleknandne  wot>oc 
Dataszowa  (IIIiuii^Toi^-k,  IImii.  A.icKcaAP*  IIopuMh  III,  36|  TohI  et  qu'U 
fnit,  ił  ^'  fitił  ()  demi ;  ii  rst  trop  faihl(>  ponr  regir  t>i  trop  fori  ptmr 
tHre  rryi. 
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jektu:  w  końcu  zaprao'ną  ośmiu  gubernii  dla  króla-nomi- 
nata  z  łaski  Napoleona«.  Jeżeli  tak  pomyślał,  nie  zdradził 
się  przed  Ogińskim;  znowu  zażądał  listy  członków  Komi- 
tetu do  ułożenia  wpolskiej  konstytucyi«.  Dans  łous  les  cas  — 
rzekł  27  grudnia  —  je  veux  que  vous  me  donniezs  le  noms 
de  cos  compatriotes  qiie  nous  pourrions  charger  de  pre'- 
parer  un  plan  d'organisation  pour  les  huit  gouvernemenłs 
qui  doivent  composer  la  Litliuanie  ou  la  Pologne;  je  vou- 
drais  en  avoir  iin  de  chaąue  gouvernement. . .  To  już  była 
w  tej  chwili  tylko  czcza  ))kokieterya«:  niechaj  w  każdej 
^ubernii  jakiś  wpływowy  obywatel  oczekuje  wezwania 
do  Komitetu  i . . .  utrzymuje  wdobrego  ducha«  —  pour  que 
cela  serue  de  łemoignage  des  honnes  intentions  de  Sa  Ma- 
jesłe  Imperiale.  Tymczasem  ukaz  o  Wielkiem  Księstwie, 
ugrzązł  w  czeluściach  tajnych  papierów  czy  może  spłonął 
na  marmurowym  kominku  carskiego  gabinetu;  odtąd 
o  » Wielkiem  Księstwie«  nie  było  mowy...  ani  o  Komi- 
tecie. Była  mowa  o  Polsce,  w  ciągu  stycznia  1812,  już 
jedynie  o  ))Polsce«.  Aleksander  nadmienił,  że  mu  się  nie 
podoba  projekt  polskiej  konstytucyi,  który  dał  opracować 
dwom  ))rzeczoznawcom«  w  sprawach  finlandzkich,  Rosen- 
kampfowi  i  Armfeldtowi  —  jakby  nigdy  nie  było  wzmianki 
o  komitecie  obywatelskim,  co  właśnie  miał  się  zająć  ta- 
kim projektem.  Wówczas  Ogiński  wspomniał  mu  o  gotowym 
elaboracie  Lubeckiego  i  Kazimierza  Platera.  Cesarz  zbył 
go  frazesem:  nie  zapomnijcie  tylko  o  włościanach,  to  rzecz 
niezmiernie  ważna,  wy  zawsze  obchodziliście  się  z  nimi 
jak  z  Ilelotami.  Od  tej  chwili,  od  8  lutego  —  pisze  Ogiń- 
ski —  nie  zdarzyło  się  nic  godnego  uwagi  aż  do  wyjazdu 
Cesarza  ze  stolicy  ^^o^  w  kwietniu,  na  Litwę,  przed  rozpo- 
częciem kampanii  1812*). 


*)  La  veille  de  son  depart,  V Ewipereur  me  fit  ecrire  par  le  C-te 
Tohłoy,  en  m'ordonnant  de  venir  le  trouver  a  9  Jteures  du  soir.  Une 
attafjue  de  youtte  qui  me  retenait  dans  mon  lit  depuis  deux  sem,ai- 
nes,  m'empćcha  d'executer  cet  ordre ;  fen  fis  part  au  C-te  Tolstoy  qui 
m^enjoifjnit,  au  nom  de  l'Empereur,  de  venir  trouver  Sa  Majeste  d 
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Meinoryał  z  1/13  trrudnia  1812  był  w  każdym  razie 
l)ł<;d()m  politycznym:  jakicli  rozmiarów  błędem,  trudno 
ocenić,  Dzicsicjć  dni  tylko  prz<»Lrradza  jc^lto  datę  od  daty 
manifestu  o  Wielkiein  Ksitjstwie  Finlandzkiem.  Je/Ii  isto- 
tnie w  ńlad  za  tym  aktem  miał  wyjść  manifest  o  Wiel- 
kieni  Księstwie  Littiwskiem,  w  takieni  brzmieniu  mniej 
wic^cej,  jak  brzmiał  projekt  Polaków  z  3  listopada  —  roz- 
miar popełnioneyro  błtjdu  urósłby  niesłychanie.  A  to  dość 
prawdopodobne.  Nie  ma,  co  prawda,  pewnych  wskazówek, 
że  Aleksander  w  połowie  grudnia  nie  wahał  nią  już  pod- 
pisać manifestu  o  Litwie,  że  był  stanowczo  zdecydowany 
ogłosić  zasadnicze  podstawy  litewskiej  autononiii  i  powo- 
łać bezzwłocznie  reprezentantów  ośmiu  gubernii  do  na- 
rad nad  szczegółami  nowej  ortranizacyi.  Z  tem  wszystkiem, 
jeźliby  istniał  dokument  ze  stwierdzeniem  takiego  faktu  — 
po  memoryale  z  13  grudnia  nie  moźnaby  dziwić  się  no- 
wym atakom  wątpliwości,  nawet  u  nie  tak  chwiejnej  jak 
AN-ks.md.r  natury.  Wszakże  go  przestrzegano,  bezwie- 
(Inir  i  mimowoli,  że  Litwa,  zapatrzona  w  Napoleńską  gwia- 
zd <;,  nie  pójdzie  za  wskrzesicielem  Wielkiego  Ksitjstwa, 
tylko  za  wpolskim  królem«,  sk.|dkolwiekby  ten  król  przy- 
szedł. Aleksandrowi  zaś  może  nawt>t  było  na  n^kę  takie 
wyznanie:  zwalniało  Cara  od  obowii'|zku  bezz\\łi»cznego 
działania,  który  dla  niegi*  zawsze  najtwardszym  był  obo- 
wi.jzkiem,  a  zwłaszcza  w  końcu  1 1  go  roku,  z  początkiem 
lligo,  gdy  chaos  myśli,  trosk,  obaw,  więcej  może  niż  kie- 
dykolwiek paraliżował  nieszczęsnetro  monarchę.  Nie  zra- 
ził się  do  Polaków:  wszystko  za  tem  przemawia.  Zawsze 
chwiejny,    nit»    utwierdzony    w    różnorodnych    zamysłach, 


Wilnu  ilH  ąue  ma  snnlr  me  permełtrnit  lU  qttiłler  I¥hrhhoHrg.  <  >gi6- 
.ski  chorował  rzpczy\vi.śi'ir  na  p(nl;ii;r«;.  o  il«'  "  b>l  trn  atak 
w  kwiftniu  1812  -  nii'\vi;ulomo,  tr\v;il  ;»/.  ilor.  .  .. -i  J«nli'n  e  kon- 
tidoiUów  Lul)Ccki(*^o  pisul  mu  wówokum  o  podagrze  (t^iiiNkir^o:  •Po- 
datni rz(>Hlo  bywa  kul(MidarxiMn  politycinyiiH.  (Aroh.  niciuct.  A, 4). 
Czy  AloksandiT  takżu  tak  nii*  inyAlal,  nio  inogi|0  si<;  w  Wdnio  Ogiii- 
"kiogo   d»)czt'kaO  'f 
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pełen  coraz  nowych  skrupułów  —  prócz  jednego,  co  do 
zawodu,  jakiby  drugim  sprawił  swojem  postępowaniem  — 
nie  był  wrażliwy  wobec  doznanego  zawodu,  bo  nikomu 
z  ^óry  nie  wierzył.  Nie  rozstał  się  też  wcale  z  planem 
odbudowania  Polski;  uspokojony,  że  na  razie  nic  nie  po- 
trzeba robić,  że  po  myśli  grudniowych  rad  Ogińskiego, 
może,  powinien  nawet  ogłosić  się  królem  polskim  do- 
piero z  rozpoczęciem  działań  wojennych,  zaniechał  roz- 
łożenia zamierzonej  akcyi  na  dwie  etapy:  najpierw  Litwa  — 
po  Litwie  Królestwo  Polskie;  lepiej  odrazu  drugie.  Jeźli 
zatem  memoryał  zrodził  się  ze  skrupułów  o  separatyzm 
Litwy,  separatyzm  niezgodny  z  narodową  ideą:  akt  ów, 
sam  przez  się  niepolityczny,  był  zarazem  zbyteczny;  Ale- 
ksander nie  potrzebował  wcale  zachęty,  żeby  sięgnąć  po 
całą  Polskę,  o  ileby  to  było  możliwe. 

Niewiadomo,  na  kogo  spada  odpowiedzialność  za  gru- 
dniowy memoryał;  można  wnosić  z  postawy,  jaką  zajęli 
stary  Wawrzecki,  Lubecki  i  Ludwik  Plater,  i  w  jesieni 
1811  i  na  wiosnę  1812,  że  oni  chyba  najmniej  w  tym  błę- 
dzie zawinili. 

Cełix  Polonais-ci  sont  hien  differents  de  ceux  de  Po- 
sen  —  trafne  spostrzeżenie  Napoleona  po  wkroczeniu  do 
Wilna,  w  czerwcu  1812,  jeszcze  przed  odpowiedzią  daną 
Warszawskiej  Konfederacyi,  przed  tym  gorzkim  zawodem 
rozbudzonych  nadziei;  zastanowił  go,  stropił,  brak  entu- 
zyazmu  w  tej  ))osobliwej«  Polsce  za  Niemnem  ^^i  Podo- 
bno —  pół  roku  przedtem  —  nawet  ze  stanowiska  ry- 
cerskiej delikatności  i  uczciwości  w  rzeczach  publicznych, 
zbyteczne  były  również  wszelkie  skrupuły,  jeźli  Ogiński 
nimi  się  powodował,  nie  ręcząc  za  Litwinów,  o  ile  Ale- 
ksander zbędzie  ich  tylko  Wielkiem  Księstwem  Litew- 
skiem.  Jeźli  Wawrzecki,  Lubecki,  Plater,  nie  podzielali 
tych  obaw  i  skrupułów  —  a  wszystko  za  tem  przema- 
wia —  lepiej  podobno  znali  Litwę  od  Ogińskiego,  w  prze- 
świadczeniu, że  pójdzie  za  Aleksandrem,  gdy  w  nim  ujrzy 
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nio  mt^Histfj  inkarrićicyą  dobrycłi  intoncyi,  ale  rzeczywistego 
odnowiciela  narodowych  swobód. 

Zapewne,  nikt  nie  mógł  rgczyć  sumiennie  za  iisposo- 
l)ienio  kraju;  każdy  miał  o  tem  —  w  miarq  stosunków, 
jakie  posiadał  —  osobistą  opini<},  polegającą  jedynie  na 
wrażeniach,  na  stycznoj^ci  z  bliższemi  sobie  kołami  oby- 
watelstwa, z  tą  albo  ową  okolicą  gubernii,  a  różnic  było 
sporo  w  różnych  stronach  i  w  rozmaitych  sferach  społe- 
czeństwa. Go  prawda,  największy  nawet  optymista  nie 
mótrł  pozbyd  się  troski  o  starcie  z  Napoleonem,  gdy  jego 
[)r/edni.'j  strażą  było  Księstwo  Warszawskie.  Za  cenę  bra- 
tniej walki  z  wojskiem  o  polskich  barwach,  z  armią,  na 
której  czele  stanęły  niedobitki  narodowych  szeregów  z  cza- 
sów niepodległości,  z  pod  Racławic  i  Maciejowic  —  za  tę 
cenę  nikt  nie  przyjąłby  dobrodzit»jstwa  litewskiej  autono- 
mii, najmniej  Tomasz  Wawrzecki.  Cała  rachuba  polityków 
litewskich  polegała  też  na  nadziei,  it  do  takiego  starcia 
w  żadnym  razie  ni(»  przyjdzie,  że  Księstwo,  zniechęcone, 
rozgoryczone,  przymknie  do  samoistnej,  odrodzonej  Litwy. 
Wobec  tego  szczególne  znaczenie  miała  projektowana  or- 
ganizacya  narodowego  wojska  w  Wielkiem  Księstwie  Li- 
tewskiem:  niełatwa  do  rozwiązania,  zawiła  kwestya,  którą 
też  petersburscy  Litwini  i  Wołyniacy  zajmowali  się  żywo 
już  od  samego  początku  akcyi,  od  czerwca  1811.  liył  to 
specyalny  wydział  Kazimierza  Lubomirskiego;  on  opraco- 
wał projekt  organizacyi  sił  zbrojnych  Wielkiego  Księstwa, 
w  dwóch  różnych,  odmiennych  fazach  politycznej  akcyi, 
przed  swą  tajną  misyą  dyplomatyczną  do  Szwecyi  i  Lon- 
dynu, w  czerwcu  1811,  i  po  powrocie  z  Anglii,  późną  je- 
sienią •**. 

(//erwcowy  projekt  zamkn.jł  się  jeszcze  w  ciiisnycii 
granicach  nieśmiałego  kierunku  planów  i  aspiracyi,  uwy- 
datnionych ostrożnie  w  memoryale  /  27  maja.  Autor  prt)- 
jektu  wychodził  z  założenia,  że  utworzenie  właściwej,  sta- 
łej armii  Wielkieiro  Księstwa  dokona  się  stopniowo,  z  bie- 
giem czasu,  bez  jakichkolwiek  wstrząśniert,  które  w  pne- 

Smolka  t.  II.  10 
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dedniu  wielkiego  starcia  mogło  na  szwank  narazić  goto- 
wość Rosyi  do  wojny.  Dość  zatem  stwierdzić  na  razie 
samą  zasadę,  że  ))pułki  uznane  za  litewskie«  —  rSgiments 
declares  lithuaniens  —  litewskim  tylko  rekrutem  będą  się 
uzupełniać;  że  szarże  oficerskie,  w  miarę  wakansów,  przejdą 
w  ręce  »litewskicłi  oficerów«,  a  rosyjskicli  przenosić  się 
będzie  w  miarę  możności  do  innych  pułków.  W  ten  spo- 
sób, zwolna,  bez  żadnych  przeobrażeń,  sformuje  się  ))na- 
rodowa  armia«;  w  miarę  zużycia  starych  mundurów  wpro- 
wadzi się  w  tych  pułkach  uniform  narodowy;  obok  pol- 
skiej komendy  powtarzana  będzie  rosyjska,  ąuand  on  se 
łroiiuera  en  ligne  avec  des  regiments  russes;  zajdą  też  pe- 
wne zmiany  w  przepisach  karnych  —  un  codę  penal  plus 
adapłe  au  caradere  national  et  plus  conforme  a  celui  du 
Duche  de  Varsovie.  Po  za  tem  litewskie  wojsko  będzie  sta- 
nowić integralną  część  rosyjskiej  armii,  » zasymilowane 
zupełnie  pod  względem  formacyi  pułków,  żołdu  i  musztry, 
z  rosyjskimi  pułkami  w  ścisłem  tego  słowa  znaczeniucc  — 
aiix  regiments  russes  proprement  dits.  Będzie  w  tem  woj- 
sku 24  liniowych  pułków  piechoty,  13  pułków  strzelców, 
12  kawaleryi;  do  tej  cyfry  miała  być  powiększona  dotych- 
czasowa liczba  czterech  ułańskich  pułków.  Prócz  tych  49 
pułków,  które  zwolna,  stopniowo  miały  przeobrazić  się 
w  wojsko  o  cechach  narodowych,  projektowano  utworze- 
nie ))milicyi«  Wielkiego  Księstwa,  polskiej  na  wskroś, 
któraby  nic  wspólnego  nie  miała  z  rosyjską  armią.  Jądrem 
jej  kawalerya,  szlachecka  młodzież,  w  sile  10.000  koni, 
podzielona  na  pułki,  po  jednym  lub  dwu  pułkach  na  ka- 
żde województwo,  stosownie  do  ich  rozmiaru;  na  sztan- 
darach herby  województw,  mundury  narodowe  o  dawnych 
wojewódzkich  barwach;  sześć  tygodni  corocznych  ćwi- 
czeń. Milicya  piesza —  mieszczanie  i  włościanie  —  w  dwóch 
powołaniach;  pierwsze,  gardę  nałionale  active^  około  20.000 
ludzi,  do  eskorty  transportów  i  służby  garnizonowej  w  twier- 
dzach; drugie,  gardę  nationale  sódentaire^  wszyscy  mie- 
szczanie w  wieku  między   25  a  50  rokiem.   Prócz  wojska 
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i  milicyi,  dla  parady:  oddział  gwardyi,  konnoj  lub  pieszej, 
przy  oMobio   Monarcby. 

liedaklorowic  czerwcu wei^n)  projektu  liczyli  nią  oslro- 
Anio  z  niecbQcir|  korpusu  oficerskiego  w  Kobyi  do  forma- 
cyi  odrębnej  w  Księstwie  Lit(»wskiem  armii;  niecbby  na 
razie  osiii^nąć  coś,  cokolwiek,  w  milicyi  posiąść  kadry, 
choćby  bez  artyleryi;  z  czas<*m  mogłoby  z  tego  uróśd  coś 
więcej,  litewskie  pułki  z  polską  komendą  przekształcałyby 
się  stopniowo  w  wojsko  narodowe.  Co  prawda,  taki  fan- 
tom polskiejTo  wojska  nie  mÓŁ^ł  wytrzymać  porównania 
ze  sprawn«ą,  bitną,  Napoleońską  armią  Księstwa  Warszaw- 
skieLTo,  smutnoby  przy  niej  wy<;^lądał.  I  u  góry  podobno 
liczono  się  z  tym  względem  więcej  niźli  z  rosyjskim  kor- 
pusem olicerskim;  dano  to  do  poznania  —  zdaje  się  — 
Ogińskiemu.  Wskutek  tego  pod  jesień  r.  1811  wojskowe 
plany  litewskiego  kółka  przybrały  inną,  o  wiele  śmielszą 
postać,  uwydatnioną  w  listopadowym  liście  IMatera  do  Czar- 
toryskicLTo.  To  armia  narodowa  w  całem  tego  słowa  znacze- 
niu: 30  000  wojska,  pod  wodzą  Kniazie wicza,  z  zamieszka- 
łymi w  ośmiu  guberniacb  weteranami  wojen  o  niepodległość 
Polski  w  stopniu  jenerałów  dywizyi  i  brygadyerów;  na  ra- 
zie jeszcze  w  mniejszym  komplecie,  bo  złożona  wyłącznie 
z  kontyngt»ntu  rekrutów  roku  1812,  w  początkach  przy- 
najmniej również  bez  artyleryi.  Zerwany  jednak  zupełnie 
wszelki  związek  z  rosyjską  armią;  odrębnt*  wojsko  Wiel- 
kiego  Księstwa  miało  slormować  się  naraz,  bez  stopnio- 
wego wydzielania  różnych  litewskich  kompanii  z  rosyj- 
skich pułków  '".  Na  tym  też  gruncie  stanął  projekt  tUsta- 
wy  rządowej  Wielkiego  Księstwa  Litewskiego*,  ze  szcze- 
rółowem  urządzi»niem  obu  "popisowa,  gminnego  i  szla- 
checkiego, z  obowiązkiem  powszechnej  służby  wojskowej 
od  lat  20  do  28,  z  pospolilem  ruszeniem  szlachty  obok 
dohrowohu^go  zaciągu  do  stałe)  armii  i  szlaehookiego  po- 
pisu, z  czterema  wezwaniami  w  popisie  gminnym,  z  Mi- 
nistrem  Wojny,  z  Komisyą  żywności  itp.  itp.  ***. 

Francuski  historyk  nie  wahał   się  wypowiedzieć  ómia- 

10- 
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łeŁTO  zdania,  że  z  początkiem  1811  roku  los  Europy  spo- 
czywał w  ręku  50.000  polskich  żołnierzy  Księstwa  War- 
szawskiego 12^  Słuszniej  możnaby  orzec,  że  30.000  proje- 
ktowanej armii  Wielkiego  Księstwa  Litewskiego  mogło 
ocalić  pokój  europejski,  uratować  Napoleona,  Pierwsze  Ce- 
sarstwo, dynastyą  Bonapartycłi  —  jeźliby  podpis  Cesarza 
Aleksandra  na  manifeście  o  Wielkiem  Księstwie  zamienił 
w  rzeczywistość  własne  jego  projekta.  Napoleon  wyzna- 
czył był  wprawdzie  już  15  sierpnia  1811  termin  wojny  na 
czerwiec  następnego  roku  i  dotrzymał  istotnie  tego  ter- 
minu: »gdy  polskie  łąki  i  litewskie  pastwiska  będą  miały 
dostatek  paszy  dla  jazdy  i  pociągów  olbrzymiej  armii«. 
Dwie  tylko  rzeczy  mogły  go  wstrzymać  od  kampanii  1812 
roku:  ustępstwo  Aleksandra  wobec  usilnych  żądań,  jakie 
ciąfrle  ponawiał  w  zimie  co  do  systemu  kontynentalnego, 
albo  też  przeświadczenie,  że  w  Polsce  i  na  Litwie  bra- 
knie żywności  dla  tej  różnojęzycznej,  półmilionowej  armii, 
nie  stanie  paszy  dla  jazdy  i  artyleryi,  przychylności  dla 
orłów  Napoleońskich.  Trudno  przypuścić,  żeby  mu  się  ze- 
chciało —  jak  mówił  —  »kończyć  karyerę  w  polskich  pia- 
skach i  pustkach «,  gdyby  postawa  Litwy,  autonomicznej 
Litwy,  i  Księstwa  Warszawskiego  ostrzegała  go  rzeczy- 
wiście przed  rozpoczęciem  wojny.  Nie  mógł  przejść  Nie- 
mna, póki  nie  miał  pewności,  że  Księstwo  pozostanie  po 
jego  stronie,  że  przykład  Księstwa  nie  podziała  na  Niemcy, 
nie  rzuci  całej  środkowej  Europy  między  Francyą  a  zmar- 
twychpowstałego  Karola  XII,  wodza  wojsk  powołanych 
pod  broń  w  tej  Europie.  Nie  trzeba  było  na  to  jawnego 
buntu,  odstępstwa  »Warszawiaków«;  dość  na  to  wiado- 
mości, pewnych,  stwierdzonych,  że  Wielkie  Księstwo  Li- 
tewskie, z  polskiem  wojskiem,  z  narodową  reprezentacyą, 
z  ojczystemi  prawami  i  własnym  rządem,  wywiera  wpływ 
magiczny  za  Niemnem  i  za  Bugiem  —  nie  czcze  jakieś 
pogłoski  i  zapowiedzi  manifestu  o  Wielkiem  Księstwie 
Litewskiem,  które  już  same  nie  były  bez  wpływu  w  Księ- 
stwie, ale  fakt,  rzeczywistość,  parę  miesięcy  takiej  rze- 
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czywistuści,  jak  mówiła  ta  j^^arstka  Litwinów  w  Peters- 
buri^u,  niedoszłych  łiudowiiiczycłi  \Vi<*Iki**go  Księstwa. 
Sama  cłiwiejnośc  l*olaków  w  Ksicjstwio  Warszawskiem 
groziła  Francy  i  przerzuceniem  bezpiecznej  podstawy  opera- 
cyjnej w  nrzprawie  z  Uos)ą  —  zrazu  za  PJIbę,  później 
może  za  Ren.  To  był  cel,  dla  którego  rosyjska  dyplomacya 
przywiązywała  taką  wysoką  cencj  do  najdrobniejszej  ce- 
syi  terytoryalnej  z  obszaru  Księstwa;  dlatego  łiumiancow 
gotów  był  do  najdalszych  ustępstw  za  "trr^nsformacyą 
l\sięslwa  w  saską  prowincyąa,  by  zniechęcenie  »\\'arsza- 
uiakóww  rozniecić  w  silniejszą  jeszcze  fermentacyą  umy- 
słów, w  rozpacz,  gdyby  wieść  się  rozeszła  o  takich  pla- 
nach i""'. 

Kto  wie  zresztą,  czy  Napoleonowi  nie  byłby  spadł  ka- 
mień z  serca,  gdyby  uzasadniona  obawa  o  postawę  Pola- 
k(nv  zmusiła  go  do  zaniechania  niebezpiecznej  kampanii, 
na  którą  tak  niechętnie  wyruszał.  Nul  n'esŁ  łcnn  d  I  impas- 
siblc  —  nawet  wobec  kategorycznych  rozkazów  dwu  bo- 
żyszczy,  którym  Cesarz  Francuzów  nie  odmawiał  posłu- 
chu: rJIotnicury  le  Freatige.  Gotów  był  oddać  Polskę  Ale- 
ksandrowi, byle  z  honorem,  dc  gr4  d  gr^,  jak  to  sam 
w  roku  1811  puścił  w  obieg  między  Polaków,  pragnąc, 
żeby  ten  zamiar  polskim,  nrusofilskima  kanałt«m  doszedł  do 
Aleksandra  ''-^.  Trudniej  było  o  pojednawcze  usposobienie 
Cara:  trudniej,  ponieważ  w  Kt)syi  główna  sprężyna  wo- 
jowniczych zachcianek  nie  zależała  od  jego  woli.  Rwał  się 
do  wojny,  aby  odwrócić  miecz  Damoklesa,  wiszący  nad 
carską  głową.  Kto  wie  jednak,  czy  właśnie  Wielkie  Księ- 
stwo Litewskie  nie  byłoby  balsamem  na  rozszarpano  ner- 
wy Aleksandra:  te  »\Vęgryo  carskiego  Domu,  ten  wentyl 
bezpieczeństwa  wobec  »petersburskich  salonów*  —o  ileby 
autonomia  ośmiu  gubernii  ustaliła  nię  gładko,  bez  poru* 
szenia  stołecznego  wulkanu.  Rwał  się  śmiało  do  wojny, 
gdy  widział  ją  w  oddaleniu;  im  bliżej  rozpoczęcia  nieprzy 
jacielskich  kroków,  tem  bardziej  lęk  go  ogarniał,  bodaj 
czy   nawet  nie  więks/y    str.irłi    przed    wojną  /   nir/wycię- 
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żonym  wodzem  niż  przed  własnymi  jenerałami.  Ten  lęk, 
chroniczny,  stępiał;  człowiek  przywyka  powoli  do  wszystkie- 
go; tamten,  w  miarę  blizkości  wojny,  przybierał  trudną 
do  wytrzymania  ostrość,  a  trwał  przecież  za  długo,  jak  na 
ostre  cierpienie.  Około  Nowego  Roku  1812,  i  jemu  wielki 
ciężar  byłby  spadł  z  serca,  gdyby  cud  jakiś  odwrócił  wojnę 
z  Francyą,  a  skierował  daleko,  za  Dunaj,  w  stronę  Tur- 
cyi,  z  którą  jeszcze  do  maja  wlokły  się  w  Bukareszcie 
pertraktacye  o  pokój:  o  zgniły,  niepożądany  pokój,  a  konie- 
czny przed  starciem  z  Napoleonem  i^^.  Kto  pojmie,  z  ja- 
kim wstrętem  do  wojny  obydwaj  zapaśnicy  stawali  w  szranki, 
łatwo  sobie  wystawi,  nawet  na  wiosnę  1812:  jakiś  kom- 
promis co  do  kontynentalnego  systemu,  Oldenburga  i  kwe- 
styi  polskiej,  albo  z  pozostawieniem  status  quo  w  sprawie 
Księstwa  Warszawskiego,  obok  autonomicznej  Litwy,  albo 
i  z  cesyą  Księstwa  dla  złączenia  z  ośmioma  guberniami 
w  rozległe  Królestwo  Polskie,  byle  de  grd  a  gre^  jako  grunt 
uratowanego  przymierza  z  Rosyą.  Jeden  był  tylko  nieod- 
zowny warunek  kompromisu:  żeby  Napoleon  zdał  sobie 
sprawę,  co  »kapryśnego<(  alianta  zmusza  do  nieprzyja- 
znej, wyzywającej  postawy,  której  on  znowu  nie  mógł  bez- 
karnie ścierpieć,  bez  ujmy  dla  uroku  swojej  własnej  po- 
tęgi. TJn  po  piu  di  luce ...  a  sojusz  Francyi  z  Rosyą  mógł 
przetrwać  próbę  10-go,  11-go  roku,  wydając  na  świat  unią 
Polski  i  Rosyi,  z  obróceniem  rosyjskich  sił  za  Bałkany, 
na  żniwo  ottomańskiego  państwa,  dosyć  bogate  żniwo,  by 
zaspokoić  wilczy  głód  petersburskich  ))wielmożów(c. 

Jedenasta  rocznica  śmierci  Cesarza  Pawła  —  to  dzień 
wielkiego  tryumfu  tych  oligarchów:  katastrofa  człowieka, 
który  był  dla  ))wielmożów«  wcieleniem  szatańskich  mocy; 
»na  jego  widok  po  petersburskich  salonach  rozchodził  się 
zapach  siarki«  w  bujnej  fantazyi  nadobnych  frejlin  i  stroj- 
nych senatorów;  zdawało  im  się,  że  »w  Sperańskiego  błę- 
kitnych  oczach   tli   odblask   sinych    płomieni  piekła... «*). 

*)  Współczesne  wyrażenie  o  Sperańskim,  które  kursowało  w  Pe- 
tersburgu, ob.  IIlHviŁ;i,ep'Ł,  HMn.  A.;ieKcaH;i;pT>  Ilepstiń  III.  32. 
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TMerwsza  trawka  zalrdwii*  pucz(;ta  się  złelonić  na  pol- 
skich ł;jkach  —  oprzys/.ła  pasza  dla  100.000  koni  Napo- 
loońskioj  armii"  —  trdy  nat,'le,  29  marca  1812,  upadł  Spe- 
rański,  strącony  jcdnrj  nory  z  zawrotnych  wy^.yn  w  ni- 
cość, wywieziony  kibitk.!  do  Niźni^i^o:  ofiara  nienawii^ci 
petersburskich  salonów,  woliara  poświecona  opinii*,  według 
słów  AU^ksandra.  I  Sperańnkiemu  niedłui^o  przedtem  pro- 
ponowano jakiś  »kompromisa,  nie  wiadomo,  za  jaką  cenę, 
może  tylko  dla  wybadania  nieznanych  dalszych  planów 
reformy,  aby  ich  odsłonięciem  uzbroić  ramię  iielochrani- 
ficli  na  Samo  władcę:  projekt  tajnego  tryumwiratu,  do  któ- 
ret^o  wpraszali  się  dwaj  dygnitarze.  Dość,  źe  Sperański 
odrzucił  porozumienie  z  przywódcami  »wielmoż(nv«  — 
i  runijł.  Miał  zginąć  rozstrzelany — jak  zdrajca,  przychwy- 
cony na  ŁTorącym  uczynku  —  by  tern  pewniejszą  tajemnicą 
osłonić  istotno  przyczyny  faktu;  skończyło  się  na  zsyłce. 
Z  miejsca  wygnania,  przez  prystawa,  który  go  transpor- 
tował, 4  kwietnia  napisał  list  do  Cesarza.  Prosił  o  jedną 
łaskę,  'Aoby  mu  do  Nizniego  przysłano  córkę,  którą  zosta- 
wił w  Petersburgu  —  przestrzegał,  że  w  prywatnem  mie- 
szkaniu, z  któreiro  w  nocy  go  wywieziono,  znajdują  się 
niektóre  urzędowe  papiery;  trzeł)a  zapobiec,  żeby  się  nie 
dostały  w  niepowołane  ręce...  »Są  tam  papiery  w  różnych 
materyach  politycznych  a  zwłaszcza  odnoszące  się  do  kwe- 
styi  polskiej...  Niedobrze  byłoby — jedica  U  byłaby  umie' 
sino  —  gdyby  w  obecnych  okolicznościach  pisma 
te  wyszły  na  jaw  —  cztoby  w  nastojuszczoje  wrcmia  oni 
.s7  /  irłd  I  iś  gl(t,sny  »/</...'*'•'«. 

Jaki  w[)ływ  miała,  mogła  mieć,  katastrofa  Sperańskiego 
n;i  sprawt;  |)olskąy  Tajemnica,  która  dotąd  pokrywa  jego 
upad(»k,  przysłoniła  to  zagadnienie;  papiery,  zamknięte 
w  jego  biurku,  odszukane  po  wywiezieniu,  mogłyby  je 
rozwiązać;  zapewm*  poniszczono  te  dokumenta.  To  pewno, 
że  Spt»rański  był  jedynym  z  wysokich  dyi^nitarzy  rosyj- 
skich, którego  Aleksander  wtajtMuniczył  dokładnie  w  plany 
odbudowania  l^olski;   i   zachowanych    papierów,  znanycii 


I  52  STUDYA    I    SZKICR 

dotychczas  i  ogłoszonych,  widać  jasno,  że  plan  Wielkiego 
Księstwa  Litewskiego  miał  gorącego  orędownika  w  nie- 
doszłym reformatorze  Rosyi,  nie  z  sympatyi  dla  Polski 
lub  dla  Polaków,  lecz  w  interesie  państwa,  którego  odro- 
dzenie było  przez  cztery  lata  wbezpłodną  mrzonką«  za- 
cnego ideologa. 

Lubecki  dowiedział  się  o  zsyłce  Sperańskiego  nieba- 
wem po  powrocie  na  Litwę;  wyjechał  z  Petersburga  kilka 
dni  przed  jego  upadkiem.  Co  wstrzymywało  go  jeszcze 
od  powrotu  do  domu  po  Nowym  Roku,  gdy  w  samą  ru- 
ską Wilią  (5  stycznia  1812)  otrzymał  ukaz  z  przyznaniem 
wszystkich  dezyderatów  ^^^,  w  najszerszej  rozciągłości,  z  któ- 
rymi przed  rokiem  przybył  do  Petersburga,  w  delegacyi 
od  grodzieńskiej  gubernii?  Po  całym  roku  i  dwóch  mie- 
siącach spieszno  mu  było  do  żony,  siedemnastoletniej  ))Ma- 
rysi«,  do  dwóch  córeczek,  do  porzuconych  na  pastwę  losu 
zawiłych  interesów.  Nazajutrz  po  ukazie  był  rzeczywiście 
gotów  do  wyjazdu  po  Nowym  Roku  (st.  st.);  oddając  no- 
woroczne wizyty,  miał  pożegnać  się  ze  znajomymi  ^3^.  Ale 
odłożył  wyjazd;  nie  pospieszył  do  Grodna,  gdzie  go  26 
stycznia  obrano  gubernialnym  marszałkiem  —  zaoczno, 
jak  wpisano  w  wformularnym  spiskua  —  po  zaciętej  walce 
dwóch  ))stronnictw«  gubernialnych,  po  gorącej  przemowie 
starego  Niemcewicza,  która  wreszcie  na  stronę  młodego 
księcia  przechyliła  szalę  zwycięstwa  ^^^.  Suche  notaty  Ka- 
zimierza Platera  nie  wyjaśniają  dostatecznie  tej  zwłoki. 
To  tylko  pewne,  że  i  w  trzech  pierwszych  miesiącach  1812 
roku  obaj  napróżno  nie  siedzieli  w  stolicy.  Tuż  przed  wi- 
lijnym  ukazem,  2  stycznia  —  daty  nowego  stylu  —  wkon- 
ferencya  u  Sperańskiego«;  po  Nowym  Roku  krótka  przerwa 
w  notatach;  I-go  lutego:  un  petit  travail  dans  nos  affai- 
rea  u  Ogińskiego;  4-go:  winwitacya  na  obiad  do  Monar- 
chy... Xamer  est  dans  la  joie  de  son  coeur...(f.\  17-go: 
nons  arrangeons  les  dernieres  notes  d  presenter  d  Ogińskie 
d'apre8  la  perniission  obtenue  de  Sa  Majeste;  nazajutrz: 
Dobiad    w  domu    z  Wickimw;   22-go    obiad    u   Ogińskiego 
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Z  Annleldtom  —  autorfiii  owej  '>k(jn>t)  tut;)i  pui5kii*|«, 
z  której  Cesarz  nie  bjł  zadowolony,  jak  Ogińskiemu  mó- 
wił. P(jtem  —  szkoda  —  znów  luka  w  suchych  zapiskach, 
9  dni.  Wreszcie,  dopiero  1(5  marca:  »pakujemy  sięla  Na- 
zajutrz sam  Lubocki  w  króciutkim  liście  przesyła  żonie 
upraj^nionfj  wiadomość:  »w  tym  tygodniu,  zdajo  się,  że 
bez  wątpienia  wyjadają  —  tj.  micjdzy  15-ym  a  21-ym  mar- 
ca, w  półtora  roku  niemal  po  opuszczeniu  domu,  który 
w  jesieni   1810  że^^nał  na  parę  miesięcy. 

Pamiętnik  Oyfińskiej^o,  pisany  po  kilkunastu  latach, 
stwierdza  wyraźnie,  że  w  lutym,  w  marcu  1812  nie  za- 
szło w  sprawie  polskiej  nic  f^odnejj^o  uwagi  "^  Nie  ma 
powodu  wątpić.  To  "pozwolenie,  wyjednane  u  Jego  Ce- 
sarskiłj  Mości«,  wskutek  którego  Lubecki  redagował  osta- 
tnie papiiTy  dla  Ogińskiego  i  może  się  nad  nimi  nara- 
dzał z  Wickim  —  ten  nowy  dowód  życzliwości  Monar- 
chy, Dprzedmiot  nieopisanej  radości«  Lubeckiego  wśród 
przygotowań  do  powrotu  na  Litwę  —  może  to  wszystko 
w  odległości  piętnastu  lat  zatarło  się  zupełnie  w  pamięci 
Ogińskiego;  tyle  było  tej  )>kokieteryi«.  trudnoż  wszystko 
spamiętać.  Zdaje  się,  że  upragniony  wyjazd  odkładano 
z  dnia  na  dzień,  w  oczekiwaniu  czegoś,  na  co  w  końcu 
już  niepodobna  było  daremnie  czekać,  a  nie  dla  jakichś 
interesów  publicznych,  których  ni(»  wypadało  odkładać. 
Interesa  litewskich  Bazylianów  i  'I'rynitarzy  można  było 
zostawić  na  inną  chwilę;  nawet  niektóre  ważniejsze  rze- 
czy, szczegóły  wykonania  wilijnego  ukazu  —  w  sprawie 
płacenia  podatków  zbożem  itp.'**  —  mógł  delegat  grodzień- 
skiej szlachty  odłożyć  do  stosowniojszej  pory,  jeźli  w  prze- 
dedniu nieuniknionej  wojny  na  litewskim  teatrze  powo- 
ływał go  do  gubi^rnii  urząd  marszałka,  ytny  wybór, 
dokonany  w  nadzi»»i,  że  nikt  w  tej  chwiii  me  potrafi  tak 
sprosta*'  trudnym  zadaniom.  Wszystko  to  b\ło  raczej  pre- 
teksttMu  do  przcdłużłMiia  pobytu  w  Petersburgu,  gdy  wy- 
glądano aklu,  wobec  którego  wszystkie  zdobycze  wilijnego 
ukazu  były   drobnostką;    w    wilią    takiego   aktu   brak  Lu- 
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beckiciro  w  stolicy  mógł  grozić  sprawie  uszczerbkiem  nie 
do  powetowania. 

Upadek  Sperańskiego  wywarł  na  nim  głębokie,  przy- 
crniatające  wrażenie.  Wszystkie  plany,  za  którymi  stał  ten 
niezwykły  człowiek,  wydały  się  wmarzeniema:  peut-etre  U 
nesł  ąuesłion  que  de  reveries...  to  na  wiadomość  o  zsyłce 
Sperańskiego  Lubecki  napisał  taki  melancholijny  frazes 
w  znanym  liście  o  uwłaszczeniu,  przeznaczony  do  odczy- 
tania Aleksandrowi  13^  Trudno  było  nie  ulec  rozczarowa- 
niu: cała  Litwa,  którą  odjechał  w  głuchym  spokoju,  była 
wielkim  obozem  rosyjskiej  armii,  dana  na  pastwę  zniecier- 
pliwionym jenerałom  i  nieporadnym  a  wrogim  intendan- 
tom,  zawsze  skłonnym  do  przysłowiowych  złoupotrehlenii ; 
nękana  przez  szarańczę  łupiesców,  którzy  na  przyszłym 
teatrze  wojny,  wzdychającym  do  blizkich  Napoleońskich 
orłów,  widzieli  dojrzały  owoc  dla  swoich  długo  tłumionych 
apetytów,  materyał  na  donacye  skonfiskowanych  majątków. 
Pracowali  dla  Cesarza  Francuzów  —  tak  wyrażał  się  o  nich 
Ludwik  Plater  12^.  Przed  rokiem  naglił  Sperański,  naglili 
wszyscy,  żeby  Cesarz  nie  ociągał  się  z  manifestem 
o  Wielkiem  Księstwie,  żeby  dać  narodowi  choć  pięć  mie- 
sięcy czasu  przed  rozpoczęciem  nieprzyjacielskich  kro- 
ków —  do  przechylenia  się  w  stronę  Aleksandra.  Teraz 
Napoleon  zbliżał  się  do  granicy  —  manifestu  nie  było, 
a  wporównanie  Litwy  z  Księstwem  Warszawskiem«  odbie- 
gało daleko  od  błyszczących  miraży,  którymi  się  łudzono 
przed  paru  miesiącami. 

Przy  dźwięku  dzwonów  i  huku  armat,  w  pogodny,  sło- 
neczny dzień  Palmowej  Niedzieli,  26  kwietnia,  odbył  się 
uroczysty  wjazd  Aleksandra  do  litewskiej  stolicy^".  Lu- 
beckiego  nie  było  w  Wilnie;  pełnił  sumiennie  w  Grodnie 
codzienne,  szare  obowiązki  marszałka,  w  ustawicznych 
utarczkach  z  nienasyconą  intendanturą,  broniąc  obywateli 
przed  jej  udręczeniami.  Może  Monarcha  miał  właśnie  za- 
miar nie  gdzieindziej  jak  w  murach  Jagiellońskiej  stolicy 
ogłosić  się  Wielkim  Księciem  Litewskim  czy  królem  pol- 
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skim?  —  to  było  wciąż  w  zawio.szenia:  jedno  lub  druŁrie. 
Trudno  \vystavvi(5  sobio  ten  historyczny  moment  na  po- 
nurom tle  rosyjskicg^o  obozu,  rozciątTnic^tego  Bzeroką  linią 
iiiifjdzy  Kownem,  Słominem  a  Swicjcanami  —  bez  naro- 
dowej armii  Wielkiej^o  Księstwa,  bez  litewskiej  milicyi. 
Mijały  tygodnie  —  o  manifeście  głucho;  Lubccki  nie  po- 
kazywał 8i(j  w   Wilnie. 

W  tydzień  po  przyjeździe  Cesarza  pisał  do  niego  z  Wil- 
na stary  Wawrzecki:  » Muszę  list  kończyć  najgorętszą  pro- 
śbą, aby  JOWXMoś(5  choć  na  dzionek  raczył  zbiec  do  Wil- 
na. Ksią/ę  Senator  Ogiński,  chory  na  podagrę,  miał  we- 
zwanie Monarchy,  aby  równo  z  ozdrowieniem  przyjeżdżał, 
/atr/yma  się  zapewne  do  połogu  żony  swojej.  Imperator 
pytał  w  Widrach  o  pana  Ludwika  (IMatera).  Ten  iro  cze- 
kał na  stacyi  w  Dauirieliszkach;  przybył  tam  Monarcha 
śpiący,  przespał  cały  przeprząg  koni  i  bez  widzenia  się 
wyjechał  stamtąd.  Powinienby  pan  Ludwik  tu  przyjechać, 
lecz  dotąd  nie  przybywa.  Jakże  nie  mam  posetnie  pona- 
wiać najgorętsze  prośby  o  łaskawe  najprędsze  tu  przyby- 
cie«.  Pod  datą  o  cały  miesiąc  późniejszą,  3go  czerwca, 
\\'awrzecki  znów  Lubeckiego  wzywał  do  Wilna.  Staru- 
szek sam  chorował  w  tym  czasie.  Cesarz  często  wyjeż- 
dżał z  Wilna  na  objazd  rozrzuconych  k(»m(»nd  wojsko- 
wych. » Upewniono  mnie  —  pisze  —  że  JoWXMość  Do- 
brodziej zaraz  za  Imperatorem  przyjedziesz.  Nazajutrz  po 
przybyciu  do  Wilna  Monarcha  dwa  razy  pytał,  czy  już 
Książę  przyjechał.  W  cogodzinnem  oczekiwaniu  nie  pisa- 
łem więc  ani  razu.  Lecz  doczekać  się  nie  mogąc,  proszę, 
błagam  i  zaklinam  o  przyspieszenie  przybycia  najprędsze... 
Ogiński  najdalej  24  maja  —  st  st,  tj.  5-go  czerwca — miał 
wyjechać  z  Petersburga...  Po  milion  razy,  konwalescenl 
proszę  i  błagam  o  najprędsze  przybycie.  Jeżeli  JOWXMoś<$ 
Dobrodziej  j«»szcze  przyjazd  swój  odwleczesz,  znajdziesz 
mnie   w   recydywie,  l)o  z   biedą   wleknę  się  słabości  ...*•'*•. 

Jest  coś  wzruszającego  w  tych  błairulnych  zaklęciach 
sędzi weiro   następcy    Kościuszki:    \np'>let>n    stanął  właśnie 
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W  Poznaniu,  odbywszy  w  Dreźnie  pamiętną  rewię  euro- 
pejskich królów... 

Lubecki  pokazał  się  u  Cesarza  między  pierwszym  a  dru- 
cr\m  listem  Wawrzeckiego,  krótko  w  Wilnie  zabawił  i  po- 
wrócił do  Grodna.  Musiał  dziękować  za  order  św.  Anny; 
był  w  Wilnie  około  12  maja  1^9  Pq  drugim  liście  starego 
Naczelnika  pospieszył  do  Cesarza;  z  tą  samą  datą  otrzy- 
mał naglące  pismo  wileńskiego  jenerał-gubernatora:  Mon 
Pr  ince,  Sa  Majeste  VEmpereur  vous  ayant  deja  donnę 
Tordrc  de  venir  d  Wilna^  m'a  charge  de  vous  reiłerer  Vex- 
pressioti  de  Sa  volonłe  Supremę,  en  y  ajoutant  que  vous 
ayez  soin  daccelerer  le  plus  possible  votre  arrivee  en  cette 
viUe^''. 

Na  Litwie,  na  Wołyniu,  podawano  sobie  z  ust  do  ust 
obiecujące  słowa,  któremi  Aleksander  przywitał  Lubeckie- 
go,  niewiadomo  gdzie,  w  Grodnie  albo  może  w  Szczuczy- 
nie: Je  vous  prie  de  ne  pas  m'abandonner,  venez  a  Wilna^ 
nołts  profiterons  de  vos  lumieres  pour  finir  ce  que  vous 
avez  si  hien  commence'^^\ 


IX. 


))Najmędrzemu  Polakowi  czynu  mizerny  Polak  myśli«  — 

z  tą  dedykacyą  dał  Lubeckiemu  autor  egzemplarz  wListo- 

pada«,  równo  w  30  lat  po  moskiewskiej  wyprawie  Napo- 
leona ^^2  , 

Rzadko  kto  u  nas  był  takim  »człowiekiem  czynua, 
w  właściwem  tego  słowa  znaczeniu,  tak  do  wszystkiego 
raczej  niż  do  wahania  się  zdolny.  A  przecież  i  w  jego  ży- 
ciu był  —  zdaje  się  —  krótki,  przelotny  okres  chwiejno- 
ści:  »pamiętna  wiosna  wojny«.  Może  ten  moment  zawa- 
żył nawet  w  zawodzie  Lubeckiego;  może  u  progu  poli- 
tycznego życia,  jak  szczepienie  w  dziecinnym  wieku,  uzbroił 
go  na  zawsze  w  tak  niezwykłą  odporność  wobec  wszel- 
kich napadów  wątpienia  i  chwiejności,jakim  nikt  inny  u  nas 
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nio  potrafił  siej  oprzeć,  w  tylu  przyurnębiających  okoliczno- 
ściacłi,  daj^irych  powód  do  zniechcjcenia.  Jeźli  wahał  się 
w  kwietniu,  nio  był  zdecydowany  w  maju,  z  początkienfi 
lipca  utwierdził  się  w  prze.4wiadczoniu,  że  nie  popełnił 
omyłki  w  czerwcu,  oparłszy  aią  pokusom  wiosny  1812  r. 
»Nio  uwierzył  w  Napoleona«  —  w  tego  Napoleona,  co 
wkroczywszy  na  Litwcj  rozkawałkował  polskie  dywizye 
i  oddał  pod  komend(}  francuskicłi  marszałków,  a  depula- 
cyi\  szumnej  Konfederacyi  odprawił  z  niczem,  nawet  bez 
obietnic  na  przyszłość. 

Kok  hlizko  pracował  Lubecki  razem  z  Kazimierzem 
Platerem  nad  planem  urządzenia  autonomicznej  Litwy, 
zawsze  ze  wzrokiem  na  zachód  wytężonym,  z  obawą  ry- 
chłej burzy,  która  stamtąd  ciąc^n(jła,  z  pratrnieniem  choćby 
j)aru  miesięcy  zwłoki,  żeby  tymczasem  ustalił  si<3  los  dzieła 
o  pewnej  i  rzetelnej  dla  narodu  wartości.  Dwaj  przyja- 
ciele, nierozdzielni  współpracownicy,  rozstali  się  w  końcu 
marca  w  Hydz(\  w  powrocie  z  Petersburga  —  obaj  po- 
dobno zachwiani  w  wierze,  w  całorocznych  nadziejach, 
w  przywiązaniu  do  wwskrzesiciela  ojczyzny<«.  W  ciągu 
»panii«;tnej  wiosny«  rozeszły  się  ich  drogi:  po  dwumie- 
sięcznym wahaniu,  w  czerwcu,  Kazimierz  Plater  btanął 
w  szeregu  organów  Konfederacyi,  Lubi'cki  został  przy  Ale- 
ksandrze, wierny  przeszłorocznemu  łiasłu,  wespół  z  \Va- 
wrzeckim  i  z  Ludwikiem  Platerem,  niezrażony  ani  osa- 
motnieniem ani  zawodem  całorocznycii  nadziei.  Przyjaciel 
Lubeckiego,  brat  rodzony  Ludwika,  poszedł  za  całą  Litwą***. 

Czy  tamci  trzej,  gdy  w  czerwcu  znaleźli  się  razem 
w  Wilnie,  nie  przestawali  jeszcze  wyglądać  manifestu 
o  Polsce  z  konstytucyą  3go  maja,  w  myśl  pruklamacyi, 
która  się  zachowała  w  papierach  Lubeckieiro,  jego  ręką 
pisana,  może  wspólnie  zredagowana/'**  Tak  miało  stać 
się  według  grudnit)wych  rad  Ogińskiego,  zawsze  jes/.cze 
chorującego  na  uporczywą  podagrę  —  daleko,  w  Pelere- 
hurgu:  wraz  z  rozpoczęciem  wojennych  kroków  Aleksan- 
der   miał    przecież    ogłosić    się    królem    polskim  **^     Były 
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wprawdzie  gotowe  aż  dwa  projekta  nowej  konstytucji,  był 
nawet  trzeci:  dzieło  Armfeldta  i  Rosenkampffa;  dla  Aleksan- 
dra    jeżeli  w  czerwcu  1812  istotnie  myśli  tej  nie  zanie- 
chał —  jedna  przyczyna  więcej,  żeby  się  wahać  w  tru- 
dnym wyborze;  może  je  utłuc  w  jednym  moździerzu  i  wy- 
piec z  nich  jeszcze  inną,  najlepszą  konstytucyą  ?  i*^  Były  to 
zresztą  wszystko  projekta,  przeznaczone  jedynie  do  dy- 
skusyi  w  niedoszłym  komitecie  litewskim  pod  prezyden- 
cyą  Zawadowskiego;  godziłoż  się  wybrać  z  nich  którykol- 
wiek, bez  dokładnego  rozbioru,  i  samowolnie  narzucić 
wskrzeszonej  Polsce?  Lepiej  powiedzieć,  jak  napisano  isto- 
tnie w  przygotowanej  już  proklamacyi:  wOgłaszam  w  obli- 
czu nieba  i  ziemi...  że  ulubioną  i  powszechnie  od  was 
poważaną  konstytucyą  3-go  maja  uważam  za  ustawę  rzą- 
dową Narodu  Polskiego,  podług  prawideł  której  rządzić 
wami  postanawiam... «  I  efekt  większy  i  dość  ogólnikowe 
zobowiązanie,  gdyby  do  czego  przyszło;  efekt  zwłaszcza 
bez  porównania  większy,  jeźli  » wtajemniczenia  mogli  nie 
zachowywać  zbyt  ścisłego  sekretu  wobec  wpływowych 
współobywateli,  godnych  takiego  zaufania.  Napoleon  stał 
za  Niemnem;  i  taka  ))kokieterya«  mogła  się  przydać. 

W  chaosie  myśli,  obaw,  preokupacyi,  Aleksandra  stać 
było  na  ujmujący,  swobodny  —  jakby  wśród  najgłębszego 
pokoju  —  flirt  z  damami  i  z  mężczyznami,  na  to  impo- 
nujące panowanie  nad  sobą,  jakie  w  nim  podziwiano  pod- 
czas świetnego  balu  na  Zakręcie,  gdy  po  odjeździe  Cesa- 
rza gruchnęła  wieść,  że  podczas  tańców  odebrał  doniesie- 
nie o  przejściu  Niemna  przez  wojsko  Napoleona  ^^l  Umiał 
udawać  spokój,  oczarowywać  —  na  czyny  nie  starczyła 
moc  ducha.  Czy  łudził  wówczas  Polaków  —  Wawrzec- 
kiego,  Lubeckiego,  Platera?  Podobno  sam  nie  był  pe- 
wny, czy  na  wiadomość  o  rozpoczęciu  wojny  ogłosi  się 
królem  polskim  —  czy  nie  lepiej  odłożyć  na  spokojniejszą 
chwilę,  jeźli  wogóle  będzie  kiedy  pora  po  temu?  I  ten,  co 
był  na  całej  linii  przeciwnym  jego  biegunem  —  i  Napo- 
leon przeszedł   Niemen  z  zamiarem    odbudowania  Polski, 
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zawahał  się  za  Niomnern    a   naH    Wilia   rozstał    si.-   7   tym 
zamiarem ... 

Na  wyjezdnem  do  Wilna,  Car  zapytywał  Czartoryskiego, 
który  z  obu  przyt^otowanycłi  projektów  konstytucyi  ma  osta- 
tecznie wybrać.  Byłaż  w  tem  również  tylko  czcza  •kokiete- 
rya«,  ze  świadomym  zamiarem,  żeby  tylko  paraliżować  za- 
pał stronników  Napoleona?  Podobno  nie;  zdajo  8i<},  że 
istotnie  wjeżdżał  do  Wilna  z  postanowieniem,  ogłosid  się 
królem  polskim.  Otoczenie  Cesarza,  z  W.  Ks.  Konstantym 
i  Szyszkowem  na  czele,  nio  szczędziło  zabieiców,  żeby  go 
odwieść  od  powziętej  decyzyi;  to  przecież  dosyć  pewna 
wskazówka,  że  nio  zarzucił  planów  z  przeszłego  roku  **•. 
W  każdym  razie  Wawrzocki  i  jego  towarzysze  poczuwali 
się  w  Wilnie  do  obowiązku,  ułatwić  Cesarzowi  wykona- 
nie decyzyi,  w  której  szczeroi^ć  wierzyli.  Nie  był  to  mo- 
ment do  wprowadzania  nowych  władz  i  urządzeń,  gdyby 
Monarcha  po  wkroczeniu  nieprzyjaciela  obwieścił  światu, 
że  pr/yjmujo  polską  koronę.  Jednoby  pozostało:  utworzyć 
rząd  tymczasowy,  /łożony  z  żywiołów  obywatelskich,  w  jego 
ręct^  oddać  los  ośmiu  opolskich  gubernii«,  zanim  po  ukoń- 
czeniu wojny  nadejdzie  pora  na  stałą  organizacyą,  po  my- 
śli jednrgo  albo  druiriego  projektu  konstytucyi.  Na  wiosnę 
r.  1H12  największy  optymista  musiał  liczyć  się  z  wojną; 
w  najlepszym  razie  mógł  spodziewać  się  kompromisu  przed 
samem  wkroczeniem  Napoleona  albo  po  pierwszych  star- 
ciach. W  każdym  razie  Lrłównenj  zadaniem  każdego  otym- 
czasowe'/o  rządu«  na  nieuchronnym  teatrze  wojny  byłoby 
energiczne  zaopatrzenie  armii,  »obceja  armii  we  własnym 
kraju,  z  jak  największą  ochroną  interesów  ludności  przi»d 
wszelkiego  rodzaju  rekwizycyami,  a  bez  u.»»zczerbku  dla 
w(»jska,  jego  sprawności  i  gotowe »ści  do  boju.  Ten  też.  cel 
miała  projektowana  przez  Wawrzeckiego  i  towarzyszy 
wOrganizacya  Komitetu  głównego*),  komitetów  gubenikici) 

•)  Hcipo^rcdnim    colnn    projckto\van«^j    orjrre    r '    -  -    rfni 

joj  uzasadnitMiirm  w  danych    ukuIicr-noAriachl    1^  ,  .»r- 

inii  w  żywność,  uroguluwunio  doAtnw,   bci   nadmiernego  obcli|Jicnia 
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i  po\viatowych«i*^.  Miały  stanąć  gotowe  kadry  tymczasowego, 
narodowego  rządu:  Komitet  Główny  w  Wilnie  jako  centralna 
władza,  z  podwładnymi  komitetami  w  guberniach  i  powia- 
tach, z  ))deputatami  okręgowymi«  u  spodu  całej  organi- 
zacyi.  Na  pierwszym,  najwyższym  szczeblu  i  drugim  z  rzę- 
du. Komitet  Główny  i  gubernialny  miały  składać  się  z  de- 
leiratów  obywatelstwa,  pod  prezydencyą  jenerał-gubernatora 
w  naczelnej  władzy,  gubernatorów  w  terytoryalnych;  w  po- 
wiatach, pewno  dla  uniknięcia  wyborczej  zawieruchy,  po- 
wołano do  sprawowania  tych  obowiązków  również  oby- 
watelski żywioł:  urzędników  z  wyboru,  wybranych  na  osta- 
tnim sejmiku.  W  danym  razie,  dość  było  na  miejsce  Kor- 
sakowa  mianować  np.  Tomasza  Wawrzeckiego,  w  gu- 
bernialnych  zaś  komitetach  powierzyć  przewodnictwo 
marszałkom;  w  lot  mogła  cała  organizacya  pozbyć  się  ob- 
cych żywiołów  1^^. 

Lubecki  wypracował  cały  ten  projekt;  nie  zatwierdzono 
go  w  zupełności,  ))okaleczono«,  jak  autor  się  wyrażał;  zna- 
jąc ostateczną  redakcyą,  nie  możemy  ocenić,  jakiego  to 
))kalectwa«  doznał  pierwotny  pomysł  w  otoczeniu  Cesa- 
rza. Lubecki  był  zrażony  ))okaleczeniem«  swego  elaboratu; 
można  przypuszczać,  że  usunięto  właśnie  takie  postanowienia, 
do  których  on,  Wawrzecki  i  Plater  przywiązywali  szczególną 
wagę,  widząc  w  nich  łatwy  środek  przeobrażenia  niewin- 
nych komitetów  we  władze  tymczasowego  rządu  ^^^.  Wa- 
wrzeckiemu  przede wszystkiem  chodziło  o  skład  Komitetu 
Głównego;  chcąc  wprowadzić  do  niego  Ludwika  Platera, 
który  nie  miał  miru  u  szlachty,  wywarł  nacisk  pogróżką. 


ludności  i  z  zapewnieniem  należytości  za  dokonane  dostawy  po  ukoń- 
czeniu wojny.  Drażniące  postępowanie  rosyjskich  komend  i  naczelnej 
intendantury  podkopywało  zaufanie  ludności  do  życzliwych  »intencyi< 
Monarchy,  o  których  od  dawna  krążyły  wiadomości  po  całym  kraju. 
Wobec  drażniących  nadużyć  był  w  tern  obok  troskliwości  o  bezpo- 
średni interes  obywatelstwa:  nieobojętny  także  w  ówczesnych  okoli- 
cznościach cel  polityczny;  por.  tom  I,  str.  57. 
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że  sam  sic;  od  wszystkiego  usunie,  jeżeli  Platrr  mandatu 
nie  otrzyma  '". 

»Okaleczenie«  projektów  Lubeckiej^o  było  dziełem  łych 
samych  jenerałów  rosyjskich,  i.  których  jeden  —  tej  sa- 
mej » pamiętnej  wiosny  —  groził  mu  szubienicą,  żartem 
czy  u  uniesieniu.  Rzecz  jasna,  naturalna;  jeźh  co,  to  ten 
przedmiot,  ort^anizacya  dostaw,  żywności  dla  wojska,  pod- 
wód,  szczetrólnie  w  czasie  wojny,  należała  do  kompeten- 
cyi  »bł(jkilnych  szarfa  w  otoczeniu  Monarchy  ***.  Sam  Ce- 
sarz jednak  był  podobno  wwtajemniczonyw  w  trłówne  cele 
)>Or^^anizacyi«.  Może  Lubecki  otrzymał  nawet  up<iważnie- 
nie  wypracować  ten  projekt  —  w  Szc/uczynie,  w  wła- 
snym domu,  Łrdzie  przyjmował  Cesarza  przed  przyjazdem 
swoim  do  Wilna;  może  w  alejacli  szczuczyńskietri)  parku, 
1,'dzie  podobno  na  zawsze  utwierdził  się  jego  nsystemo  •). 

')  Niewiadoma  dokladiui  data  tej  wizyty  Cesarza  w  Szczuczynie. 
Mojclo  to  być  w  maju  albo  w  czorwcu  1812,  prawdopodobnie  w  maju. 
Lubecki,  z  wyjątkiem  kilkodniowego  pobytu  w  Wilnie,  około  polowy 
maja  (ob.  wyżej  str.  156),  przebywał  stale  w  Cirodnie,  urzędując  tam 
jako  marszałek  puberniahiy.  Mic^MJzy  (Irodnem  a  Szczuczynem,  gdzie 
przei)ywala  rodzina  Luł)ł'cki<'go,  krążyli  nicuslaiuiie  posłańcy  ;  w  pa- 
pierach Lubeckiego  (Arch.  szczucz.  A/5)  zachowało  się  s  tego  czasu 
sporo  listów  i  biletów  od  rodziny,  na|czę.<^ciej  bez  daty  lub  bes  do* 
kladnrj :  wtorok,  czwartek  ilp.  Niekiedy  są  tam  wzmianki,  że  w  Szczu- 
czynie spoiizicwają  sit;  Lubeckiego;  może  wpadnie  choć  na  parę  go- 
dzin. Szczuczyn  oddalony  od  Grodna  60  wiorst,  o  kilka  godzin  drogi 
dziś  przyłączony  do  wileńskiej  gubernii,  w  r.  1812  należał  jtv«*zo«e 
do  grndziiMiskicj).  Lubeckiemu  wypadało  niekiedy  podczas  objazJow 
guhernii  zapędzić  się  w  okolice  Szczuczyna,  Cesarz  zaś  csęnto  wy- 
łlalal  się  z  Wilna  na  objazdy  komend  wojskowych  w  okolicy.  Za- 
pewne podczas  takiej  wycieczki  zajechał  raz  do  Szczuczyna  i  i2ist;ii 
tam  I, ubeckiego;  może  go  tam  umyśhiie  wezwano  z  (Irotlna.  Knkt 
nie  ulega  żadnej  \vąlpliwo.4ci,  chociaż  nigdzie  me  zapijany  i  w  ko- 
respondencyi  rodzinnej  z  tego  czasu  (wyłącznie  w  bieii|cych  intere- 
sach) nio  pozostawił  żailnego  Ahidu.  W  r.  1809  spalił  się  dwór  ucsu- 
czyński  lob.  tom  I.  str.  30t,  Lubeccy  zamicHakiwali  climną  oficynę. 
którą  zburzono  dopiero  w  ostatnich  latach  przy  budowie  nowt»gu 
pałacu.  W  tej  olicynie  pokazywano  nizkie  dr/wi  wchodowe.  o  któn* 
Cesarz  Aleksander  uderzył  czołem  w  r.  1812.  Alejo,  po  których  prze- 
Smolka.  t    II  11 
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Czwartego  czerwca  Lubecki  przybył  do  Wilna  i  odtąd 
nie  odstępował  Cesarza  Aleksandra,  niezłomny  —  po  zwy- 
ciężeniu chwilowego  wahania  —  piastun  idei  Czartory- 
skiego. Szczególnym  trafem,  tego  samego  dnia,  ks.  Adam 
układał  trudny  list  w  odpowiedzi  na  pismo  Aleksandra^ 
wysłane  z  Petersburga  na  wyjezdnem  do  Wilna,  pod  datą 
1  13  kwietnia,  przez  Kluczewskiego.  Pisał  ten  list  w  ga- 
licyjskiej siedzibie  swojego  ojca,  feldmarszałka  austrya- 
ckiego,  już  wówczas  upatrzonego  na  marszałka  warszaw- 
skiej konfederacyi:  w  Sieniawie.  Czy  rzeczywiście  do- 
piero 3-go  czerwca  odebrał  cesarskie  pismo,  jak  twierdzi 
w  odpowiedzi,  a  to  wskutek  trudności,  jakie  Kluczewski 
miał  do  przebycia  w  drodze  —  czy  poprostu  nie  mógł 
zdobyć  się  na  odpowiedź  podczas  wiosny  1812  roku:  4-go 
czerwca  nie  mógł  jej  już  dłużej  odkładać.  Oczekiwał  No- 
wosilcowa;  Senator  wracał  z  Wiednia,  lada  moment  miał 
przybyć  do  Jarosławia,  dla  spotkania  się  z  Czartoryskim^ 
spieszył  do  Wilna,  do  Aleksandra  ^^4  -^[^  skorzystać  z  ta- 
kiej okazyi,  nie  posłać  listu  przez  Senatora:  byłoby  w  o- 
wej  chwili  to  samo,  co  zerwać  raz  na  zawsze  tę  wątłą 
wnitkę,  która  w  danych  okolicznościach  a,  według  własnych 


chadzał  się  z  Lubeckim,  »rozwijając  swe  ówczesne  plany  polity- 
czne*—jak  powtarza  domowa  tradycya  —  są  dotąd  główną  ozdobą 
szczuczyńskiego  parku.  Prawdopodobnie  słowa  Aleksandra  Je  vous 
prie  de  ne  pas  m' ahandonner  itd.  (ob.  wyżej  str.  156)  wypowiedziane 
były  nie  w  Wilnie,  podczas  krótkiego  pobj  tu  Lubeckiego  w  połowie 
maja,  ale  w  tych  grabowych  alejach.  Przemawiają  za  tem  wyrazy: 
venez  d  Wilna.  Na  tem  tle  i  długa  );nieobecność«  Lubeckiego  w  Wil- 
nie i  ostateczna  jego  decyzya  z  początkiem  czerwca  nabrałyby  isto- 
tnie jaskrawego  oświetlenia.  Tem  więcej  przychodzi  żałować,  że  nie 
jest  znana  dokładna  data  wizyty  Aleksandra  w  Szczuczynie.  Gdyby 
ta  data  wypadała  na  drugą  połowę  maja,  powyższe  przypuszczenie 
nabrałoby  zupełnej  pewności.  I  bez  tego  jednak  wszelkie  prawdo- 
podobieństwo za  tem  przemawia:  1)  że  Cesarz,  nie  mogąc  doczekać 
się  Lubeckiego  w  Wilnie,  odwiedził  go  w  Szczuczynie;  2)  że  dopiero 
rozmowa  w  grabowych  alejach  wydala  się  Lubeckiemu  dostateczną 
rękojmią  co  do  ówczesnych  zamiarów  Aleksandra,  by  powziąć  osta- 
teczną decyzyą  i  stanąć  niezłomnie  po  jego  stronie. 


I 
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słów  ks.  Adama,  »mogła  jeszcze  nieocenionoj  nabrać  war- 
tością . . . 

Istotnie,  trudna  była  odpowiedź:  każdy  dzień  zwłoki 
utrudniał  ją  coraz  wicjcej.  1'rzyjazd  Nowosilcowa  opóźnił 
się  o  tydzień;  w  postscriptum  do  gotowego  listu,  pod 
datą  13-go  czerwca,  jest  wzmianka  o  pobycie  Napoleona 
w  Poznaniu  i  —  o  wyjeździe  stareg^o  Czartoryskiej^o ... 
do  Warszawy,  na  sejm,  dla  objęcia  marszałkowskiej  laski 
w  konfederacyi.  Si  Votre  Majesld  me  poniait  voir  ici  et 
juger  en  detail  de  ma  position,  EUe  me  plaindrail... 
Trudna  ł)yła  odpowiedź  w  takim  momencie  —  nie  na 
jakieś  nieokreślono,  mj^liste  wyznania  i  zapewnienia  o  naj- 
lepszych intoncyach,  ale  na  zwięzłe,  kategoryczne,  z  rzadką 
u  Aleksandra  precyzyą   postawione  pytania: 

»Jaka  chwila  najstosowniejsza  do  obwieszczenia  odbu- 
dowanej l^olski?  —  Quel  est  te  moment  le  plus  prnprc 
pour  prononcer  la  reijenrratiou  de  la  Foloyne?n 

wCzy  w  momencie  zerwania  z  Napoleonem?  —  Esłce 
d  Uiustaul  mhne  de  la  ruptKre?^^ 

)>Czy  dopiero  po  jakiemś  znaczniejszem  zwycięstwie 
naszej  armii?  —  Est-ce  apri*s  ąne  lea  opóralions  militaires 
nons  auroiłł  procure  (pieląnos  <tranf(t(/rs  majcurs?* 

»Jeźli  druc^ie  —  co  lepiej,  po  myśli  naszych  planów: 
utworzyć  tymczasowo  Wielkie  Księstwo  Litewskie  i  da<5 
mu  jedne  z  obu  ŁTotowych  konstytucyi,  czy  wstrzymać  się 
z  tym  krokiem,  uczynić  wszystko  naraz  w  postaci  odbu- 
dowania całej  Polski?  —  67  le  second  parli  eat  prt^fert\ 
seratil  ntilc  an  sncces  de  noft  plans  dorganiscr  itn  Urand 
Diiclte  (U'  ljithHani(\  lomme  tHetntre  prealahle^  et  de  /mi 
donnrr  unr  dr  deHX  cofislihdiotis  pn^pareen?  ou  fant-it 
ajourner  cette  mrsure,  po  itr  la  cotifofulre  datis  celle  de  la 
rćy(^n(h<iiion  de  la  Pologne  entiere?* 

Kokieterya  to  czy  nie  kokieterya?  Odradzać  —  straszna 
odpowiedzialność;  doradzać  —  kiedy  książę  jenerał  ziem 
podolskich  wczoraj  odj»'chał  do  Warszawy,  /a  lyd/.ień  sta- 
nie na  czole  skontodert)wanej  przy  Napoleonie  ojczyzny  — 
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niepodobna!  oOłtarz  przeciwko  ołtarzowi«  —  inny  niż 
w  r.  1812  —  jeden  i  drugi  poświecony  Marsowi:  wojna 
domowa!  Ks.  Adam  dopraszał  się  współczucia.  ))Racz, 
Najjaśniejszy  Panie,  pamiętać  o  uczuciach,  jakie  winienem 
ojcu,  całej  rodzinie  i  tylu  przyjaciołom,  qui  se  sont  pro- 
iionces;  deja,  parceąue  je  n'ai  pas  fait  le  menie,  Fon  me 
mejuge  et  Ton  m'en  veut<i.  Ojczyzna  i  rodzina,  pamięć  da- 
wnych stosunków  z  Aleksandrem,  kolizye  obowiązków  — 
to  wyrazy,  pojęcia,  które  wciąż  powtarzają  się  w  obu  li- 
stach z  4-go  i  13-g:o  czerwca.  Pierwszy  raz  i  ostatni  w  ca- 
łej korespondencyi  Czartoryskiego,  jest  pewien  przebłysk 
wiary  w  Napoleona.  Yotre  Majeste  Imperiale  croił  que 
Napoleon  ne  fera  jamais  Hen  de  grand  et  de  genereux 
en  faueur  de  la  Pologne.  Mais,  si  le  contr aire  arrivaił? 
Que  falre  alors?  Quelle  position  envers  ma  familie  et  mes 
concitoyens,  d'etre  non  seulement  etranger  d  leurs  efforts^ 
mais  detre  meme  margue  a  leurs  yeux  d'un  cachet  hostile  ? 
To  pisane  4-go  czerwca;  po  tygodniu  widzi  w  Napoleonie 
wskrzesiciela  ojczyzny.  Niedawno,  w  styczniu,  radził  Ale- 
ksandrowi szukać  porozumienia,  próbować,  czy  Napoleon 
nie  przystanie  na  odnowienie  Polski  pod  berłem  Roma- 
nowów. Za  miesiąc,  po  rozpoczęciu  wojny,  wyśle  ów  hi- 
storyczny, pożegnalny,  pełen  godności  list  do  przyjaciela 
w  carskiej  koronie;  podczas  wojny  dwa  razy  jeszcze  ode- 
zwie się  do  niego,  wznawiając  ciągle  prośbę  o  uwolnienie 
od  rosyjskich  dygnitarstw  ^^5^ 

I  między  samym  listem  z  4-go  czerwca  a  obszernem 
postscriptum  po  upływie  tygodnia,  wielka,  ogromna  prze- 
paść. I  tam  już  wprawdzie  ks.  Adam  oświadcza  się  prze- 
ciw utworzeniu  Wielkiego  Księstwa.  Nie  pora.  Szkoda, 
że  Aleksander  wcześniej  nie  wykonał  tego  projektu;  przed 
rokiem  byłby  to  krok  polityczny,  fort  a  desirer.  Prawda, 
właśnie  przed  rokiem,  w  lecie  1811,  ks.  Adam  istotnie 
radził  —  z  daleka  jednak  radził  —  obwieścić  utworzenie 
Wielkiego  Księstwa;  zapomniał  tylko,  czy  chciał  zapo- 
mnieć, że  w  roku  1810,  przed  wyjazdem  swym  z  Peters- 
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burŁ,'a,  odradzał  <'ncr(^''icznie.  przestrzo^^ał  bez  zaslrzoźeń 
przed  tym  »p6łśrodkiem«.  Teraz,  w  przededniu  wojny, 
d  lm,sl(int  tnhne  oii  le  ca  non  vn  yrondrr,  było  wicjcej  po- 
wodów do  odradzania.  Z  tem  wszyHtkiem,  4-go  czerwca, 
Czartoryski  nie  tart^ał  jeszcze  snieocenionej  nitkic  Nie 
odmawiał  opinii  o  dwóch  projektach  litewskiej  konstytu* 
cyi,  chwalił  otrólnikowo  oba,  zalecał  w  danym  razie  — 
na  przyszłość  —  jakiś  amaltram  /  jednego  i  drugiego. 
oMoAnahy  nawet  —  dodał  —  przy^jotować  zawczasu  taką 
r()bot(j«*j.  Przestrzeiirał  przed  wyborem  niepownłanycłi 
osób  do  jakichkolwiek  robót  lego  rodzaju,  szczególnie 
przed  Ogińskim.  Cesarz  powinien  —  zdaniem  ks.  Adama  — 
wystrzetrad  się  starannie  odwiecznych  błtjdów  petersbur- 
skiego dworu,  który  w  Polsce  posłuiriwał  s\ą  za  wszo  lu- 
dźmi najgorszej  reputacyi:  (V6vHcr  lonte  resscmhlance  avec 
Ics  an(  icnnes  općralions  de  hi  (onr  dc  Jiussie,  dans  les- 
ąucllcs  on  uoyait  Wordinairc  fi(jnnr  hs  hoinmes  Ics  plus 
infames  dii  j>(ti/s.  Nazwisko  Ogińskiego  szkodziło  całej 
sprawie;  to  lekkoduch.  O  Ilińskim,  Worcellu,  nie  można 
myśled,  car  ils  jonis.sctd  (Vnne  trop  muncaisc  n^putałion. 


•)  J'ai  parcouru  les  (/eiijc  projets  de  CofiMtUutioH.  U  m'eht  impo9- 
sible,  en  si  peu  de  tempa,  d'^noncer  tin  avis  deflnitif  »ur  ancHHe 
d'eUes.  Leur  fond  eat  ó  peu  pr^  le  tnćme  et  la  mnjeure  p4iriie  des 
articles  tue  parait  houue.  Le  projeł  plus  lutlumincujt  (»L'slawa  r«ą- 
(l(>\v:i  W.  Ks.  I.itc'\v.skiego«,  t.  j.  claborut  Lul)t'cku'^o.  oh.  wyiej  str. 
131)  (lunonre  plus  des  coHuaissnfires  locales,  nuiis,  a  mon  avis,  coh- 
tient  (fuehiues  drtails  superflus  daus  un  ncte  constitutif.  Je  crois,  en 
effrt,  (fuOn  pourrnil  <tut(ihj(tinrr  ces  dtu^  projcLs  et  f/uil  en  »■  *'  n/ 
lin    łroisicme   qui    lutudrait    mieujc,    mius  ce  travail  detnatm  .  tH 

temps  (fui  me  matuiue.  Je  doute,  je  le  rept^te,  ąne  datts  ee  moment-ci 
vous  puissieM  rous  ocruper,  Sire,  d  ititrwlnire  la  HOHvetle  formę  de 
yourcrurnifut  datis  celle  d^  vus  provinces  ou  srtnhlirn  pn)babł9M9tU 
le  thittirc  de  la  guerre.  Miiis.  si  les  aranłnyrs  rr«i;K>r//«  MMM  iniU' 
ąuaieut  le  motuent  dif  prorrder,  utie  rrHttion  de  tjHeląHeM  per*onmM 
Mairres  et  hien  j>eusantes  du  itaf/s,  joHissant  de  testime  |>nMii|H#, 
vous  fournirnieut  les  lutui^res  dout    Yotre  Mnjeslr"'  nurait  hr  »ir 

choisir  eutre  les  deux  projets  et  y  faire  des  chatfj- ••''  •",.....:  ;j. 

Ce  tiavail  pountiit  m^me  se  prri>arer  d'avance. 
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Za  to  można  śmiało  spuścić  się  na  sąd  Wawrzeckiego: 
M.  Wcurrzeckł  seraił  en  etat  de  fournir  des  renseignemenłs 
justes  sur  les  indwidus  de  marąue,  dignes  d'etre  employes 
ou  constiUes.  Słowem,  ))nić«  nie  zerwana;  książę  Adam 
nie  wzdryga  się  na  przypuszczenie,  że  przed  samem  wkro- 
czeniem Napoleona  następca  Kościuszki  otoczy  Aleksan- 
dra elitą  litewskiego  obywatelstwa.  Wstrzymuje  go  od 
niewczesnych  w  tej  chwili  planów  co  do  Wielkiego  Księ- 
stwa Litewskiego,  ale  mostów  nie  pali.  Jest  środek  napra- 
wienia błędów,  popełnionych  przez  brak  decyzyi,  jedyny 
środek:  zwycięstwo  w  wojnie;  U  n'y  a  que  des  grands 
succes  miliłaires  qiii  puissent  reparer  les  defauts  des  me- 
sures  trop  łardives...  Nie  waha  się  zatem  zalecać,  i  to 
jak  najgoręcej,  jednego  kroku,  nawet  w  obliczu  wojny 
i  właśnie  w  tym  momencie,  gdy  wojna  się  rozpocznie:  nie 
utworzenie  Wielkiego  Księstwa  —  to  za  późno  —  ale 
manifest  do  narodu,  z  solennem  przyrzeczeniem...  czego? 
Tu  nie  można  obejść  się  bez  przytoczenia  oryginału:  un 
manifeste  contenant  la  promesse  solennelle  faite  a  la  na- 
łion  des  auantages  qu'elle  avait  a  esperer  du  Souverain 
qui  lui  parleraił;  cetłe  publication  pourrait  produire  un 
grand  effet  sur  les  esprits...  Choćby  nie  w  danej  chwili... 
jako  posiew  na  przyszłość  —  un  g  er  wie  qui  ne  manąue- 
raił  pas  de  frucłifier  selon  les  circonsłances  —  taki  ma- 
nifest miałby  wielkie  znaczenie... 

Największy  nieprzyjaciel  Napoleona  i  warszawskiej 
konfederacyi  nie  mógł  był  w  tym  momencie  inaczej  radzić. 
Francuscy  dyplomaci,  po  traktacie  tylżyckim,  obawiali  się 
wpływu  ks.  Adama  —  póki  nie  znali  go  osobiście;  później 
raportowali  Napoleonowi,  że  to  człowiek  beaucoup  au  des- 
sous de  sa  reputałion.  Polak  musi  w  nim  zawsze  uznać 
»dobrą  wolę«  i  uczcić  niespożyte  zasługi  kuratora  wileń- 
skiego okręgu  naukowego. 

Od  tych  wszystkich  rad  z  datą  4-go  czerwca  odcina 
się  jaskrawo  przestroga  z  13-go:  nim  ten  list  dojdzie  Ale- 
ksandra,   stanie   się    coś   wielkiego,   dont   ma  pałrie  sera 
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V()bj(;ł;  pod  żadnym  whjc  waninkirni  nie  można  wysUjpo- 
wać  z  spóźnioną  proklamacyą,  byłoby  to  nioBinaczno  na- 
śladownictwo —  toutc  i)rocl(tm(iti(m  ou  opt'raiion  dr  la 
parł  (Ir  Yoire  Majeatii,  łendantr  a  u  mMne  hut,  me  parai- 
iraii  dann  ce  eon  łardiue  et  maminant  absolutne fd  ce  hut: 
cela  ne  srmhlrraił  (juune  imitation  faite  aprbs  le  coup: 
je  n'ew  preuois  pan  la  possihiliłd  et  la  cmwenance  que 
dans  le  cas  oii  des  ricłoircs  et  des  conipUłcs  auraienł  mis 
Yotre  Majesłd  Imperiale  d  mhne  de  parler  acec  la  certi* 
łude  detre  ćcontć  et  de  prodnire  Fe/fet  d^sire.  Nawet 
i  z  proklamacyjj  niech  Aleksander  si(j  nie  wyrywa  — 
póki   nie  zgnębi  Napoleona...*) 


♦)  W  korespondcncyi  Cziirtoryski<'go  z  Aloksandrein.  dluici  IihI 
Cesarza  z  1  13  kwietnia  1812  oraz  odpowiedź  ks.  Adama  z  4  i  13 
czerwca  naloż.-j  do  najważniejszych.  I  treść  ich  niezniiornio  bogata 
i  stylizacya  niektórych  ustępów  bardzo  pouczająca;  warto  mianowi- 
cie także  zwrócić  na  to  uwagę,  czego  tam  nie  dopowiedziano,  a  ra- 
czej co  dość  przejrzyście  wyrażono  między  liniann.  Cesarz  pyta  np. 
Czartory.skiego  o  radę,  jak  ma  postępować  z  obywatelami  polskich 
guhernii,  którcy  skompromitowali  się  swym  entuzyacmem  dla  Na- 
poleona {Maeade  1.  c.  II.  283);  zaznacza,  że  słuchał  rad  ks.  Adama 
i  postępował  w  tym  wzi^lędzie  z  jak  największem  umiarkowaniem  - 
jni  mis  jusq\i  iri  une  ijruude  moiirrałioti  ptners  ct'ux  de  vos  cow/ki- 
łriołes  datts  uos  profinres,  qui  sonł  notrs  pour  Hre  tr^a  mnli»tiouH^s 
pour  la  litAssie.  Tymczasem  umiarkowanie  wywarło  zły  skutek: 
iidre  quc  cesł  ioip  sortc  de  craitiłe  ąni  obliye  a  dissimtdrr  enif^rs 
eux . . .  Wobec  nieuniknionej  wojny  nale/.y  z  góry:  dt'iermt»er  la  li- 
yne  de  conduite  qu'on  8uivrn  envera  eujc...  Zapytanie  zupeJnIo  iby- 
teczne;  Aleksander  tyle  razy  nasłuchał  się  opinii  ks.  Adama  w  tej 
materyi,  wraz  z  tymi  samymi  zawsze  motywami  iwyj:\tkowe  poło- 
ż«'nie  Polak«>w,  nie  mogącsch  pogodzić  się  z  utrat:|  ojc/.yzn> '.  że  nie 
potrzebował  nowego,  stereotypowego  odbicia  tej  samej  opinii.  Itiecł 
jasna,  że  ton  ustęp  listu  s  1/13  kwietnia,  utirany  w  formę  takiego 
zapytania,  miał  poproslu  inaciyć:  w  razie  wojny  nie  mogv  poni^^^ 
pować  ze  zwolennikami  Napoleona  w  tak  umiarkowany,  jak  dotąd, 
sposób,  la  stTuritt'  ururrale  en  di^pend  (siewa  listu);  roiwai  wtęc 
dobrze,  jakie  klęski  spadną  na  Litwę,  jeżeli  odriucicio  odbudowatue 
1'olski  pod  njojem  berłem  a  pójdtiocio  la  Napoleonem,  roiważ.  ety 
I  tobie  sain.nm  siimi.Miie  puzwiiln,  W  takiej  H\luae)i  od  wsi}Hikiego 
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Nowosilcow  tańcował  na  Zakręcie,  w  ową  pamiętną 
noc  świętojańską,  w  ciągu  której  Car,  między  kadrylem  a  me- 
nuetem, odebrał  wstrząsającą  wiadomość:  Napoleon  prze- 
szedł Niemen.  \Maśnie  Senator  przyjechał  był  do  Wilna 
i  doręczył  Aleksandrowi  obydwa  listy  Czartoryskiego  — 
dłusrie  obszerne  pisma,  z  obszerniejszym  nierównie  ustnym 
komentarzem  ^'^^.  Na  to  przecież  zatrzymał  się  w  Jarosła- 
wiu, mimo  pośpiechu,  z  jakim  podążał  do  Cesarza,  żeby 
w  tym  epokowym  momencie  rozmówić  się  swobodnie 
z  ks.  Adamem. 


umywać  ręce.  Czartoryski  odpowiedział  4  czerwca  (nieznany  brulion 
w  archiwum  Czartoryskich,  w  niedokładnem  tylko  streszczeniu  po- 
dany w  pracy  Dubrowina),  zalecając  bezwarunkowo  dalsze  umiar- 
kowanie, wspaniałomyślność,  bienveillance,  generosiłe.  Korzysta  je- 
dnak z  tej  sposobności,  żeby  przypomnieć  coś,  co  zawsze  lubił 
przypominać  synowi  Pawła,  o  ile  tylko  nadarzyła  się  jakaś  przy- 
zwoita sposobność:  Au  milieu  d'une  longue  anarchie,  suitę  de  la  plus 
mauuaise  formę  dti  gouvernewient,  jamais  le  tróne  de  Pólogne  n'a 
ełe  ensanglante . . .  Prawda  to,  dobrze  znana  Aleksaadrowi,  ale  bez 
związku  z  przedmiotem  tego  ustępu,  zalecającego  umiarkowanie 
względem  zw^olenników  Napoleona;  Aleksander  pytał  o  radę  w  spra- 
wie ligne  de  conduite  względem  nieblagonadiosnych  Polaków,  nie 
obawiając  się  atentatu  z  ich  strony  przeciw  swojej  osobie.  Czarto- 
ryski odpłaca  Cesarzowi  tą  samą  monetą;  na  zbyteczne  zapyta- 
nie odpowiada  zbytecznem  przypomnieniem  znanego  faktu.  Inne- 
mi  słowy:  gdybyś  srożył  się  przeciw  Polakom,  którzy  pójdą  za  Na- 
poleonem, zrazisz  sobie  zupełnie  ten  naród,  który  może  być  dla  ciebie 
ostoją  przeciw  tradycyjnym  w  Rosyi  pałacowym  rewolucyom.  To 
może  jedyny  »dyplomatyczny«  ustęp  w  liście  Czartoryskiego  z  4-go 
czerwca  i  w  postscriptum  z  13  czerwca  1812.  Wyrażać  się  dy- 
plomatycznie Czartoryski  umiał  w  stosunkach  z  Aleksandrem.  Oba 
te  pisma  uwydatniają  wiele  wybitnych  stron  charakteru  ks.  Adama. 
Jest  w  nich  wiele  godności,  obok  osobistej  aż  naiwnej  —  można 
powiedzieć  —  szczerości.  Pierwsze  pismo  kończy  się :  Je  souhaite 
que  V.  M.  I.  ne  se  departe  pas  de  la  moderation  et  de  la  bonte  g^- 
nśrense  qui  formę  la  base  de  son  caractere;  je  fais  des  voeux  pour 
totre  honheur,  fen  fais  pour  ma  patrie ;  que  je  serais  heureux,  si  ces 
voeux  pouvaient  se  realiser.  Koniec  postscriptum :  J'ai  dit  en  hdte 
et  sans  reserve  tout  ce  que  le  coeur  m'a  dicte;  je  sais  qu'on  ne  ris- 
que  pas  a  le  faire  parler  avec  Yotre  Majeste  Imperiale. 
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Kaz  jeszc/(}  powtarzamy:  nie  łalwo  sobie  wystawić, 
jak  na  tle  ówczesnej  Litwy,  zamienionej  w  rosyjski  obóz, 
mógł  dokonać  si«j  akt  utworzenia  Wielkiego  Ksifjstwa 
czy  też  odbudowania  Polski.  W  pomysłach  Aleksandra  — 
zwłaszcza  w  pomysłach  —  wszystko,  co  mogło  wpra- 
wić Europfj  w  zdumienie  —  coitp  dr  Ih^dire  —  mniej 
nieprawdopodobne  jak  u  kogo  innego*^'.  Nie  brakło,  bądź 
co  bądź,  maszyneryi  do  przełamania  wielu  technicznych 
trudności.  Na  wieść,  że  wojska  nieprzyjacielskie  przekro- 
czyły granicę,  dość  było  na  w.szyslkie  strony  wysłać  ku- 
ryonJw  z  przygotowanym  aktem  odbudowania  Polski, 
z  wezwaniem  gubermalnych  i  powiatowych  komitetów 
obywatelskich  do  objęcia  czynności  tymczasowego  rządu 
pod  naczelnym  kierunkiem  Głównego  Komitetu.  Kadry 
były  gotowe;  na  ich  .*<prawność,  sprężystość,  więcej  można 
było  się  spuścić,  niź  na  sprawników,  strapczych  i  kance- 
larye  gubernatorów.  A  wreszcie,  w  obliczu  nieprzyjaciela, 
przed  frontem,  na  czele  sołdackich  mas  —  najodważniejsi 
w  Petersburtru  jenerałowie  mniej  byli  niebezpieczni,  niźli 
w  Zimowym  Dworcu  lub  na  Kamiennym  Ostrowie.  Ale 
po  listach  Czartoryskiego  z  komentarzem  Nowosilcowa  — 
jeżeli  Aleksander  miał  nawet  w  myśli  taki  coup  de  łh^- 
dłre  w  momencie  wybuchu  wojny  —  nie  dziw,  że  rozstał 
się  z  tym  pomysłem;  musiał  go  rzucić.  Artrumenta  ks. 
Adama  miały  w  sobie  dość  siły,  żeby  chwiejne  walianie 
się  Aleksandra  przechylić  ostatecznie  na  stronę  wpływów 
Wielkiego  Księcia  i  wtórujących  mu  oligarchów.  Wszak  to,  co 
miało  być  punktem  kulminacyjnym  europejskiego  dramatu, 
groziło  przeobrażeniem  w  niesmaczną  komedyę,  w  ośmie- 
szającą głównego  aktora  farsę.  Za  witOkie  ryzyki>!  Nara- 
zić się  na  <lrwiny,  że  za  późno  omałpuje  Napoloona«  — 
to  i  przed  frontem,  na  czelt*  mas  sołdackich,  zbyt  niebez- 
pieczna prowokacya  tirfuchiuniłieli ! 

Spakowano  dworskie  przybory,  przysposobione  na  dłuż- 
szy pobyt  w  stolicy  Litwy;  główna  kwatera  przeniosła  się 
w  lot  do  Święcan.     W  nocy  ze  środy  na  czwartek  odby 
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wal  się  bal  na  Zakręcie,  w  niedzielę  rano  Napoleon  był 
w  Wilnie.  Na  ulicy  stanął  przed  jakimś  szynkiem,  wypił 
kufelek  piwa.  Dobre  piwo,  rzekł  do  gapiących  się  Wileń- 
czyków  i  nie  mógł  wyjść  z  podziwu  nad  ))Iodowatą«  na- 
turą tych  szczególnych  Polaków  na  prawym  brzegu  Nie- 
mna. We  wtorek  (30  czerwca)  przyjmował  Bałaszowa, 
carskiego  adjutanta,  wysłanego  z  ostatnią  niby  próbą  za- 
żeirnania  wojny  ^^^.  Czcza  formalność,  ta  misya  Bałaszowa, 
misya  i  konferencya  w  tym  samym  gabinecie,  w  którym 
przed  paru  dniami  pracował  Aleksander  —  formalność 
z  jednej  i  z  drugiej  strony.  Czy  byłaby  to  tylko  bezpłodna 
formalność,  gdyby  wielki  wódz  zastał  na  Litwie  zamiast 
letniego  piwa  i  chłodnego  przyjęcia:  Wielkie  Księstwo 
Litewskie  czy  też  Królestwo,  a  pod  zaimprowizowanym 
dachem  nowego  państwa:  rząd  narodowy,  zorganizowany, 
rozgałęziony  po  całym  kraju?  Alexandre  se  flche  de  moi; 
croit-il  que  je  suis  arrive  d  Wilna  pour  negocier  des  trai- 
łes  de  commerce?  To  słowa  Napoleona,  wypowiedziane 
do  marszałków  Francyi  przed  posłuchaniem,  danem  car- 
skiemu adjutantowi.  Kto  wie,  korzystny  a  zaszczytny  tra- 
ktat handlowy,  z  satysfakcyą  dla  twórcy  kontynentalnego 
systemu,  obok  trwałego  w  kwestyi  polskiej  porozumienia  — 
ustępstwo  z  jednej  i  z  drugiej  strony  —  może  to  jeszcze 
nad  Niemnem  czy  za  Niemnem  były  dwa  środki  zaże- 
gnania wojny,  gdyby  wielkiemu  wodzowi  nad  granicą 
rosyjską  zajrzało  w  oczy  groźne  niebezpieczeństwo  trudnej 
do  uniknienia  przegranej,  a  gdyby  miał  przed  sobą  złoty 
most  do  powrotu  na  dawny  szlak  przymierza,  które  na 
zewnątrz  trwało  nienaruszone  aż  do  wkroczenia  w  granice 
Rosyi  —  jedyne  w  dziejach  zjawisko! 

Napoleon  podążył  do  Moskwy;  Aleksander  usłuchał 
Czartoryskiego:  dopiero  podczas  odwrotu  Napoleona  roz- 
począł znów  działanie  na  gruncie  dawnych  planów.  Wów- 
czas rzecz  tę  wziął  w  swoje  ręce  ten  sam  wspólny  przy- 
jaciel Cara  i  Księcia,  który  w  czerwcu  woził  z  Sieniawy 
do  Wilna  listy  Czartoryskiego:  od  listopada  1812  kwestya 


VU'AKl)   KONOUBSBM  W1KDEŃ8K1M  171 

polska  była  do  roUu    1830  wyłączną  specyalnością   Nowo- 
silcowa. 

Piorws/y  krok  Nowosilcowa  na  noweni  polu  działania,  to 
kolosalny  list  do  księcia  Adama  z  9 '21  listopada  1812: 
list,  nie  list,  pismo  na  pięciu  bitych  arkuszach  in  4-o,  w  to- 
nie najosobistszych  zwiez-zeń,  al(3  z  wyraźną  wzmianką, 
że  pisze  z  upoważnienia  Cesarza.  Nie  zataja  bynajmniej, 
że  Aleksander  czytał  to  pismo  i  że  nawet  miał  je  u  siebie 
więcej  niż  dwa  tygodnie  **^.  Stąd  opóźnienie  w  wysłaniu 
listu;  Wieki,  który  miał  zawieźć  list  do  Sieniawy,  musiał 
7,  dnia  na  dzień  odkładać  wyjazd.  \\'ypra\viono  go  z  Pe- 
tersbuTLTa  aż  12  tJfrudnia  (n.  st.);  w  obszernym,  na  paru 
stronach,  przypisku  z  tej  daty,  Nowosilcow  zaznaczył,  że 
Cesarz  aprobował  całą  treść  listu,  en  marąuant  qn'elle 
łlait  fort  hien  et  qu'it  n  y  tromuiił  absolnmenł  rien  a  chati- 
ycr.  W  ciągu  tej  długiej  zwłoki,  między  21  listopada  a  12 
grudnia,  zaszły  jrdnakże  wstrząsające  wypadki,  które 
z  LTrunlu  zmieniły  całą  sytuacyą;  tydzień  po  pierwszej 
dacie  — to  bitwa  nad  Berezyną;  gdy  Wieki  z  Petersburga 
wyjeżdżał,  Napoleon  od  tygodnia  był  za  granicą  iiosyi, 
o  czeiii  zapewne  tuż  przed  12  ^Tudnia  doszła  wiadomość 
do  /iiniowei^o  Uworca.  Tak  więc  list  Nowosilci)wa,  poczęty 
w  czasie  odwrotu  Napoleona  z  Moskwy,  wyszedł  na  świat 
po  strasznej  ruinie  Wielkiej  Armii.  Przed  trzema  tygo- 
dniami widniała  jeszcze  mroczna  perspektywa  dalszej 
wojny  w  granicach  Kosyi,  z  nieprzyjacielem  utwierdzo- 
nym iia  Litwie;  teraz  »zwycięsca«  był  już  w  przededniu 
wyruszenia  na  wojnę,  którą  zakończył  w  murach  Paryża, 
.l('źli  ta  zmiana  całe<^n)  położenia  nie  wpłynęła  na  zmianę 
Mint(*ncyia  Aleksandra,  które  objawiał  pierwszy  list  Nowo- 
silcowa—  gdzież  szukać  większych  rękojmi  ich  trwrtł«»?ici? 

»'/acznę  od  tet^o  —  pisał  Czartoryskiemu  Nowosilcow 
21  listopada  —  że  powtórzę  Księciu  słowa  Chrystusa,  wy- 
rzeczone do  Maryi,  o  ile  się  nio  mylę:  vohh  iivez  choiai 
Ir  l)on  parti.  Zdrowy  sąd  Księcia  od  dawna  jasno  widział, 
żo    szczęście    waszej    ojczyzny    może    by<*    tylko    dziołem 
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Aleksandra;  on  jeden  tylko  może  połączyć  oba  narody 
węzłem  wspólnego  interesu.  Pracowaliśmy  razem  nad 
urzeczywistnieniem  tej  pięknej  myśli  i  byliśmy  już  blizko 
celu;  nieprzewidziane  przeszkody  oddaliły  nas  od  niego. 
Uue  noHceUe  serie  des  circonstances  a  fait  naitre  des  nou- 
relles  esperances.  Co  Książę  spodziewałeś  się  otrzymać 
jedynie  od  Cesarza  i  od  jego  łaskawości  (clemence),  to 
rodacy  Księcia  chcieli  zawdzięczać  Napoleonowi  i  prze- 
mocy...«  Następuje  krótkie  przypomnienie  przebiegu  osta- 
tnich wypadków.  ))W  pośrodku,  między  dawnemi  zobo- 
wiązaniami, a  powszechnym  wrzaskiem  całego  narodu  (le 
cri  góneral  de  łoułe  une  nation),  jedno  Księciu  pozosta- 
wało: pozostać  na  uboczu.  Tak  też  Książę  postąpił;  co  do 
mnie,  nie  potrafię  wyrazić,  jak  mnie  to  ucieszyło,  żeś 
w  chwili  wybuchu  wojny  usłuchał  mojej  rady  i  wyjechał 
nawet  z  Galicyi,  gdzieśmy  widzieli  się  wówczas  ^^^.  Jiisąue 
la  vołre  conduite  a  ete  parfaiłement  en  regle  et  digne  de 
vous  sous  tous  les  rapportsfs.. 

Po  takim  wstępie  Nowosilcow  odzywa  się  do  uczuć 
patryotycznych  ))przyjaciela«.  On  jeden,  książę  Adam,  jest 
tym  opatrznościowym  teraz  człowiekiem,  co  może  Polskę 
wyrwać  z  przepaści.  Napoleon  est  aussi  fou  guHl  est  char- 
lałan...  le  fou  reste  et  le  charlatan  s'evanouit]  on  pogrze- 
bany*).   Teraz    wszyscy    będą    musieli    uznać,  »że  Książę 


*)  CaJa  siła  argumentacyi  skierowana  w  głównym  liście  (z  9/21 
listopada)  ku  jednemu  celowi:  przekonać  Czartoryskiego,  że  Napo- 
leon jest  zgubiony,  jego  sprawa  stracona.  To  zupełnie  zrozumiale  ze 
względu  na  datę  listu,  przed  bitwą  nad  Berezyną.  Je  crains 
seiilenienł  qu'eloigne,  cotnme  vous  etes,  de  la  grandę  scenę,  et  livre, 
pour  ainsi  dire,  sans  aucune  arme  aux  mensonges  les  plus  atroces 
des  bullełins  francais,  vous  ne  vous  trouvies  enveloppe,  malgre  tout 
vołre  bon  sens,  dans  les  erreurs  qu'ils  cherchent  a  repandre,  sur  le 
veritable  4tat  des  choses.  Cest  la  setde  et  uniąue  sollicitude  ąue  fai 
d  votre  egard,  tnais,  en  revanche,  elle  est  asses  grandę,  pour  me  faire 
aecouer  ma  paresse  et  etnbrasser  avec  empressement  Voccasion  ąui  se 
prisente  de  vous  informer  de  tout  ce  ąui  se  passe...  Ten  wstęp  miał 
zatem   na   celu   nadać   sążnistemu   pismu  charakter  przyjacielskiego 
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jedon,  zawsze  i  niczacłiwiame,  miałeś  trzeźwy  Hąd  w  wa- 
szoj  sprawie,  jodyny  zarazem  człowiek  w  lem  wyjątkowo 
korzystnem  położeniu,  żo  możesz  podjąć  na  nowo  dawny 
swój  pro^rram  i,  żo  tak  sig  wyraż(j,  naprawie  błfjdy  Bwoich 
rodaków ...  C  e  s  a  r  z  j  e  8  i  zawsze  jednakowo  u  8  p  o- 
bioijy,  zawsze  p  rzy  c  h  y  I  n  y  ...  «  To  osobiste  niby  zda- 
nie Nowosilcowa,  21  listopada;  za  3  tyi^odnio  opinia SiMiatora 
doczeka  się  wyraźnej,  i  na  zewnątrz  wyraźnej,  sankcyi 
-amei^n^  Aleksandra.  »Ni[jrdy  cbyba  nie  było  takiej  pomy- 
ślnej chwili  —  le  moment  para  ił  ćłre  plus  prnpire  qiie 
jainais...((  wszystko  to,  wszystko  pisane  21  listopada,  tydzień 
przed  Herezyną.  Są  trudności,  zapewne,  i  wobec  Kuropy 
i  ze  w/LcIędu  na  opinią  publiczną  w  Rosyi.  oTem  pilniej- 
sza rzecz,  bez  straty  czasu,  wytworzyć  pewną  z^odn<»ść 
widoków  -  qtt'il  sełahłitise  un  ccrłain  accord  —  mit^dzy 
nami  a  ufłównemi  stronnictwami  u  was;  trzeba  się  poro- 
/.umieć,  ilo  możności,  i  to  już  dzisiaj,  do  czego  dąży,  czego 


listu,  z  konkluzyą,  że  teraz  nadeszła  chwila,  w  której  Czartoryski 
powinien  jako  Polak,  w  interesie  ojczyzny,  podjąć  na  nowo  swój 
(Jawny  program  polityczny.  Dopiero  w  przypisku  z  12  grudnia  przy- 
znajr  Nowosilcow,  żo  Cesarz  przetrzymał  u  sieliio  list  przez  dwa 
tygodnie  z  g(')rą;  za  to  jednak  sani  zaj:|I  sit^*  osobińcio  wszelku*ini 
ułatwieniami  dlu  przyspieszenia  wyjazdu  Wickiego:  wiedziano  do- 
l»rz«',  że  Wieki  nii»  bidzie  mógł  z  Petersburga  wy|ecłiae.  dopóki  nie 
nadejd/.ii'  pora  wysiania  listu.  Wyra/ni*  slwierdzemo  aprobaty  c«»- 
sarskifj  dla  ealej  treści  gNiwnego  listu,  nadawało  mu  c»*oli«.'  olicyal- 
iM»go  pisma.  Było  to  zgodne  ze  zmianą  sytuacyi:  21  listopada  Nowo- 
silcow dawał  przyjacielskie  rady  Czartoryskiemu.  t2  i^rudniu  sam 
Cesarz  wzywał  go  do  postąpienia  po  mysli  tych  rad  Tak  rz««ci  wy- 
glądała na  zewnątrz,  w  rzeczywistości  nio  mo>.na  wątpić,  żo  Nowi>- 
ilcow  napisał  swi*j  długi  elał)orat  z  9,21  listopada  na  rozkai  C»- 
arza;  sam  fakt  prz«'trzymania  elaboratu  przez  Alek 
po  dwu  tygodniach  aprobaty  nie  pozostawia  w  tym  iwk".""  •••- 
dnej  w;|tpliwości.  Cesar/  kazał  ten  list  pisać  nio  pó/niej.  jak  w  po- 
łowię  listopada,  samo  pisaniu  bowiem  zabrało  niezawodnie  kilka 
dni;    wówczas    Aleksander    tak    nie    b>ł  jesioio  pewny  p  «*gO 

skutku  takiego  kr»)ku  wol)oc  ks.  Adama,    io  wysuwał  tyUv.  -..t.tego 
Nowosilcowa 
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chce  jedna  i  druga  strona;  inaczej,  to  co  dziś  da  się  zro- 
bić, będzie  jutro  niepodobieństwem.  Jeźli  między  nami 
zaraz  nie  przyjdzie  do  jakiegoś  porozumienia,  to  w  dal- 
szym ciągu  wojny  —  wszystko  pisane  jeszcze  przed 
Berezyną  —  tyle  złego  wyrządzim  sobie  nawzajem  i  taka 
stąd  urośnie  suma  rozgoryczenia,  wzajemnej  nienawiści, 
że  gdy  wkroczymy  kiedyś  do  Warszawy,  siłą  oręża,  sans 
y  ełre  desires  ni  attenduSy  łoute  espece  de  rełablissemenł 
et  rennion  de  la  Fologne  deniendrait  absolument  imprati- 
cabJeci  —  odbudowanie  Polski  w  jakiejkolwiek  postaci 
stanie  się  niepowrotnie  chimerą... 

Całą  odpowiedzialność  za  przyszłość  Polski  składa  za- 
tem na  ks.  Adama.  wKsiążę  jesteś  ogniwem,  które  od  dzi- 
siaj powinno  związać  interes  waszego  kraju  z  interesami 
Rosy  i;  votis  qui  etes  le  plus  sense,  masz  obowiązek  wszy- 
stko przewidzieć,  wszystko  urządzić,  wyrównać  wszelkie 
przeszkody,  ułatwić  dobór  właściwych  środków,  et  d^assu- 
rer  d'avance  le  bonheur  et  la  tranąuillite  futurę  de  vołre 
pays...  Książę  to  zrobisz,  nie  wątpię  o  tem,  jeżeli  tylko 
jak  ja  jesteś  tak  samo  przekonany,  że  bez  Ciebie  nic  się  nie 
zrobi... «  Przyjeżdżaj  bez  zwłoki  do  Petersbur- 
ga —  pisane  21  listopada  —  za  pretekst  możesz  wziąć 
choćby  sprawę  dymisyi,  której  pomimo  kilku  listów  nie 
mogłeś  się  doczekać,  et,  chemin  faisant,  vous  pourriez  re- 
cueillir  tout  ce  qui  est  necessaire  pour  Vexecution  de  ce 
plan  et  Vapporter...  Po  trzech  tygodniach,  12  grudnia, 
nalega  jeszcze  również,  by  Czartoryski  przybył  do  Petersbur- 
ga :  je  crois  que  &est  necessaire  pour  vous  tant  sous  les  rap- 
ports  X)ersonnels  et  individuels  ąue  sous  les  rapports  pu- 
blics.  Jeźliby  Książę  jednak,  wbrew  mojemu  oczekiwaniu, 
nie  podzielał  mojej  opinii,  fałtends  de  votre  amitie  une 
rdponse  prompte  et  decisive,  pour  ąue  je  puisse  ici  me 
tirer  de  la  tout  doucement... 

Ostatnie  słowa  godne  uwagi.  W  tem  samem  piśmie, 
12  grudnia,  na  wstępie  stwierdza  wyraźnie,  że  Cesarz 
aprobował    bezwarunkowo   całą    treść    poprzedniego  listu, 


PRZRD  KOSORBHEM  WlBDE^hKIM  175 

wszystkie  uw.i^n  u  kwestyi  polskiej  i  o  zadaniu  ks.  Ada- 
ma; w  samym  kuńcu  znów  Nowosilcow  wysUjpuje  na 
scenę,  jakby  to  on  był  promotorem  odbudowania  I^olski 
czy  też  inicyatorem  te^^o  projektu  w  obecnych  okoHczno- 
Hciach;  żąda  bezzwłocznej  decyzyi  Czartoryskiego,  aby  do 
niej  się  zastosować  i  w  danym  razie  wycofać  si^  z  całej 
sprawy.  Co  dziwniejsza,  jeszcze  pod  datą  12  grudnia  na- 
lega na  przyjazd  Czartoryskiego  do  Petersburga,  jakby 
nie  wiedział,  że  Cesarz  za  dni  kilka  wyjeżdża,  z  zamia- 
rem przekroczenia  rosyjskich  granic.  Istotnie,  w  tydzień 
potem,  Aleksander  wyjechał  do  Wilna;  równo  w  miesiąc 
po  wyjeździe?  Wickieiro.  stanął  za  Niemnem,  w  granicach 
Ivsi«jstwa  WarszawskiejLJTo,  nim  Czartoryski  mógł  zdążyć  do 
Petersburga  —  gdyby  usłucłiał  rady  Nowosilcowa. 

X. 

Lubecki  codzień  widywał  się  w  Petersburgu  z  i>pocz- 
ciwym  \\'ickim«;  Ludwik  Plater  od  dawna  był  w  zaży- 
łości z  tern  petersburskiem  fac-tołitm  księcia  Adama; 
i  Wawrzecki  znał  go  zapewne  z  dawniejszych  czasów, 
.1  od  czterech  miesięcy  miał  w  Petersburgu  dość  sposo- 
hiiuści  zbliżyć  się  do  starego  towarzysza  broni,  pułkownika 
niegdyś  wojsk  polskich.  Wszyscy  trzej  byli  niezawodnie 
wtajemniczeni  w  cele  misyi  Wickiego,  w  przyczyny  zwłoki, 
która  zatrzymała  go  w   Petersburgu. 

Przebywali  w  stolicy  od  sierpnia  czy  od  września***, 
z  Sulistrowskim,  l{okickim,  kolegami  z  (Iłównego  Komitetu. 
(Jd  nagłej  oucieczkiw  z  Wilna  przed  najściem  Napoleona, 
nie  odstępowali  Cesarza,  byli  z  nim  w  głównej  kwate- 
rze, w  Święcanach  i  w  obozie  nad  Dryssą,  póki  dyskre- 
tny spisek  trzech  rzeczywiście  wiernych,  »dobrze  myślą- 
cychw  jenerałów  nie  zmusił  go  do  pożegnania  się  z  armią; 
oddalono  go  w  interesie  działań  wojennych,  aby  zapobiec 
drugiej  edycyi  bitwy  pod  Auslerlilz  »*•.  Niewiadomo,  czy 
Cesar/    zabrał    tych    Litwinów    do    Moskwy,    ciy  wprost 
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Z  nad  Dryssy  udali  się  do  stolicy.  Tam  zażywali  przez  cały 
czas  kampanii  wielkiego  zachowania  u  Dworu  ^^^i  praw- 
dziwe »białe  krukicc,  wyjątkowe  okazy  błagonadiożnych 
Litwinów  roku  1812.  Niewiadomo,  kto  z  pośród  wybitniej- 
szych Polaków  dzielił  ich  los  w  Petersburgu,  czy  wpolscya 
senatorowie,  Iliński,  Worcell,  Stroynowski,  Seweryn  Po- 
tocki, zdążyli  wśród  zawieruchy  wojennej  dostać  się  do 
stolicy.  Ogiński  był  tam  z  pewnością;  wyleczony  z  poda- 
gry, stawił  się  w  Wilnie  kilka  dni  przed  odjazdem  Cesa- 
rza i  odtąd  wędrował  za  nim  z  członkami  Głównego 
Komitetu.  Z  przeszłorocznego  kółka  brakło  dwóch  Kazi- 
mierzów: Plater  był  czynny  w  litewskiej  Konfederacyi, 
Lubomirski  pozostał  w  domu,  na  Wołyniu,  urządził  tam 
lazaret  dla  rannych  jednej  i  drugiej  armii  i  padł  ofiarą 
szpitalnego  tyfusu,  z  nieodżałowaną  szkodą  dla  sprawy 
narodowej  ^^*. 

W  kraju  sarkano  na  członków  Komitetu,  gorętsi  za- 
rzucali im  zdradę;  w  Petersburgu  całe  to  kółko  nie  miało 
łaski  u  Nowosilcowa,  choć  jako  wpolonofila  a  ))patryota« 
mógł  czuć  sympatyą  do  tej  nielicznej  garstki,  co  wytrwała 
przy  Aleksandrze,  gdy  cała  Polska  pomknęła  za  Napole- 
onem. ))Rodacy  Księcia  —  pisał  Czartoryskiemu  —  których 
widuję  tu  w  Petersburgu,  nie  warci  zaufania,  jakie  Ty 
u  Cesarza  posiadasz.  To  ludzie,  bez  nazwiska  przeważnie, 
bez  stanowiska  —  sans  hom,  sans  credit  —  powodowani 
względami  osobistego  interesu,  a  co  gorsza,  sami  między 
eobą  na  noże,  nie  mogą  dojść  do  porozumienia,  ani  co  do 
celu,  jaki  wytknąć  sobie  należy,  ani  też  co  do  środków 
działania.  Jedni  chcą  konstytucyi  3-go  maja,  drudzy  myślą 
o  nowej,  która  wypadłaby  zapewne  według  recepty  Ro- 
senkampffa;  jedni  chcą,  żeby  Cesarz  ogłosił  się  bezzwło- 
cznie królem  polskim,  bez  względu  na  wrażenie,  jakieby 
krok  ten  wywarł;  inni  woleliby  czekać,  aż  rosyjskie  woj- 
ska przekroczą  Wisłę.  Nie  mniejsza  też  różnica  w  preten- 
syach,  z  jakiemi  się  odzywają;  niektórzy  nie  raczą  zado- 
wolnić  się  granicami  pierwszego  rozbioru  i  jeszcze  im  się 
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czegoń  więcej  zachciewa*).  To  chyba  dosyć,  drocri  mój 
przyjacielu,  ażebyś  nią  przekonał,  że  takie  osobistości  nie 
potrafi?}  wytkn.-jć  właściwej  droi^^i,  by  wyrównać*  trudności 
i  pr/yspieszyd  p()z<'łdano  rezultaty ...  a  *•*"'. 

'lYudno  osrłdzid,  ile  w  tern  złośliwości,  ile  tendencyj- 
nej przesady;  cliodziło  o  to,  żeby  CzartoryskicK^o  wyrwać 
z  bezczynności,  przekonać,  że  on  jeden  pomiędzy  Pola- 
kami powołany  do  akcyi  w  kierunku  swojej  sideic  Cie- 
kawe dwa  szczegóły.  Nowosilcow  nie  znał  widocznie  obu 
projektów  konstytucyi,  wiedział  coś  o  poronionym  płodzie 
UoBcnkampffa,  z  którym  miał  dawne,  osobiste  rachunki. 
Słyszał  coś  o  dwóch  opiniach:  o  zwolennikach  przywró- 
cenia konstytucyi  3-go  maja  -  dla  hasła,  dla  efektu  — 
i  o  nowej  wlJstawiew,  zastosowanej  do  zmienionych  warun- 
ków. W  drwinach  Nowosilcowa  brzmi  echo  żywotnej  na- 
ówcza.«ł  kwestyi:  aktualnej,  o  ile  odnowienie  przeszłoro- 
cznych  planów  w  ogóle  było  aktualną  rzeczą  podczas 
wojny  r.  1812.  To  najdrażliwsza,  nierozstrzygnicjta  kwe- 
stya  elastyczności  granic  Wielkiego  Księstwa:  Białorusi, 
Podola  i  Ukrainy.  Rosyjscy  wPolonofilew  godzili  się  na 
Polskę  pod  panowaniem  Cara,  złożoną  z  czterech  guber- 
nii,  wileńskiej,  grodzieńskiej,  mińskiej,  wołyńskiej;  postu- 
lat ))OŚiniu«  gubeniii  drażnił  ich  i  zapędzał  w  szeregi 
wprawdziwych  Kosyan«  —  ceux  qni  prółrinlrnł  {*tre  de 
vraiH    liusaeH^    według    terminologii    zacneu^n  Stroganowa. 


•)  Z  wielką  godnością  odpowiedział  Czartoryski  na  lo  li»kc«'wa- 
ż.'|ce  wycieczki  przeciw  petersburskim  Pulakom:  Aoim  demfimlons 
MMC  eristeuce  poliłique  et  titi  youverneine»t  tuttional.  Om  foM*-  n« 
touiec  rien  uous  arconler,  ott  hien  ce.sł  celn  qn'il  /nut  que  i-oi^j*  hohs 
(tcconliee.  I  je  nom  ile  la  Conutitutinn  tlit  .7  m»ii  fiatti^ratt  te  piuji  ta 
nntion  ,  pour  te  fond,  toute  tnoitifiration,  toni  ch(tHg9m0ni  uiih  tt  /«• 
r<iit  sans  (tucnne  ttiffirnltt'  rt  srrnit  tnthne  inttittitensahte  It  rst  natn- 
ret  tfue  trs  folonais  n  St  ł'etershourg.  condnits  futr  trnr  nrdettr  •! 
jamais  diriytKs,  aycnt  ftiit  des  renlaines  de  projets,  />arrr<^M'#7ji  M'(ii*<itf- 
f>i(  rien  d'ttutre  ń  fnire,  et  ;>nrcc</M'oM  ne  cejuiait  de  trnr  demamder 
des  projeta.  It  y  a  des  i>oints,  sur  testjHets  vohs  tmufn^re^  HrinNiMil^, 
(Czartoryski  «lo  Nowo-łilrouu  8  lulogo  1813.    Arch.  Cmrl.  Nr.  M68)i 

Smolka,  t.  U.  18 
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Projekta,  redagowane  przez  Lubeckiego  w  r.  1811,  rozcią- 
gały się  na  »osiem  gubernii«;  jaką  opinią  jednak  repre- 
zentował w  petersburskich  dyskusyach  podczas  moskiew- 
skiej kampanii,  po  dwóch  gorzkich  zawodach,  w  kwietniu 
i  w  czerwcu  1812  —  łatwo  wnosić  ze  stanowiska,  które 
zajmował  zawsze  od  tego  czasu.  Trudno  przypuścić,  żeby 
przed  Berezyną  należał  do  tych,  których  hasłem  było  już 
wówczas:  » wszystko  lub  nic!« 

Zresztą  wszelkie  rozprawy  na  ten  temat  miały  w  lecie^ 
w  jesieni  1812  wyłącznie  akademicką  wartość;  prawdzi- 
wym patryotom  może  i  ciężko  było  dysputować  o  tych 
»marzeniach«,  niedawno  już  tak  blizkich  wcielenia  w  czyn^ 
od  końca  czerwca  ))może«  na  zawsze  pogrzebanych.  Nic 
wprawdzie  nie  mówiło  Lasciate...  Cesarz  był  zawsze  uj- 
mujący, jak  dawniej;  czy  mówił  o  przeszłorocznych  pla- 
nach, niewiadomo;  podczas  poufnych,  familijnych  obiadów 
może  Polakom  dawał  przynajmniej  do  poznania,  że  nie 
zarzucił  ))ulubionej  myśli«  ^^l  Być  w  pogotowiu,  wiedzieć, 
w  jakich  granicach  zamknąć  żądania,  jeźli  do  czego  przyj- 
dzie —  zdać  sobie  zawczasu  sprawę,  co  możliwe  a  co 
przepadło  —  ocenić  to  wszystko  trzeźwo,  z  dokładną,  ile 
możnością,  znajomością  czynników,  z  którymi  należało  się 
liczyć:  to  szare,  nie  ponętne  zdanie,  nie  dla  wszystkich 
dostępne,  wymagające  osobistych  stosunków,  znajomości 
w  stolicy,  terra  incognita  dla  Wawrzeckiego.  Mało  co 
wiemy  o  petersburskim  pobycie  Lubeckiego  podczas  woj- 
ny roku  1812;  wiemy  tylko,  że  nigdy  darmo  czasu  nie  tra- 
cił: nigdy  i  nigdzie.  Oryentował  się;  było  w  czem.  Nowo- 
silcow,  który  całe  dwa  lata  nie  widział  Petersburga,  za- 
stał wielką  odmianę  w  stołecznej  atmosferze.  » Teraźniejsza 
kampania  — pisał  w  listopadzie  1812  —  ma  wybitne  zna- 
miona narodowej  wojny  —  d'une  guerre  nationale  — 
każdy  poświęca  się  ochoczo  dla  Rosyi,  każdy  jednak  u- 
waża,  że  ma  prawo  wymagać  za  to  korzyści  dla  ojczy- 
zny —  que  le  pays  gagne  par  son  sacrifice  —  a  wskutek 
tego  nie  można  dziś  żartować  z  opinii,  to  już  teraz  rzec^ 


IKZED  KONOKMBIf  WIBDEŃMKIM  179 

soryo,  i  bardzo  soryo,  tr/eba  na  nią  uważać* — iojnnion, 
qiie  lott  p(nivait  auparaianl  brauer  imputif^nteut,  devient 
maintencułt  utw.  chose  tres  sMeuse  et  qHi  mMle  (pi' on  y 
fasse  atlenlioyi...^^^.  I  Lubecki  spoHtrzei^^al  wiiród  da- 
wnych znajomości  to  p<jdniecenie  nnacyonalizmuo,  do  nie- 
dawna tak  obco  kosmopolitycznej  oligarchii  stołecznej. 
Uzbroił  ai(5  w  szkła,  przez  które  trzeźwy  polityk  umiał 
patrzeć  krytycznie  na  »intencye«  Monarchy,  szczególnie 
pod  wrażeniom  upadku  Sperańskiogo:  szkła,  ubezpiecza 
jące  przed   nową  seryą  złudzeń. 

W  dworskich  sferach,  w  tłumie  nzera  ^<^®,  dbałych  o  Mci- 
słe  odtwarzanie  myśli  i  słów  Cesarza,  nie  było  —  co  pra- 
wda —  w  modzie  gorszyć  siej  )>zdradą<(  polskich  gubernii. 
Hasło,  dane  dworakom,  brzmiało  wyraźnie:  ))Myńmy  sanu 
ich  opuścili,  cóź  mieli  robić y«*"°.  Sam  Cesarz  mówił: 
»Nie  mogę  gniewać  się  na  Litwinów;  musieli  ulec  prze- 
mocy«  *).  Kutuzow,  po  objęciu  naczelnej  komendy,  na  wy- 
jezdnem  do  armii,  otrzymał  od  Cesarza  dwie  tylko  dy- 
rektywy: nie  wchodzić  w  żadne  rokowania  o  pokój  i  — 
ni(;  drażnić  Polaków  ^'*. 

Aleksander  nie  przestał  liczyć  na  zwrot  opmii  w  pol- 
skich guberniach,  wyglądał  ))nawrócenia«  tej  Litwy,  z  którą 
tak  czule  kokietował  na  wiosnę.  Trudna  była  koniunika- 
cya;  mimo  to  z  Litwy  dochodziły  głuche  wieści  do  Pe- 
tersburga o  rosnącem  rozczarowaniu,  po  miodowych  tygo 
dniach   niejasnego  stosunku,  który  cierpko  zatruła  g«)rycz 


•)  Tak  odrywał  si«;  Aloksaiulcr  w  Wiluio  /..i  ilniLTi-C"  j  •  ■  .'u 
pod  konioc  roku  1812.  po  oiIwrocH'  Napoleona,  tiołlaj.^c  Ia-  .stci<rt 
de  nos  opt^rniious  nt^taił  pas  connu,  tls  tte  pouniiettt  pas  pr^itiir  Ui 
marrhe  ni  Ui  teudance  des  ev/nemrHts ,  d'(iilteHrs,  it  ^tait  fort  Httln- 
rei  f/u'i7.s  dt'sir<isseut  rerourrer  lenr  pnlrie.  Napoleon  ich  swodsil  ilp 
Je  le  rrpHe,  je  «>m  veu.t'  p<ts  ni4,r  Lithuttniens,  c'est  nomjs  i/mi  Um 
nvons  ftbandonnt^s.  mais  cela  narrirrrn  ;)/ma  .  .  <  »b  ciokawo  «  w  iclu 
wzgU.Mlów  pami«;tniki :  Mt'moires  hinioritjHts  snr  IHmperfHr  Alejmn- 
dre  et  la  Cour  de  Hussif  puhltt^s  /nir  M-mt  la  Clesse  de  Ckots^Ht- 
Oouffier  uee  (.-tessr  Tisrnhims,  aticienH^  DtmaiMiU  dkoHnenr  A  la 
Cour  de  LL.  MM    r/«  Husste,  utr    140. 
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niepewnej,  żadnem  nawet  dobrenn  słowem  Napoleona  nie 
rozjaśnionej  przyszłości.  Na  tern  tle  politycznem  dogry- 
zała Litwinom  tern  dokuczliwiej  arogancya  Francuzów, 
brutalność  francuskich  komisarzy  i  rozpasanie  wojskowych 
maroderów.  »Moskal  nie  gorszya  —  pomrukiwali  1^2  Xo 
dobrodziejstwo  inwentarza  w  ))oswobodzeniu«  sui  generis, 
zcrola  nieokreślonem,  rozgoryczało  tem  silniej  uciskanych 
obywateli,  im  błyskotliwiej  z  za  pomroku  posępnej  rzeczy- 
wistości migotało  »urocze(v  wspomnienie  Aleksandra,  jego 
pobytu  w  Wilnie,  wizyt  w  okolicy,  w  dworach  szlache- 
ckich, tylu  półsłówek,  umiejętnie  rzucanych,  przez  całe 
dwa  miesiące,  a  nawet  w  ostatniej  chwili,  na  Zakręcie, 
w  niezapomnianą  noc  świętojańską.  Znikł  jak  sen,  z  ))in- 
tencyami«,  których  najazd  Napoleona  bez  wypowiedzenia 
wojny  nie  dał  mu  urzeczywistnić.  Tak  szeptano  w  nieje- 
dnym dworze,  nad  Niemnem,  nad  Prypecią... 

Taki  nastrój  wytwarzał  pomyślną  konjunkturę  do  wy- 
grania wysokiego  atuta,  który  Cesarz  Francuzów  wypu- 
ścił z  ręki  przy  rozpoczęciu  w^ojny,  na  posłuchaniu,  da- 
nem  warszawskiej  deputacyi;  podczas  odwrotu  z  Moskwy 
nie  miał  go  już  w  swych  kartach.  Tymczasem  w  paździer- 
niku, w  listopadzie  1812,  rzucony  niebacznie  atut  nabrał 
wyjątkowej  wartości.  Dwa  razy  w  ciągu  roku  biedna 
Litwa  ważyła  tyle  jak  nigdy  w  losach  Europy;  na  wiosnę,  nie- 
zależna od  Litwinów  decyzya  Cara  o  jej  przyszłości  by- 
łaby mogła  podobno  zażegnać  największą  dotąd  w  histo- 
ryi  wojnę;  w  jesieni  postawa  Litwy  mogła  ocalić  lub 
zgubić  Napoleona. 

W  połowie  listopada  —  przed  Berezyną  —  zdawano 
sobie  z  tego  sprawę  w  Zimowym  Dworcu.  Jeżeli  Wielka 
Armia,  chociaż  tak  przerzedzona  i  zmarnowana,  znajdzie 
się  raz  na  Litwie,  ))u  sieDie,  w  domu«,  w  kraju  rządzo- 
nym przez  władze  Konfederacyi,  z  oparciem  o  tak  pewną 
podstawę  operacyjną,  jakiem  dla  Napoleona  było  Księstwo 
Warszawskie  —  ze  sprzymierzoną  Europą  na  tyłach  — 
ponura   perspektywa    otwierała    się  przed  Rosyą,  a  zwła- 
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szcza  przed  jej  Monarcłią...  Jlospod  Boh  wy»oko  Hi- 
szpania daleko  —  w  pobliżu  jfdon  Fiernadotte.  niepewny 
jeszcze  przyjaciel,  zreszl*'}  Hernadotte  nie  Bonaparte  — 
Anglia  za  morzem.  Mało  kto  miał  odwa'/*}  liczyt*  na  F)u- 
ropcj,  na  nieśmiał»»,  tłumione  zachcianki  wyzwolenia  si^ 
z  jarzma  Napoleońskiij  przeniocy.  Kto  odezwał  »i<;  z  laką 
nadzieją  w  listopadzii',  narażał  siij  na  śmiech.  Kuroptj 
trzymał  w  uwicjzi  strach  przed  niezwyciężonym  wodzem*); 
nie  porwie  się  na  niego  dla  doł)ra  Hosyi,  chociaż  łez  nie 
przelewa,  że  Rosya  tyle  mu  krwi  utoczyła,  europejskiej 
krwi...  .Irźli  »Antychrysta  dostanie  się  na  Litwę,  przebę- 
dzie  zimę,  wypełni  szczerby  w  rozbitej  armi  n.  taki 

mistrz  w  czarodziejskiem  kompletowaniu  wojska  —  roz- 
pocznie bój  na  wiosnę  ze  świeżemi  siłami,  po  swojemu, 
z  geruuHzem,  C(j  go  nigdy  nie  zawiódł,  i  z  doświadcze- 
niem, które  tro  po  raz  dniijri  nie  zapędzi  do  Moskwy.  Cóż 
Rosya  przeciw  niemu  postawi  y  »Staryka«  Kutuzowa,  kt<>- 
rego  cała  strategia  polegała  na  umiejętnem  cofaniu  się 
przed  Francuzem?  Nowosilcow  żartował,  że  z  pośród  ro- 
syjskich wodzów  najwięcej  zdziałał  jenerał  Moroz  (mróz). 
A  wojsko?  O  niem  Kutuzow  raportował,  że  znalazł  je 
w  zupełnym  rozstroju  —  .s  łicin  razałrojotnii/in  aotrierszcnno 


*)  Warto   tu    przytoczyć    zdanie    tak    klusycznogo   Awiailka.   jak 
Gneiscnau.    Wodlug   niego,  i  po  bitwie  nad  Herezyną.  i  po  donzcię- 

tnnn  niiMnul  zniszczeniu  Wielkiej  Armii,  NiiMucy  niebyf^' 'V 

8i«;  l)ez  zaczepnej   iikiyi  Aleksandra.     Oto  ustrp  z    lislu    •  .% 

do  jenerała  O.erniMzuwa  z  znamienną  datą,  Poznań.  12  lipca  1831 
.Si  I' Kmpereur  Al€X(tmire,  apris  la  retraiłe  de  Napolii^on  c/i#  Urritoirt 
russe,  n'eAł  i^ts  contiuut^  la  i)otirsuiłf  tle  l'eHvnhisiifMr  tle  son  A.*»H/>ir«». 
sil  n'etU  pas  coiitinuc  la  yuerre,  8'il  se  fiU  eotileult^  th  fairr  mu  |wi> 
avec  lut,  la  /Vił.s.s««  sfrait  eucore  sous  /'Mi/fiiirira  ih  /«  Frauct  #1 
iAulrirhc  n'nHraił  pas  l$v^  le  bouclifr  contrr  e//i»  tj  pnnviw  Kran- 
cyi,  prziTiw  Nai)ulc()no\viV  Alors  iHtiuł  ti'lh  ile  S-te  llt^Uu-  V  • 
l^on  rirrait  encort',  et  I)ieu  snit,  comment  ii  auntit  mij/ł'  .Mir  s 

les  iti^sastres  (fu'il  avnit  essuff^  cheji  eoiw.  Sotre  imlt^itemtaHce  artueth 
nous  la  (Irrotis  a  rotre  nllinttce.  Z  petowburskiego  nrehiwuin  Mini- 
ster) uin  Wojny,  ob.  IlIii^McirK,  IImii    A.ioiT»ii.\pT»  ITpawfc.  III    8M. 
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sosłojańjcm  wojsk,  w  katoromja  onyja  zastał...  ^^^  Możnaż 
było  sitj  łudzić,  że  ta  dezorganizacya  ustąpi  miejsca  nie- 
odzownej sprawności,  że  niećwiczony  rekrut,  wsunięty 
w  zmurszałe  kadry,  stawi  pomyślnie  czoło  odrodzonej  na 
wiosnę  armii  Napoleona,  jeźli  stalowe  jej  kadry  odświeżą 
się,  wypoczną  w  gościnnej  Litwie,  wypełnione  zaciągiem 
z  wszystkich  państw  Europy,  licznemi  rezerwami,  co  po- 
zostały we  Francyi  i  w  Hiszpanii. 

Trzeba  zapomnieć  o  Berezynie,  o  Yorku,  o  zwrocie 
w^  postawie  Prus,  zasłonić  na  chwilę  wszystko,  co  zaszło 
w  miesiąc,  w  rok  i  półtora  roku  —  żeby  wmyślić  się 
w  położenie,  z  początkiem  listopada,  gdy  spłoszony  ))Bóg 
\Vojny«  opuścił  pogorzeliska  Moskwy  i  podążał  na  Litwę. 
Mimo  łatwych  tryumfów  jenerała  Moroza.,  mimo  topnienia 
niezwyciężonej  armii,  Napoleon  jeszcze  był  straszny;  świad- 
kami Jarosławiec  (24  października),  Wiazma,  Krasnoje 
(3  i  17  listopada)  i  ostre  wygawory.,  które  Kutuzow  odbie- 
rał z  Petersburga  i^*. 

))Gościnna«  Litwa,  gotowa  do  poświęceń,  mogła  zgo- 
tować tryumf  mocarzowi,  który  poszedł  do  Moskwy,  aby 
tam  przyjąć  tytuł  Imperatora  Zachodu,  mogła  jeszcze  pod- 
czas odwrotu  z  Moskwy;  nieżyczliwa,  rozczarowana,  mo- 
gła go  zgubić,  w  odwet  za  gorzki  zawód,  za  to,  że  Pol- 
skę wyssał,  wyzyskał,  a  w  Wilnie  nie  ogłosił  jej  niepod- 
ległości. Gdyby  to  był  uczynił  po  przejściu  Niemna,  miał- 
by w  odwrocie  z  Moskwy  niepodległą  Polskę,  sięgającą 
po  Smoleńsk,  gotową  wskrzesiciela  ojczyzny  bronić  do 
upadłego,  do  ostatniej  kropli  grwi.  Aleksander  miał  z  góry 
powzięte  postanowienie:  wyzyskać  błąd  przeciwnika. 

Czekał  cierpliwie.  Znał  już  na  tyle  psychologią  Pola- 
ków. Nie  mógł  łudzić  się,  żeby  Litwa  przecięła  odwrót 
Napoleońskiej  armii,  chociażby  w  Petersburgu  proklamo- 
wano nawet  wskrzeszenie  Polski  z  konstytucyą  3-go  maja, 
w  myśl  proklamacyi,  która  na  wiosnę  była  przygotowana. 
Co  innego  próbować,  czy  gorycz  zawiedzionego  kraju  nie 
przeleje   się    wreszcie    pod    naciskiem  postoju  wróżnojęzy- 
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cznej  armii  —  K^iyby  na  Litwie  rozbito  zimowe  leża  — 
pO}^r(')d  kompletowania  kadrów  nowymi  zaciągami,  z  per- 
spektywą wojny  na  wiosntj.  To  był  moment  działania  dla 
Aleksandra;  na  tem  tle  każda  chwila  bezużytecznej  zwtoki 
mogła  HU}  pomścić,  jak  zaniedbanie  stosownej  chwili  mńcito 
8i(j  teraz  na  przeciwniku.  I  on  mógł  wreszcie  zmądrzeć 
po  szkodzie.  W  odwrocie  z  Moskwy,  na  czele  zgnębionej 
srodze,  codzień  mrozem  i  trłodem  dziesiątkowanej  armii, 
nie  dało  się  naprawić  wiosennej  winy  zaniedbania:  byłby 
się  tem  ośmieszył.  Co  iimego,  jeźli  szczęśliwa  gwiazda 
Napoleona  wyprowadzi  go  z  matni,  da  mu  na  Litwie  nie- 
zbędny punkt  oparcia.  O  ile  urok  Napoleona  utrzyma  na 
smyczy  Meuropejskrj  psiarnię«,  z  rozjaśnieniem  blednieją- 
cego błysku  Napoleońskiej  irwiazdy,  mourła  przyjść  chwila 
powetowania  wiosennych  błę(l(')W,  wobec  Rosyi  i  wzglę- 
dem Polski.  Wszak  pozwolił  Polakom  wszystkiego  się 
spodziewać;  niech  wypłacze  się  z  sieci,  a  znów  zgubiony 
atut  znajdzie  się  w  jego  ręku;  gotów  stwierdzić,  że  Pol- 
ska zasłużyła  na  zmartwychwstanie,  zapracowała  na  ży- 
cie wiernością  dla  orłów  Napoleońskich.  Hyła  pora  wy- 
dobyć z  pyłu  » ulubioną  myśl«  Aleksandra  —  gdy  Napo- 
leon zbliżał  się  znów  do  litewskich  granic.  1'kazać  na 
widnokręgu  odbudowanie  Polski  za  cenę  opuszczczenia 
zblakłych  sztandarów  ))najezdcy«  i  »ciemięscy«,  puścić 
lśniący  fajerwerk,  oślepiający:  to  było  w  o\\o\  chwili  w.irte 
nawet  —  hazardu. 

Napróżno  niezwyciężony  zdobywca  usiłował  Carowi 
poda(*  dłoń  pojednawczą,  Aleksaniler  był  nieui?ięty.  "Na- 
poleon albo  ja;  ja  albo  on;  my  obaj  nie  możemy  panować!* 
Miał  słuszność,  widział  jasno. 

Skąd  ta  moc  charakteru  w  Carze-Hamlecie?  Z  tego 
samego  źródła,  z  którego  w  duszy  zatradkowego  monar- 
chy płynęły  wszystkie  jego  słabości  i  niespodziani*  wyskoki 
det(M'minacyi,  o  łudzących  pozorach  hartu.  W  uporze, 
w  nieuiriętt^j  postawie  niiał  ws/.ystko  do  zyskania,  nic  do 
stracenia:     układy  z  Napoleonem,  pokój,  na  zn^iśnych  na- 
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wet  warunkach,  pod  wrażeniem  miażdżącej  klęski,  z  ruiną 
spalonej  Moskwy:  to  byłby  niezawodnie  grób  Aleksandra^ 
monarchy  i  człowieka.  On  czuł  to  od  początku;  w  instyn- 
ktowej pewności  utwierdził  go  jenerał  Wilson,  Tamhas- 
sadenr  des  rehelles,  przybywszy  do  Petersburga  w  posel- 
stwie od  jenerałów  cofającej  się  armii.  Żegnając  się  z  Wil- 
sonem, Aleksander  dał  zapewnienie  jego  mocodawcom, 
że  nie  wda  się  w  układy  z  Napoleonem,  póki  choć  jeden 
Francuz  z  bronią  w  ręku  będzie  w  granicach  Rosyi. 
»Raczej  brodę  zapuszczę  i  na  Sybirze  będę  żywił  się  kar- 
toflami !«*) 


*)  Sir  Robert  Wilson,  jenerał  angielski,  adjutant  Jerzego  III, 
angielskiego  króla,  wysłany  przez  króla  w  r,  1806  z  jenerałem  Hut- 
chesonem  w  misyi  wojskowo-dj^plomatycznej  do  Petersburga,  pozo- 
stał następnie  w  Rosyi,  brał  jako  ocłiotnik  udział  pod  Benningsenem 
w  kampanii  r.  1806/7,  następnie  zaś  odbył  całą  kampanią  r.  1812. 
Podczas  marszu  ze  Smoleńska  ku  Moskwie,  podjął  się  delikatnej  mi- 
syi od  jenerałów  rosyjskich,  z  żądaniem  dymisyi  Rumiancowa  (kan- 
clerza), którego  posądzano  o  skłonność  do  układów  z  Napoleonem. 
Aleksander  zbladł,  wysłuchawszy  misyi  Wilsona,  miał  z  nim  dłuż- 
szą, bardzo  ciekawą  konferencyą  i  kazał  mu  nazajutrz  zgłosić  się 
po  odpowiedź.  Nazajutrz,  4i-go  września,  dał  Wilsonowi  najuroczyst- 
sze przyrzeczenie,  że  nie  wda  się  w  żadne  układy  z  Napoleonem, 
dopóki  go  nie  wypędzi  z  granic  Rosyi,  zarazem  jednak  oświadczył, 
że  Rumiancowa  nie  oddali.  Niezmiernie  charakterystyczne  oświad- 
czenia, któremi  motywował  tę  odmowę  wobec  Wilsona,  w  zaufa- 
niu: 1)  »Taka  gotowość  do  ustępstw  zachęciłaby  do  dalszycłi  żądań, 
jeszcze  mniej  stosownych  i  bardziej  nieprzyzwoitych «;  2)  »Ja  nie 
mogę  nie  być  przeję^y^m  uczuciami  szczególniejszego  szacunku  wzglę- 
dem Rumiancowa;  on  jeden  nigdy  mnie  o  nic  nie  prosił,  kiedy 
wszyscy  inni,  co  są  w  mojej  służbie,  napierają  się  ustawicznie  od- 
znaczeń, pieniędzy,  mają  zawsze  na  oku  swój  własny  albo  swoich 
krewnych  interes;  nie  mogę  go  bez  powodu  poświęcić*.  Samowładca 
nie  potrafił  jednak  odrazu  zdobyć  się  na  tę  odmowę;  sam  oświad- 
czył Wilsonowi,  że  musi  zebrać  myśli;  la  nuit  porte  conseil.  Mimo 
to  rzekł  do  niego  otwarcie:  >Sam  Pan  pojmujesz,  w  jak  ciężkiem 
położeniu  mnie  postawiłeś,  mnie,  Samowładcę  Rosyi!  [moi,  Souverain 
de  la  Russie!).  Ja  musiałem  wysłuchać  tego  wszystkiego!*  Nazajutrz 
zaś,  uspokoiwszy   się  już   cokolwiek,   zaczął  przemowę  do  Wilsona 
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W  tej  znamiennej  rozmowie  z  angielskim  jenerałem, 
przyiTodnyin  delegatem  rosyjskich  kolegów,  nie  szczędził 
surowej  krytyki  swoim  jenerałom,  nie  tylko  »ł)untowni- 
czyma  nujcodawcom  Anj^lika.  oMało  takicłi  pomitjdzy  ni- 
mi, na  których  inojjr<5  spuńcić  si<}  z  zaufaniem:  zep*4ut  icłi 
dwór  mojej  hahki...«  Żalił  siej  na  francuskie  wychowanie 
i  W8z«'lkieijr()  rodzaju  "francuskie  przywarya  jenerałów  — 
nic  (l/iwnego  pod   wplywtMn   francuskiej^o  najazdu  —  mię- 


0(1  s?ó\v:     Monsietir  Inmhfinsadeur  des  rehelles! . . .     ob.    IŁ  \Vi! 

Narrative  of  ryenlH  diirin^  Iho  invasion  in  Iłussia  by  Napo' 

naparto  and  the  rctreat  of  thc   frerłch    arniy   1812  tLondon  ! 

lii,    por.    III  11.1  i>Acpi>,    Hmu.    A.ioKcaiMpi.    IlepiuA.    III.    106—106.    377. 

przyp.  173.    Wilson  miał  nłwniei  w  imieniu  ji-neralów  domagać  «ic 

nonnnacyi  nowego  naczelnego  wodza,  tym tu  jednak  (V«;arzjui 

zamiunuwal   Kutiizowa,    co  zadowolnilo  |i  y.'|,  lak  wuje  druga 

część  misyi  Wilsona  stała  się  zbyteczną.  Co  do  pierwszej,  Aleksan- 
der zachował  tylko  pozory,  że  odmówił  >..')daniu  jenerałów;  tłuma- 
czył się  wreszcie  za  pośrednictwem  Wilsona,  }.q  to  zbyteczne  zupeł- 
nie /.-piania,  /o  niesłu^^/nit' podejr/ywają  Uumiancowa,  jakoby  działał 
w  kierunku  układów  z  Napoleonem.  Nie  mógł  ust;)pić.  bes  doszcs<^ 
tnego  naruszenia  swojej  powagi.  Trzeba  pamiętai-.  żo  właśnie  poł 
roku  przedtem  poświęcił  Sporański.>go  podobnym,  chor  w  iii-  *  — - 
mil"  pr/edstawion}  ni  ż.pianiom.  Nieznana  to  forma,  naif/.)  ^i\  ^  ^^ 
domyślać,  ie  domagano  się  katastrofy  Spcrańskiego  nie  w  tak  o- 
twarly  sposób,  jak  w  misyi  Wilsona,  ale  z  zastosowaniom  zwykłego 
w  takich  wypadkach  technicznego  środka,  tj.  za  pomocą  poufnego 
doniesienia,  że  na  seryo  gotuj**  się  coś  groźnego,  jeieli  t*i»j»arz  nie 
usłucha.  Nowa  uległość  wobec  podobmiro  żądania,  po  kilku  miesią- 
cach, i  to  wobec  żądania  przedstawionego  w  tak  niepraktykowaoej 
postali  byłal>y  zupełn.i  abd\kac>ą  llzeczy wiście  joilnak  żądaniu 
jenerałów  stało  się  zadość:  kanclerz  pozostał  na  urzędzie,  jako  ma- 
lowany kanclerz  w  najjaskrawniejszem  znaczeniu  tego  słowa,  i  pod- 
czas całego  okn*HU  1813  —  1815,  w  takich  czasach  ('!^  nie  mtal  ia« 
dnego  wpływu  na  tok  polityki  zngranic/.nej.  Smutną  rolę  odgrywał 
w  Petersburgu  przez  cały  czas  kampanii  1SI3  i  1814.  idala  od  Mo- 
narchy, od  wstrząsających  Europą  wypadków  —  by  ł  jołlnak  kancle- 
rzem IN  lutrłibus.  Dymi.sya  Uumiancowa  nastąpiłd  —  s  większym 
dla  (rs.irza  honorem  niż  dla  kanclerza  —  okrągło  w  dwa  lata  po 
misyi  Wd-sona,  w  wrześniu  iSlł,  po  powm.ii'  \!.  KM.m.lr.i  *  !'.»r\  )*, 
Por'.  Siilder.  I.  c.  III.  252.  513.  IV.  8. 
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dzy  innemi  typowemi  wadami,  wytykał  ostro  ich  skłon- 
ność do  orry  w  karty  —  zdrożne,  namiętne  zamiłowanie 
w  hazardzie... 

Istotnie,  te  żądania,  które  rosyjska  jeneralicya  stawiała 
przez  Wilsona,  i  to  był  hazard,  złagodzony  jedynie  dwie- 
ma wyjątkowemi  okolicznościami.  Pierwsza  wynikła  z  sa- 
mej sytuacyi,  zmniejszała  hazard  niesłychanego  kroku,  nie 
ujmując  mu  zuchwałości.  Solidarność  całej  jeneralicyi 
w  obliczu  zwycięskiego  nieprzyjaciela,  dawała  wszelką 
rękojmię,  że  Car  nie  będzie  mógł  odpowiedzieć  wobec 
takiego  kroku,  jakby  musiał  uczynić  z  każdym  jenerałem 
zosobna:  oddaniem  pod  sąd  wojenny  lub  rostrzelaniem 
bez  sądu.  Drugą  okolicznością,  łagodzącą  ostrość  zuchwal- 
stwa, był  wybór  delegata,  obcego  jenerała,  który  był  oso- 
biście miły  Carowi.  Jeżeli  można  mówić  o  pewnej  deli- 
katności w  takiem  postępowaniu,  wybór  Wilsona  liczył 
się  ze  względami  delikatności;  z  jego  ust  słyszeć  żądania 
jenerałów,  mniej  było  straszne  dla  znękanego  monarchy, 
mniej  upokarzające. 

Wilson  był  szczerym  przyjacielem  Polaków,  ścisłe  stc- 
sunki  wiązały  go  z  Czartoryskim*).  Mało  kto  w  Europie 
pożądał  tak  gorąco  spełnienia  ))ulubionej  idei«  Aleksandra, 
odbudowania  Polski  pod  jego  panowaniem.  Anglik  nie 
powodował  się  osobistą  sympatyą  do  przyjaciół  Polaków; 
w  odbudowaniu  Polski,  złączonej  z  Rosyą  węzłem  unii 
dynastycznej  widział  maczugę  na  rozbicie  Napoleona, 
w  przyszłości  zaś  rękojmię  istotnej  siły  rosyjskiego  Impe- 
rium, warunek  odrodzenia  sprzymierzonej  z  Anglią  po- 
tęgi. Podczas  pruskiej  kampanii,  bawiąc  w  głównej  kwa- 


♦)  Pierwszym  punktem  zbliżenia  między  Wilsonem  a  Czartory- 
skim było  antynapoleońskie  stanowisko  ks.  Adama;  stąd  styczność 
Wilsona  z  calem  kółkiem  przyjaciół  Czartoryskiego.  Na  początku 
r.  1813  Czartoryski  korzystał  z  pośrednictwa  Wilsona,  żeby  list,  pi- 
sany do  Nowosilcowa,  dostał  się  na  pewno  w  jego  ręce  (Arch.  Czart. 
Nr.  5462:  Czartoryski  do  Nowosilcowa  8  lutego  st.  st.  J813).  Por. 
także  Yandal:  NapoMon  et  Alexandre  I.  163. 
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terze  Benningsena,  wiedział  o  zamierzonym  przezeń  »ha- 
zardzie«  :  na  własn.-)  njkcj  ogłosić  Aleksandra  królem 
wskrzeszonej  Polski.  Zachęcał  tco,  żałował,  że  naczelnemu 
wodzowi  rosyjskiej  armii  hrakło  dcterminacyi:  if  he  had 
persercred  tu  łhe  projrct,  he  would  huie  been  the  heni  frietid 
that  linnHia  cvcr  had  —  wtrdyby  liył  wytrwał  w  lem  po- 
stanowieniu, byłby  najlepszym  przyjacielem,  jakiego  Kosya 
kiedykolwiek  miała«  *'*.  Z  takicm  zapatrywaniem  na  kwe- 
styą  |)()lHką,  Wilson  nie  opuścił  stolicy,  spełniwszy  niemiłą 
misyą,  bez  wyjawienia  swych  ustalonych  poglądów  na  l^ 
sprawę,  w  tak  ważnym,  decydującym  momencie.  Nie  taił 
się  z  nimi  i  dawniej  przed  Aleksandrem,  nigdy  jednak 
ich  nie  przedstawił  w  tem  oświetleniu,  co  we  wrześniu 
1812,  gdy  Napoleon  dźwigał  na  swoich  barkach  wileński 
grzech  zaniedbania,  między  Smoleńskiem  a  Moskwą,  przed 
Borodinem;  L''dy  postawa  Polaków  mogła  jeszcze  rozstrzy- 
gnąć o  losach  całej  kampanii,  o  ile  Napoleon  nie  zdobę- 
dzie pokoju,  i  w  odwrocie,  na  drodze,  będzie  miał  do 
przebycia  Polskę.  Jeżli  zaś  Aleksander  potrzebował  zachęty 
do  utwierdzenia  się  w  dawnych  względem  Polski  zamy- 
słach, z  niczyich  ust  zachęta  nie  miała  takiego  wpływu, 
co  z  ust  Anglika,  osobiście  mu  życzliwego  deleirata  rosyj- 
skich jenerałów.  To  mogło  być  wskazówką,  że  hazard  nie 
tak   wielki,  jeżli  na  nowo  podejmie  kwestyę  polską. 

Był  bowiem  hazard  w  tem  przedsięwzięciu,  większy, 
niż  w  czerwcu. 

))Hzecz  takiej  doniosłości  -  pisał  podówczas  Nowosil- 
cow  o  projekcie  odbudowania  Polski  —  wyn^aga  wielkiej 
rozwagi  {des  mettures  sayes)^  skutecznych  i  dojrzale  ob- 
myślanych środków,  któreby  dały  pewną  rękojmię  p«»wo- 
dzenia,  a  nie  drażniły  niepotrzebnie  (»pmii;  inaczej  cnła 
ta  sprawa  mogłaby  Cesarza  narazić  na  wielkie 
niebezpieczeństwo,  soit  m  le  compremeitatii  aHX 
yenx  dr  r Europę, soił  en  mtkofdcidaut  ttes  proprca  *•!;>/*«•). 


•)  Ciartory«ki  odpowieiiii.il:    nu  linropi;  mr  nm  I  o  -ii^  og|j|da(5. 
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To  wstęp  do  przytoczonych  spostrzeżeń  Senatora  o  zna- 
czeniu opinii  publicznej  w  Rosyi,  o  tern  —  jak  twier- 
(l^ij  _  nowem  zjawisku  ^^^.  Nieznana  dotąd  potęga,  którą 
on  odkrył  po  dwuletnim  pobycie  za  granicą  —  to  nie  opi- 
nia samych  już  tylko  kolegów  jego  z  Senatu  i  jenerałów  — 
z  nią  niffdy  nie  igrano  bezkarnie  —  to  już  opinia  mno- 
criej  masy  dworjańsłwa,  szlachty,  o  sporej  jeszcze  liczbie 
analfabetów,  niższego  czynownictwa,  kupców,  mieszczan, 
kacapów,  nawet  opinia  owych  wielu  milionów  ))dusz«, 
które  każdy  pamiessczyJc,  gramoinyj  czy  niegramotmyj, 
miał  prawo  drugim  sprzedawać,  gotów  do  ostatniej  kro- 
pli krwi  bronić  tego  przywileju.  Dlaczego  Nowosilcow 
uznał  powagę  tej  nieznanej  dotąd  potęgi?  Dlaczego  mnie- 
mał, że  Cesarz  teraz  musi  ostrożniej  działać,  że  tej  sile 
elementarnej  nie  może  się  narazić?  Wszak  ta  opinia  nie 
miała,  ani  nawet  nie  pożądała  żadnej  reprezentacyi  ani 
organu,  którymby  mogła  pokrzyżować  zamysły  samowła- 
dnego Imperatora.  W  r.  1812  i  długo  potem  nie  było  ni- 
kogo w  Rosyi,  ktoby  przypuszczał  możebność  jakiejś  ele- 
mentarnej erupcyi  masowego  niezadowolenia,  z  ostrzem 
zwróconem  przeciw  osobie  Cara.  Tego  niebezpieczeństwa 
Monarcha  się  nie  lękał.  Było  zawsze  to  samo  niebezpie- 
czeństwo, chroniczne,  nigdy  nie  ustające,  tylko  spotęgo- 
wane w  takim  momencie,  gdy  instynkt  oligarchów  wska- 
zywał pomyślną  chwilę  do  wykonania  carobójczej  ich 
atrybucyi,  bez  obawy,  że  to  spotka  się  z  potępieniem  mas: 


la  seconde  raison,  &est  Vopinion  en  Russie  ...A  cette  difficulte-ld  qui 
esł  plus  sćrieiise  que  la  precedenłe,  je  n'ai  rien  a  dire.  Si  elle  devaił 
lemporter,  ii  ne  me  resteraił  qu'd  deplorer  le  sort  de  ma  malhereuse 
patrie ...  Je  suis  intitnement  convaincu  que  la  sur  et  e  et  la  gloire 
de  lEmpereur,  le  Men  de  la  Russie,  celui  de  toute  VEurope  exigent 
le  retablissement  de  la  Fologne ...  Je  ne  doute  pas  de  honnes  inten- 
łions  de  rE}npereur,  je  les  crois  meme  sinceres,  mais  ces  intentions 
auront-elles  leur  effetP  Le  part  i  gaspilleur  qui  est  le  plus  puissant 
et  qui  veut  tenir  les  provinces  polonaises  sous  sa  griffe,  paralyse  et 
parałysera  la  volonte  du  Souverain.  Je  le  crains  au  moins . . . 
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Medłuc  rocupty,  tak  po  mistrzowsku  okroblonej  przez  Ka- 
rarnzina.  A  pod  tym  wzt^l^dcMn  Nowosilcow  miał  HłuHznoś^f. 
Ta  wielka,  bierna  masa  narodu,  której  interes  publiczny 
był  dotąd  obojętny,  podrażniona  w  najżywotniejszycb  wła- 
snych int(M-esach  najazdem  nieprzyjaciela,  lekceważyła 
Cara,  j.ik  nigdy  przedtem;  on  wpuścił  napastników  do 
świc^tej  Rosyi.  nie  umiał  bronić  narodu.  Co  lo  za  Car? 
Na  tle  takiego  usposobienia,  podjgcie  kwesty!  polskiej, 
mogłoby  być  tą  ostatnią  kroplą,  która  by  przepełniła  — 
nie  ))nacyonalistyczną«  niechęć  narodu,  ale  cierpliwość, 
chwiejność  łichtchranitieH^  łakomych  na  donacye  w  pol- 
skich guberniach.  I  Wilson  nie  mógł  za  nich  zaręczyć; 
bądź  co  bądź  jednak,  zachęta  z  ust  Wilsona  moirła  po- 
działać: potrącić  drzemiące  plany,  z  którymi  Cesar/,  niirdy 
się  nie  rozstawał.  Nic  bez  hazardu.  Jednym  zamachem 
zgotować  zgubę  Napoleona  i  zdobyć  dynastyi  wierne 
M Węgry «  nad  Niemnem,  niożr  nad  Wisłą  —  to  warte 
nawet  wysokiej  stawki.  W  połowie  listopada,  przed  Be- 
rezyną,  nadeszła  pora  działania.  Na  tern  tle  urodziła  się 
akcya  Nowosilcowa.  Nim  jednak  Cesarz  przezwyciężył 
wahanie,  nim  Wieki  wyjechał  z  sążnistym  elaboratem 
Nowosilcowa,  nadeszła  do  Petersburska  wiadonjość  o  bi- 
twie nad  Berezyną  *"".  Nie  wstrzymało  to  Aleksandra;  de- 
cydował się  ścigać  Napoleona;  l*ł»lska  była  imi  t.raz  wię- 
cej może  potrzebna,  niż  kiedykolwiek. 

nPoczciwego  Wickiegoa  czekała  niełatwa  drotrn  w  po 
łowię  grudnia  1812,  do  Galicyi.  Tam  bowiem,  w  Sieniawie, 
przebywał  ks.  Adam,  a  teść  Napoleona  był  przecież  jesz- 
cze w  wojnie  z  Cesarzem  Aleksandrem. 

(idyby  nie  te  trudności  komunikacyi,  Wieki  me  byłby 
wywiózł  z  Petersburga  sześciu  arkuszy  bitejfo  pisma  No- 
wosilcowa; Senator  musiałby  zasiąść  do  listu  w  innym 
tonie.  Nim  Wieki  opuścił  8t«>licę,  od  tygodnia  był  w  drudzo 
pierwszy  po  dłuLrie)  przerwie,  niopod  pisany  lisi  ks.  A- 
dama  do  Aleksandra,  z  6  grudnia;  h%  poifUiofi  des  arm^s 
esi  8i  sinynliiie  qiie  jo   fi'o«e  la  signer  —  tłumaczył  sio 
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Czartoryski,  licząc  na  dobrą  pamięd  Cesarza,  który  znał 
jego  rękę.  Ale  i  Czartoryski  byłby  wstrzymał  się  nieza- 
wodnie z  wysłaniem  tajemniczego  listu,  jeźliby  mógł  przy- 
puszczać, że  w  Petersburgu  wyprawiają  Wickiego  z  li- 
stami Nowosilcowa.  Kto  zrobił  pierwszy  krok,  osłabiał 
swą  pozycyą;  jedna  i  druga  strona  rozumiała  to  dobrze: 
tylko  nierówne  były  skutki  osłabienia  pozycyi  dla  jednej 
i  drugiej  strony.  Gra  w  ciuciubabkę  długo  się  przeciągała; 
Nim  listy  Nowosilcowa  doszły  ks.  Adama,  wyprawiono 
z  Sieniawy  dwóch  po  kolei  posłów  z  trzema  listami  Czar- 
toryskiego —  dwa  pisał  do  Cesarza,  jeden  do  Nowosilco- 
^va  —  i  z  długim  memoryałem  o  kwestyi.  polskiej  i^^.  Sło- 
wem, gdy  Nowosilcow  z  polecenia  Cesarza  silił  się  na 
dowody,  aby  przekonać  Czartoryskiego,  że  przyszła  wre- 
szcie pora  działania,  że  w  jego  dawnym  programie  unii 
Polski  i  Rosyi  jedyne  zbawienie  Polski:  równocześnie 
w  Sieniawie  Czartoryski  próbował  szczęścia,  odzywał  się 
do  uczuć  dawnego  wprzyjaciela  w  carskiej  koronie<(,  do 
szlachetności  szczęśliwego  zwycięscy,  a  zarazem  dowodził,że 
także  interes  Rosyi  wymaga  odbudowania  Polski...  Bez 
tego  odniesione  zwycięstwo  nie  ma  wartości:  U  ne  suffit 
pas  d'avoir  repousse  Napoleon;  U  faut  faire  de  sorte  ąuHl 
ne  revienne.  L'on  n'y  parviendra  pas  autrement;  tant  ątiHl 
pourra  compter  sur  les  Polonais,  U  sera  le  maitre  de  re- 
conimencer  —  pisał  do  Nowosilcowa  w  sam  dzień  Bożego 
Narodzenia  1812*). 


•)  W  tym  samym  liście  Czartoryski  nie  ukrywa  obawy,  że  za- 
patrywania Nowosilcowa  na  kwestyą  polską  zmieniły  się  może  od 
czerwca,  odkąd  rozstali  się  w  Jarosławiu :  Vous  en  jugeres  peuł-etre 
autrement;  fignore  quel  est  a  present  votre  avis  sur  cette  wiatiere, 
mais,  en  me  retracant  le  genre  de  votre  esprit  et  de  votre  coeur,  U 
me  parait  que  vous  dewiez  partager  mon  opinion ...  Si  ma  patrie, 
apres  avoir  cru  renaitre,  perit  decidem,ent  par  vous  autres  qui  vous  vous 
dites  les  prołecłeurs  des  opprimes  et  les  defenseurs  de  la  bonne  cause 
itd.  Wówczas  Wieki  był  już  od  paru  dni  na  Podolu  i  na  próżno 
starał  się  przekraść  przez  austryacką  granicę  z  listami  Nowosilcowa. 
Wieki   wiedział    o    wyjątkowej    ważności   listów,  dokonał  też  cudu, 
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Dru^i  list  ks.  Adama,  z  memoryałem  o  kweittyi  polskiej, 
doszedł  Cesarza  w  Mereczu,  po  wyruszeniu  z  Wilna;  pier- 
wszy ugrzązł  fcfdzieś  w  drodze.  W  sam  ruski  Nowy  Rok 
1813  Aloksander  przekroczył  Kuł>ikon -Niemen,  wbrew 
zdaniu  Kutuzowa,  doświadczonri^o  wodza,  który  jakohy 
zniszczył  Napoleona  a  przemawiał  gorąco  za  ukończeniem 
wojny '''^.  W  kilka  godzin  po  przejściu  Niemna,  w  Lejpu- 
nach,  Cesarz  zasiadł  do  odpowiedzi  na  pisma  Czartory- 
skiego; ukończył  j.-^  na  trzeci  d/ień  w  Krasnopolu,  w  ci^L-u 
dalszego  marszu;  Kluczewsk  i,  który  z  Sieniawy  przywi<»zł 
te  pisma,  dobry  znajomy  Lubfckiego,  Platera  z  r.  IHll, 
pośpieszył  z  odpowiedzią  ku  galicyjskiej  granicy  "^.  Było 
z  ozem  spieszyć.  Przed  zapieczętowaniem  Cesarz  dopisał 
w  Krasnopolu:  »Dwa  dni  pisałem  ten  list;  interesa  woj- 
skowo i  inne  odrywały  mnie  od  pisania.  Md  lełłre  portant  itn 
certa in  caractkre  offic i e /,  je  ne  pu Ls  pas  la  la isser  pa r- 
th\  mopt  chcr  ami,  sans  y  ajonłer  ce  petit  mot  damitie  pour 
vous.  Les  fnicces  ne  mont  pas  chanf/^  ni  dansmrs  iderssur  co- 
tre  palrie  ni  dans  mes  pripicipes  m  gendral,  et  cohs  mr  rrtrou- 
verez  toujours  tel  que  cołis  macez  cotnm  . . . «  To  jakby  kontra- 


przubywszy  w  10  dni  drogt;  z  Petersburga  do  Mi«;dz}bo/a,  nie  mógł 
jednak  z  takimi  listami  ryzykować  przejj^cia  przoz  granic<;  au§try- 
ack;|  bez  pewnych  rękojmi  bezpieczeństwa.  W  len  sposób  listy  Nowo- 
sdcowa  do.szly  Czartoryskiego  zaledwie  w  poez;|lku  lutego  1813. 
Wprzótl  otrzymał  wlasnoręczn;!  oilpowied>.  Aleksamlra  idd.  l^*jpuny 
13  stycznia  1813)  na  swój  list  z  27  grudnia,  a  w  niej  urociysto  za- 
pewnienie, ie  Cesarz  trwa  w  swych  dawnych  wzgl(*deui  Polski  m- 
tencyach.  Aby  dorwać  się  tych  korespondenoyi,  ks.  Adam  sam  po- 
d;\>,yl  z  Sieniawy  na  WcWyń,  przekradlszy  się  9xcz<;Aliwie  priei  gra- 
nicę. Ciekawo  szczegóły  o  tern  wszyslkiom  (zwłaszcza  o  prawiliiwrj 
Odyssei  Kluczewskiego,  który  woził  list  do  Aleksandra  i  27  ;  \ 

i  przywiłłzl  odpowiedz.)  w  listach  Czartoryskiego  do  Now»> 
i  do  oSieniawy*.  Arch.  Czart.  rps.  Nr.  f^45},  M62.  l*o  liści©  ^  .  .v:/i 
wcześniejsze  listy  Nowosilcowa  straciły  wielo  wartoAci  w  ocaach 
Czartoryskiego,  nie  bez  wartoAoi  jednak  były  dały  t\ch  lisi"\% 
21  listopada  i  12  grudnia.  To  daty  Awiadoiyły,  >e  pierwniy  kr>.K 
uczyniony  by  I  z  Petersburga  i  to  mogło  l>yć  dla  kn.  Adama  nirjAk.^ 
wskazówka  w  oryontacyi  politycznej. 
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sygnacya  dawnego  przyjaciela  na  piśmie  oficyalnem  Mo- 
narchy. Krótka,  wymowna,  o  treści  politycznej  i  ściśle 
osobistej.  Ditez  hien  de  choses  de  ma  part  a  vos  parents 
eł  a  cos  aimahles  soeiirs;  si,  a  IHssue  de  łous  les  evene- 
menłs,  je  poiirais  me  rełrouver  au  sein  de  votre  familie, 
cela  me  canserait  un  plaisir  fou.  louł  d  vous  de  coeur 
et  d'd})łe. 

Ciepło,  bijące  z  listu  Monarchy  —  udane  albo  szczere  — 
tem  znamienniejsze  po  przekroczeniu  Niemna,  że  Aleksan- 
der nie  wywiózł  z  Wilna  wrażeń,  zachęcających  do  sprę- 
żystego podjęcia  kwestyi  polskiej.  Był  przy  nim  Stein, 
pruski  minister,  oddalony  na  rozkaz  Napoleona,  obecnie 
nieodstępny  doradca  Cara,  w  przededniu  swej  history- 
cznej roli  genialnego  pioniera  wielkości  Prus  i  Niemiec. 
Stein  nie  lekceważył  Polaków;  z  tem  większą  gorliwością 
używał  swego  wpływu,  żeby  odwieść  Cesarza  od  planu 
odbudowania  Polski  ^^^  Wytrawny  dyplomata  wystawiał 
mu  jaskrawo  nieprzezwyciężone  trudności,  jakie  napotka  na 
europejskiej  arenie;  będzie  to  zawada  w  skleceniu  koali- 
cyi,  zniewoli  Prusy  i  Austryą  do  wytrwania  w  przymie- 
rzu z  Napoleonem.  Steinowi  wtórowali  petersburscy  ))wiel- 
może«.  Jenerałowie,  dumni  z  łatwych  tryumfów  ukończo- 
nej kampanii,  wzwycięscy  niepokonanego  dotąd  Cezara<(, 
czekali  » zasłużonej «  nagrody,  według  recepty  Wielkiej 
Imperatorowej.  L^armee  attend  une  recom^pense,  les  grands 
de  r Empire  —  » wielmoże «  Karamzina  —  attendent  une 
honification  pour  ce  ąuHls  ont  perdu  dans  la  guerre;  oii 
voulez  vous  prendre  cela,  si  ce  n^est  pas  en  Pologne  ?  ^^^. 
Słowa  senatora  Łanskoja,  jednego  z  najżyczliwszych  Po- 
lakom; wszakże  w  styczniu  tego  samego  roku  (1812) 
szlachta  litewska  wystosowała  do  niego  pełen  emfazy  a- 
dres  za  sprawiedliwe,  łagodne  rządy  Senatora  w  grodzień- 
skiej gubernii  ^^^  Stary  Kutuzow  wygotowywał  prośbę  do 
Tronu,  ))żeby  jenerałów  i  oficerów,  którzy  odznaczyli  się 
w  wojnie,  wynagrodzić  majątkami  litewskich  i  białoru- 
skich   buntowników  —  nagradiV  pamiestiami  litowskich 
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i  bieloriiHHkirh  miatiiżników<i  •"*.  S<;dzi\vy  »po(^romca  Na- 
poleona«  spóźnił  siej,  jak  tylr  razy,  na  placu  boju:  zanim 
zdążył  ią  prośbfj  przedstawić  Cesarzowi,  w  sam  dzień 
carskich  urodzin  ukazał  siej  manifest  z  12  24  (grudnia: 
wprzebaczenio,  zapomnienie  wszystkiego,  co  zaszło*  — 
zabwjotje  proHzławo,  wsicobszczoje  proHzczeńje^"^'.  Monarcha 
zdobył  się  na  ton  whazardw.  Miarkował,  skąd  płynęły  owe 
wysoko  wzniesione  fale  uczuć  patryotycznych  po  »wojnie 
za  ojczyznęa,  uczuć,  w  imię  których  wielmoże  cywilni 
i  wojskowi  wzdrygali  się  na  każdą  wzmiankę  o  restaura- 
cyi  Polski...  cenx  qni  prdlendcnt  łlre  de  vrai^  linssr.s,  jak 
ich  właśnie  w  tym  czasie  nazwał  Strocanow,  w  liście  pi- 
sanym z  Wilna  29  trrudnia  1813.  I  w  Wilnie  jeszcze,  po 
wojnie,  około  Nowetro  Roku  1812,  nie  brakło  pośród  Ho- 
syan  dawnych  ))polonolilów«,  których  rok  1812  nie  potrafił 
przekształcić  w  » prawdziwych  K()syan«;  ci  ścierali  się 
ostro  z  tamtymi,  w  dyskusyach  o  restauracyi  Polski  tran- 
chaienł  la  (jucstion  hardimcut  pour  l'(if]innalive  *••.  To 
dodawało  otuchy  Aleksandrowi,  ośmieliło  do  manifestu 
z  12  24  L^^rudnia;  bez  niego  nie  móu:ł  myśleć  o  pozyskaniu 
Polaków.  Ten  hazard  udał  się:  jenerałowie,  radzi  nie  ra- 
dzi, zamiast  konfiskat  na  Litwie  i  Białorusi,  przyjęli  prze- 
kaz na  Europę;  ruszyli  za  Carem   na  wojnę. 


\1. 


Kluczowski  odebrał  z  rąk  Aleksandra  list  do  swojego 
Księcia  w  Krasnopolu,  na  terytoryum  Księstwa  Warszaw- 
8kiey:o,  15  stycznia  1813.  Pospieszył  do  Sieniawy.  W  H«» 
syi,  w  polskich  truberniach,  panowały  po  wojnie  zarniliwo 
choroby;  rząd  austryacki  rozciągnął  kwarantannę.  Kluo/ew- 
ski  utknął  na  galicyjskiej  granicy;  i  on  i  lisi  Cesnnta 
i  plan  odbudowania  Polski  -  wszystko  musiało  odbyć 
długą  kwarantannę  pod  strażą  austry.ukich  «M'lmki*»w  i  dra 

Smolka,  t.  II  *" 
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eonów*).  Co  gorsza,  Kluczewskiernu  odebrano  papiery. 
Zwrócono  je,  co  prawda,  ale  ))perlustrowane«,  skopiowane 
skwapliwie.  Kopie  odesłano  do  Wiednia,  Metternichowi; 
dwór  wiedeński  czytał  je  rychlej  od  adresata.  Syn  feld- 
marszałka Jego  Cesarsko-Królewskiej  Apostolskiej  Mości 
musiał  przekraść  się  przez  granicę,  na  Wołyń,  porozumiał 
się  pokryjomu  z  nadgraniczną  komorą,  zniewolił  jeńca  do 
tego  samego  hazardu,  i  tak  dopiero,  po  tylu  niebezpie- 
czeństwach, list  Aleksandra  z  15  stycznia  doszedł  ks.  Adama 
około  10  lutego  1^1  A  czas  naglił... 

Na  Czartoryskim  nie  cięży  żadna  niemal  odpowiedzial- 
ność za  powikłanie  i  zabagnienie  sprawy  w  r.  1813.  Mo- 
żna mu  tylko  zarzucić  jeden  moment  bezczynności,  co 
prawda  —  ważny  moment.  Kto  jednak  czytał  listy  ks.  Ada- 
ma do  Aleksandra  z  czerwca  i  lipca  przeszłego  roku,  kto 
zna  ich  korespondencyą  z  r.  1811,  musi  dziwić  się  sprę- 
żystości, z  jaką  po  bitwie  nad  Berezyną  jął  się  porzuco- 
nego dzieła,  niezłomny  odtąd  szermierz  swojej  ))idei«. 
Mniejsza  o  to,  co  go  kosztował  ten  nagły  zwrot  po  roz- 
biciu Napoleona;  wszak  zawsze,  począwszy  od  r.  1810, 
pocieszał  Aleksandra,  że  ))może«  jeszcze  nadejdzie  pora 
podjęcia  dawnych  planów,  gdy  Car  odniesie  tryumf  nad 
przeciwnikiem:  pora  umiarkowania,  ))wielkoduszności«. 
W  czem  innem  była  niekonsekwencya.  Przed  dwoma  laty 
wzdrygał  się  przecież  przykładać  rękę  do  budowy  » ołta- 
rza przeciw  ołtarzowia,  odwodził  Cara  od  utworzenia 
Wielkiego  Księstwa,  żeby  nie  wywoływać  domowej  wojny: 
po  bitwie  nad  Berezyną  wzniósł  się  nad  te  skrupuły,   stał 


•)  Miejscem  kwarantanny  Kluczewskiego  był  Klekotów,  oddalo- 
ny od  Brodów  o  9  kilometrów.  Czartoryski  wspomina  w  liście  do 
Aleksandra  z  .30  stycznia  (st.  st.)  1818:  la  guarantaine  de  Brody, 
w  dalszym  ciągu  listu  jednak  wymienia  wyraźnie  Klekotów:  letrai- 
tetnent  qui  avaił  4łe  fait  a  la  guarantaine  de  Klekotów  au  S-r  Klu- 
czewski.  Z  tej  wioski  łatwiej  było  Kluczewskiernu  umknąć  i  przekraść 
się  do  poblizkiego  Radziwiłłowa  (4  kilometry),  gdy  dowiedział  się,  że 
Czartoryski  jest  w  Dubnie. 
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niewzruszony  przy  Ah-ksandrze,  nawracał  innych  z  żarli- 
wością i  rzadką  siłą  przekonania  —  a  niwnocześnio  kHiąż^ 
Józef  formował  świeżo  szore^^i  ze  Hzcząlków  poUkiei^o 
wojska,  powiódł  je  na  plac  boju  i  ztrinął  jako  rycerz  swojej 
idei,  Dniezłomny  książ(j«  Napoleońskich  czasów. 

Zatcadki  tej  nie  wyjaśni  nam  pracya  stanu*,  zimna, 
trzeźwa  polityka,  wzniesiona  ponad  katey-oryczny  impera- 
tyw honoru  i  sentymentu;  rozwiąże  ją  zupełnie,  bez  cie- 
nia wątpliwości,  niewydana  korespondencya  Czartoryskiegfo 
z  Cesarzem  Aleksandrem  ^^^.  Ona  świadkiem,  że  ks.  Adam 
nie  popełnił  niekonsekwencyi;  ona  odsłoni  nerw  jeg"o  po- 
stępowania, tak  mic^dzy  rokiem  1810  a  1812  jak  i  po  bi- 
twie nad  lierezyną,  bez  ujmy  dla  człowieka,  dla  I*olaka, 
dla  kuratora  wileńskiego  Uniwersytetu,  kosztem  pastelo- 
wei^o  cokolwiek  kolorytu,  w  jakim  tradycya  ukazywała 
postać  Prezesa  Rządu  Narodowego  w  powstaniu  listopa- 
dowom,  kosztem  legendy,  a  nie  bez  zysku  dla  prawdy 
historycznej.  Niewydana  korespondencya  Czartoryskiego 
z  r.  1S1;5  wytłumaczy  genezę  obydwu  jego  grudniowych 
listów,  które   Monarcha  odebrał  w  styczniu. 

Przede  wszystkie  m,  czas  już  uprzątnąć  z  drogi  utarte 
urojenia.  W  r.  1813  —  rozumie  się,  przed  bitwą  pod  Lip- 
skiem —  nie  było  wicjcej  racyi  wracać  na  stanowisko 
r.  1807,  ciąi^nąć  I*olskQ  do  Aleksami ra,  niż  w  r.  1811,  gdy 
Czartoryski  nie  chciał  ruszać  sig  z  Puław,  albo  w  opamig- 
tną  wiosnQ«,  gdy  energiczną  akcyą  w  służbie  swojej 
»idei«  mógł  przyczynić  się  nawet  do  zażegnania  wojny. 
Książę  Adam  nie  był  bystrzejszym  politykiem  od  Meller 
nicha,  a  on  nie  przewidywał  upadku  Napoleona  po  bitwie 
nad  Herezyną  ani  w  początku  n»ku  1813;  miał  iro  dopiero 
za  straconego,  gdy,  jego  zdaniom,  nie  ustrzegł  się  na  wio- 
snę r.  1813  kilku  z  kolei  błędów,  od  których  Metlernich 
próżno  LTo  powstrzymywał  '"'^  Koalicya  —  gdy  była  jeszcze 
w  zawiązku  w  r.  1813  —  wydawała  się  większym  hn/.ardom, 
niż  wiara  w  gwiazdę  Napoleona;  Czartoryski  nie  zaćmił 
przenikliwością   niemieckich  mężów  sianu,  którym   brakło 

18» 
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odwacri  pozbyć  się  silnej  wiary  w  Napoleona,  choć  wszystko 
ich  ku  temu  ciągnęło.  Inna  rzecz:  punkt  honoru.  Niemców 
on  nie  wstrzymywał  od  apostazyi,  Polakom  nie  dozwalał 
rzucić  sztandaru,  pod  którym  sześć  lat  walczyli  i  zwycię- 
żali, co  najmniej  budził  rozmaite  skrupuły:  twardy  orzech 
dla  wracyi  stanu«,  twardszy,  bądź  co  bądź,  po  odwrocie 
z  pod  Moskwy,  niźli  dwa  lata  przedtem.  Wówczas,  po 
mowie  Montalivet'a,  podczas  rokowań  o  traktat  przeciw 
odbudowaniu  Polski,  aidour  d/une  phrase,  wśród  długiej 
negocyacyi,  zabójczej  dla  nadziei  narodu,  co,  rozbiła  się 
tylko  o  redakcyę  traktatu:  w  r.  1810  honor  wojskowy 
przełknąłby  łatwiej  cierpki  owoc  odstępstwa,  niż  po  kam- 
panii, w  której  wielki  wódz  pierwszy  raz  był  pobity,  nie 
przez  wojska  nieprzyjaciela,  ale  przez  głód  i  mrozy  — 
po  Smoleńsku,  po  Berezynie,  gdzie  ścieśniły  się  węzły 
braterstwa  broni.  Okręt,  na  którym  naród  złożył  nadzieje, 
nie  tonął,  dzielnie  walczył  z  falami,  podziurawiony,  o  po- 
łamanych masztach;  ucieczka  z  niego  musiała  budzić  wię- 
cej skrupułów,  jeżliby  słuchać  głosu  honoru,  niż  w  kwie- 
tniu roku  1810,  gdy  Czartoryski  umykał  szybko  z  okrętu 
Aleksandra. 

Polak,  któremu  obojętny  był  los  dwóch  zapaśników, 
Polak,  nie  pozbawiony  zmysłu  politycznego,  zgnębiony 
troską  o  przyszłość  kraju  po  moskiewskiej  wyprawie  — 
Czartoryski  czy  Matuszewic,  Mostowski,  Poniatowski  —  ka- 
żdy musiał  liczyć  się  z  jednym  czynnikiem,  na  wskroś 
realnym,  w  prognozie  dalszych  wypadków,  rozstrzygają- 
cych o  losach  Europy.  Im  mniej  stał  się  Napoleon  stra- 
sznym po  moskiewskiej  kampanii,  tern  łatwiej  było  całej 
Europie:  pogodzić  się  z  » Cesarstwem «  —  V Empire  —  do 
niego  świat  przywykł.  Ten  Car  natomiast,  który  w  Zimo- 
wym Dworcu  sam  bał  się  własnego  cienia:  to  był  w  po- 
czątku roku  1813  nowy  »znak  zapytaniacc,  gdy  nierad 
z  odniesionych  tryumfów,  nie  poprzestając  na  odparciu 
©różnojęzycznej  inwazyia,  przekroczył  Niemen,  wtargnął 
do  Europy.  »Królowie«  nie  wiedzieli,  z  jak  wątłemi  siłami 
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trwożliwy  Aleksandor  zerwał  się  na  ten  hazard:  wiedzieli, 
jaki  ot^rom  —  ta  nic/mierzona  Rosya;  wiedzieli  to  i  owo, 
z  niedawnych  c/asów  przed  trzecią  koalicyą,  o  apetytach 
nAtranKTiiMona  król<Av«.  Inaczej,  mimo  przesądnej  niemal 
bojaźni,  jaką  »k nilowa  przejmował  ^^''eniu.sz  Napoleona, 
mimo  rezerw,  stojących  we  Francy  i  i  w  Hiszpanii,  w  pier- 
wszym momencie  po  klęsce  Wielkiej  Armii,  łatwiej  byli- 
by może  zdobyli  się  na  hcisło  powszechnecTo  powstania. 
Hazard  Cara  wzmacriiał  pozycyę  Napoleona.  Co  zaważyło 
więcej  w  (leterminacyi  [)ruskiego  dworu:  obawa  wulka- 
nicznetro  wstrzą.śnienia  w  Niemczech  czy  lęk  pr/ed  Ale- 
ksandrem, przed  jej^o  koalicyą  z  narodowemi  w  Niemczech 
aspiracyami?  To  tajemnica,  którą  Fryderyk  Wilhelm  111 
zabrał  ze  sobą  do  poczdamskich   podziemiów  ***'. 

))Mimo  klęsk  Wielkiej  Armii  i  jej  rozbicia  —  stwierdza 
jenerał  Szilder  —  gdyby  nie  Aleksander,  fcluropa  nie  była- 
by powstała  przeciw  Napoleonowi.  Byłby ż  odważył  się 
Fryderyk  Wilhelm,  wyswobodzony  wówczas  z  pod  wpły- 
wu Zastrowa  i  Kikeritza,  po  bezowocnych  usiłowaniach 
Kalkreuta  i  Wittirensteina?  Horwaliżby  się  na  to  dwuli- 
cowi  Austryacy,  Cesarz  Franciszek  i  Metternich?  Nie! 
Prusy  toczyły  równocześnie  rokowania  z  Hosyą  i  z  Fran- 
cyą.  Austrya  zajęła  stanowisko  wyczekujące.  A  możeby 
coś  podobnei^o  przyszło  do  głowy  książętom  Związku 
Keńskiego?  Nie!  Wszakże  oni  sj)ełniali  karnie  n)zka/.y 
sw«)jeLr()  Protektora  i  spieszyli  z  uzbrojeniami,  LT^tując  się 
do  nowej  kampanii.  Mogliżby  cokolwiek  zdziałać  nienneccy 
patryoci?  Nie  i  jeszcze  raz  nie !  —  woła  słusznie  bezstronny 
historyk  Niemiec  —  bez  Alckmintlra  nie  byłuby  upojny  rokn 

Jenerał  SziMer  pyta:  ©Komuż  należy  się  czeić  za  lo 
bezinteresowne  przedsięwzięcie?  —  Kamiiż  prinmUrtU 
rzrst'  rtiuro  bezkoristniuro  podtriyti  ^ 

Pył  to  istotnie  —  hazard  nad  hazardami,  ^ra,  w  któ- 
rej Samowładca  stawiał  ws/yslko  na  jednę.  niepewną 
kartę:  to,  o  co  wolno  nie  dbać  w  grze  togo  Życia,  wolno 
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poświęcić:  tron,  życie,  przyszłość  dynastyi  —  i  to,  czem 
żaden  monarcha  nie  ma  prawa  szafować  dla  osobistych, 
choćby  wysokich  nawet  ideałów:  byt,  przyszłość  państwa. 
Próżno  nieuka  w  sztuce  wojennej,  znawcę  parademarszów 
i  baletniczych  »smotrów«,  ostrzegał  osiwiały  w  boju  Ku- 
tuzow,  że  ta  »zwycięska  armia«,  którą  mu  prezentował 
na  rewiach  w  Wilnie,  to  nie  wojsko  —  cień  wojska! 
»Jeźli  posuniem  się  o  150  wiorst  naprzód,  i  dalej  będziem 
prowadzić  wojnę,  rozstrój  dojdzie  do  tego  stopnia,  że  trzeba 
będzie,  iak  skazat\  nową  armię  formować«.  Cyfry  świad- 
czyły, że  stary  nie  przesadzał:  pod  Tarutinem,  po  ustą- 
pieniu Napoleona  z  Moskwy,  armia  rosyjska  liczyła  97.000 
ludzi  —  w  niesłychanej,  jak  Kutuzow  sam  raportował  po 
objęciu  komendy,  przerażającej  dezorganizacyi,  a  sędziwy 
wódz  nie  podźwignął  żołnierza  ani  w  bitwie  pod  Boro- 
dinem ani  w  dalszem  ustępowaniu  przed  Francuzami;  do 
Wilna,  z  całej  tej  stutysięcznej  armii  weszło  27.000,  blizko 
trzy  czwarte  stopniały  w  ciągu  dwóch  niespełna  miesięcy; 
z  622  armat  zostało  200  ^^^.  Była  niedawno  kwestya  — 
jeszcze  na  wiosnę  1812  —  czy  uprzedzić  nieprzyjaciela, 
pomknąć  nad  Odrę,  czy  czekać  go  nad  Niemnem?  Nowo- 
silcow  nie  wątpił  wówczas,  że  w  Europie  niechybna  zguba 
czeka  rosyjskie  wojska,  jeźli  tam  się  posuną  ^'^^  Silą  Rus- 
sie avancait  jusqu'a  TOder^  le  manąue  d'ordre  ąuHl  y  a 
chez  nous  dans  les  approvisionnemeuts  et  les  charrois, 
d'un  cótey  et  de  Fautre  Vavantage  que  les  Franca  is  oni 
sur  nous  dans  les  manoevres,  en  nous  tournant  et  retour- 
nant,  feront  qu'apres  une  bataille  gagnee  par  euXy  TEm- 
pereur  aurait  sigm  telle  paix  ąuHls  voudraient  Niewia- 
domo, co  Nowosilcow  myślał  w  styczniu  1813  o  widokach 
kampanii  nad  Odrą  lub  za  Odrą*).    W  warunkach  akcyi 


•)  Czartoryski  przestrzegał  w  liście  do  Nowosilcowa  z  8/20  lu- 
tego 18i:-i  przed  lekceważeniem  zachwianej  potęgi  Napoleona  (Arch. 
Cz.  rps.  5462) :  Popełnił  wielkie  błędy  w  tej  wojnie ;  mais  n^alles  pas 
pour  cela  rnepriser  votre  adversaire,  ce  serait  lui  faciliter  sa  revan- 
che  et  vous  exposer  d  des  nouveaux  revers.    Plus  vous  avanceres  en 
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wojennej  za  cranicanni  Ronyi  nie  było  jednak  wielkiej  od- 
miany; rosyjska  intendantura  nie  Htała  8i<}  doskonalszą, 
geniusz  wojskowy  Napoleona  nie  osłabł,  a  rezerwy  pozo- 
stawione we  P>ancyi  i  w  Hiszpanii  warlo  były  rosyjskich 
niedobitków,  z  którymi  Ah-ksandcr  przekroczył  Niemen. 
Leciał  jak  ćma  w  jasny  oi^ień  -  świadom  niebezpieczeA- 
stwa:  l<*pi<y  zcrinąć  za  Odrą  niż  w  Michajłowskim  Zamku; 
z  Muropy  nniij^ł  pr/ywie/(*  laury  jej  Zbawcy,  z  przydom- 
kiem Aleksandr  IUa{fosluivicnnyj,  najpewniejsze  ubezpie- 
czenie tronu  i  życia  Samo  władcy  —  mój^ł  tam  zdobyć 
to  wszystko,  jeżli  uda  się  Europę  pociącrnąć,  porwać  prze- 
ciwko temu,  obok  którego  pierworodny  syn  Pawła  nie 
widział  na  tym  świecie  dla  siebie  miejsca.  Wszak  nie  wi- 
dział go  już  w  Krfurcie,  w  roku  1808,  ani  podczas  kam- 
panii 1812;  w  Rosyi  znękanej  »ojczystą«  wojną,  mimo 
odparcia  ©różnojęzycznej  armii«,  na  zgliszczach  Moskwy, 
z  rozstrojem  własnego  wojska  —  nie  było  miejsca  dla 
nieszczęsnego  Cara,  dopóki  )hydrze  odrastał  łeb  w  Ku- 
ropie". 

Czyja  pozycya  była  pewniejsza  w  styczniu  1813,  zwy- 
cięscy czy  zwyciężonego  —  trudno  rozstrzygnąć.  Najgor- 
sza, rozpaczliwa  była  nasza  pozycya.  Opuszczeni  przex 
tego,  z  którym  Polska  los  swój  związała,  opuszczeni  w  ta- 
kim momencie,  że  o  to  nikt  nie  miał,  nie  mói^ł  mieć 
żalu  —  wystawieni  na  pomstę  tryuFufatora,  nawet  w  tej 
groźnej  chwili,  byliśmy  znów  języczkiem  u  wagi  europej- 
skiej —  może  nie  w  takim  stopniu,  jak  z  początkien)  I  I-go 
roku,  jak  niedawno,  w  opamiętną  wiosnę*  —  w  każdym 
razie    byliśmy    zawsze    wysoką  cyfrą   w   rachubach  jednej 

AllettKiync,  plus  rous  perdre^  de  i^os  (irantng^s  fi  BoiMi|Kirto  #fl  ffd- 
ffttera  dans  ł<t  wrme  proitoriion;  ii  a  dimnten^tt  r94mmrw»M  H  /«t 
fHettrn  en  oeuvre.  Kn  AHemai/tte  le/t  FrnMcaia  naHronl  jki«  d  rrn«M«lr« 

len  y(^n(^raux  Iai  Uelre  rt   ta    Fatnhtf   \U\.     I    N«'  w  t»A  i   AI«*- 

ksjindiT  usiłowali  w  lisl;u'h  ilo  ('zarlor\skirł?o  |» „ .wk'  mu  •tan 

rosyjskiij  armii  w  jak  najbardsioj  róiówych  kolorach,  wbrrw  octy- 
wi.stoj  pruwilzio  i  cyfrom,  któro  hn  inanc  b}(y  ilokladnl«. 
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i  drugiej  strony.  Na  ślizkim  brzegu  przepaści,  wśród  roz- 
paczliwych wysiłków,  żeby  w  jej  głąb  nie  runąć,  słabi, 
Zirnębieni  —  mogliśmy  własną  postawą  wywrzeć  silny 
wpływ  na  los  Europy:  czy  ten  czy  tamten  z  obu  mocarzy 
zwali  się  w  przepaść. 

Tę  świadomość  mieli  mężowie  stanu  w  Księstwie  War- 
szawskiem,  ministrowie,  starszyzna  Konfederacyi.  Był  mo- 
ment rozstrzygający;  epigonom  Wielkiego  Sejmu,  legalnym 
przedstawicielom  narodu,  nie  wolno  było  w  końcu  roku 
1812  patrzeć  na  byt  ojczyzny  pod  kątem  sentymentu,  dra- 
żliwości  honoru.  Rozumieli,  że  Polska  zginie  lub  odrodzi 
się  w  dawnych,  szerokich  granicach,  a  na  nich,  na  ich 
sumieniu,  rozwadze,  rozumie  politycznym,  cięży  odpowie- 
dzialność, jak  nigdy  nie  ciężyła  na  przywódcach  ojczyzny. 
Z  Warszawy  niedaleki  rozciągał  się  widnokrąg,  zacieśniony 
podrzędnem  stanowiskiem  Księstwa  w  politycznym  syste- 
mie Napoleona,  bez  własnej  dyplomacyi,  z  nikłem  opar- 
ciem o  dwór  drezdeński.  Trudniej  było  tym  ludziom,  niż 
niemieckim,  włoskim  czy  szwedzkim  mężom  stanu  stawiać 
jakąkolwiek  prognozę  wielkiego  przesilenia,  które  miało 
rozstrzygnąć  o  losach  Europy.  W  tej  pomroce  dwa  świa- 
tła rozwidniały  niepewną  drogę.  Pierwsze:  miłość  ojczyzny, 
zahartowana  przez  jej  utratę,  bezowocne  zabiegi,  cząstko- 
we odzyskanie  narodowego  bytu  w  smutnej  postaci  Księ- 
stwa. Drugie:  to  głos  przeszłości,  bogaty  skarb  doświad- 
czeń od  czasów  Wielkiego  Sejmu,  gdy  tyle  razy  wywie- 
dziono nas  w  pole.  Warszawscy  mężowie  stanu,  nie  uzbro- 
jeni w  teleskop  do  patrzenia  na  tajniki  polityki  europej- 
skiej, mogli,  powinni  byli  mieć  jedno  przekonanie,  wyty- 
kające drogę  w  ciemności.  Kryzys  minie  tak  czy  inaczej, 
pozostawi  po  sobie  ruinę  jednej  czy  drugiej  strony  albo 
pojedna  dwóch  zapaśników:  tak  czy  inaczej  —  najpewniej 
kosztem  Polski,  jeżeli  ona  sama  nie  zabezpieczy  swojego 
bytu,  dopóki  pora.  O  to  chodziło:  dopóki  pora,  póki 
postawa  Polaków  była  języczkiem  europejskiej  wagi.  Ten 
moment  chwycić  —  jedyny,  przelotny  moment  —  sprzedać 
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się  droŁ^o,  za  ctruj  ustalenia  losów  ojczyzny:  to  wielkie, 
o  przyszłości  rozstrzyij^ająco  zadanie*  politycznej  przenikli- 
wości spadło  na  barki  warszawskicłi  mcjż<nv  stanu  pod  ko- 
niec r.   1812. 

Komu  sprzedać  się?  Temu,  kto  z  obu  zapaśników  da- 
wał pewniejsze?,  wic^ksze  rękojmie.  Tak  kazał  rozum.  Su- 
mienie zostawiało  pełn.^  swobodę.  Honor  wojskowy  wzdr)'- 
cał  się  tylko  na  porzucenie  Napoleońskich  orłów;  sumienie 
nie  miało  prawa  otrlądad  się  na  punkt  honoru,  dźwigając 
w  brzemiennej  chwili  całą  odpowiedzialność  za  los  naro- 
du, za  dobro  przyszłych  pokoleń.  Najdrażliwsze  sumienie 
musiało  orzec,  ao  Polska  skwitowana  z  Napoleonem:  po 
wiosennym  zawodzie  zwolniona  w  zimie  od  wszelkich 
obowi47k(')VV.  Za  Księstwo,  niechętnie  dane,  z  przymusu 
powiększone,  wypłaciła  sowicie  dłu'ji  wdzięczności  w  ukoń- 
czonej kampanii.  Bez  Polaków,  nad  Berezyną,  Napoleon 
byłby  zufinął:  ich  dziełem  było  ocalenie  »Cesarstwa«,  ono 
Polski  nie  ocaliło,  a  mogło.  Ono  na  wiosnę  prze-łzkodziło 
jej  połączeniu  z  Litwą,  ono  mirażem  odbudowanej  Polski 
wyrwało  Litwie  j^otowe  ustalenie  bytu  narodowego.  Wol- 
noż  było  znów  ofiarować  ojczyznę  nienasyc<»nym  wyma- 
ganiom honoru,  jeźli  po  dru<riej  stronie  widniała  bezpie- 
czna przystań?  Czy  bezpieczna?  Weteranom  Wielkiego 
Sejmu,  i;dy  byli  młodzi,  bezpieczną  wydawała  się  przy- 
stań pruskiej  przyjaźni.  Ale  pamięć  pruskiej  przyjaźni 
r.  17*J()  1  pruskich  rząd(')W  r.  1 793  -  1806  tern  bardziej  cią- 
gnęła warszawskich  mężów  stanu  na  stronę  Aleksandra. 
W  nim,  w  jego  choćby  chwiejnych  nintencyach*  widniało 
najpewniejsze  ubezpieczenie  przeciwko  powrotowi  pod 
pruskie  rządy  —  przeciw  stttiitit  quo  anie  przed  urodze- 
niem francusko-rosyjskiego  przymierza.  Tak  czy  irmczej  — 
na)l)e/.pieczniej  wytari^owac*,  co  można,  u  Aleksandra,  do- 
póki potrzebuje  Polak('>w;  L'dy  raz  Polskę  pł)się«l""  !*ru- 
sakom  jej   nie  odda. 

Nie  od  wczoraj  zwracały  się  ku  niemu  nadziejo  War- 
szawiaków:    przed    pruską    wojną     ISlH)    roku    i    póiniej. 
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W  Księstwie  Warszawskiem.  Najmniej  lojalny,  najmniej 
jeszcze  dający  się  wytłumaczyć,  był  pomysł  » galicyjskich 
i  warszawskich  magnatów«  podczas  kampanii  r.  1809: 
poddać  się  Aleksandrowi,  ofiarować  mu  polską  koronę. 
Od  tego  czasu  skłonność  do  zjednoczenia  z  Litwą  pod 
berłem  Aleksandra  wzmagała  się  coraz  więcej;  świadkiem 
listy  Czartoryskiego  z  ostatnich  dwóch  lat  przed  wojną. 
Warszawskich  mężów  stanu  gryzło  sumienie,  odkąd  w  nich 
jak  grom  uderzyła  wileńska  odpowiedź  Napoleona  na  orę- 
dzie Konfederacyi:  gryzła  wątpliwość,  czy  nierozważnie 
ojczyzny  nie  zgubili,  wiążąc  ją  niepowrotnie  z  gwiazdą 
wielkiego  wodza.  Podczas  odwrotu  z  Moskwy  tłumiony 
wyrzut  sumienia  musiał  odezwać  się  jeszcze  silniej.  Był 
zawód,  a  gwiazda  bladła;  jeźli  Napoleon  na  Litwie  nie 
przezimuje,  nie  rozpocznie  wojny  na  wiosnę:  Litwa  zgu- 
biona, rzucona  Rosyi  na  pastwę.  Trzeba  było  patrzeć  na 
rzeczy  pod  wwarszawskimcc  wyłącznie  kątem,  żeby  nie 
zadać  sobie  pytania  w  jesieni  1812,  czy  w  czerwcu  Kon- 
federacya  nie  była  strasznym  błędem,  czy  nim  nie  nara- 
żono niebacznie  ogólnych  interesów  narodu.  Jeżeli  pora 
ten  błąd  naprawić,  nie  wolno  stać  z  założonemi  rękoma. 
Może  wielki  wódz  wydobędzie  się  jeszcze  z  matni,  zawrze 
pokój;  w  najlepszym  razie  ocali  status  quo  ante^  Litwy 
nie  wyrwie  już  ze  szponów  mściwej  falangi  rosyjskich 
jenerałów.  Wszystko  inaczej,  jeźliby  Car  powrócił  do  da- 
wnych planów,  które  mu  z  rąk  wytrącono*).  Spróbować, 
czy  nie  sięgnie  po  języczek  u  wagi,  dopóki  w  Polsce  może 
go  widzieć... 


*)  Jeżeli  rozumowanie  tego  rodzaju  skłaniało  warszawskich  mi- 
nistrów na  stronę  Aleksandra  podczas  odwrotu  Napoleona  z  Moskwy, 
przed  bitwą  nad  Berezyną,  niebawem  mieli  sposobność  znaleźć  naj- 
silniejsze uzasadnienie  tego  poglądu  we  własnych  słowach  Napole- 
ona, które  wyrzekł  w  Warszawie  10  grudnia  1812:  SHl  y  a  moyen 
de  faire  une  paix  honorable,  je  la  ferai ;  je  ne  vous  oublierai  pas,  je 
vous  en  donnę  ma  X)arole.  Yous  pouve3  le  dire  d  tout  le  monde.  Je 
desirc  rśtablir  la  Fologne,  &esł  une  chose  difficile,  mais  elle  n'esł  pas 
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Był  to  jodyny  moment  w  d/iejacłi  porozbiorowych, 
w  którym  1'olska  miała  sposobnoód  zawrzeć  kompromis 
z  Kosyą:  lei^^ilna  rcprezentacya  Polski  z  Carem  i  Samo- 
władcą.  Od  pół  roku  istniała  władza,  przedstaw  iająca  Pol- 
skę: Konfoderacya  —  nie  Księstwa  Warszawskiego,  lecz 
Polski  w  dawnych  jfranicacłi,  z  akcesem  Litwy  i  Rusi; 
nie  samozwańcza  jakaś  organizacya,  ale  ciało  wyposażone 
cechami  letralności  na  mirjdzynarodowej  arenie,  wprowa- 
dzone na  tę  arenę  w  obliczu  Kuropy,  która  trwała  w  przy- 
mierzu z  istotnym  twórcą  Koniederacyi.  Jak  Związek 
Reński  mói^ł  o  sobie  stanowić,  o  ile  się  nie  lękał  swojego 
»Protektora«,  tak  i  Konlederacya  Warszawska  miała  w  za- 
sadzie swob(»dę  ruchów,  na  międzynarodowej  arenie,  jeżli 
cel,  dla  którego  powstała,  był  zupi'łnie  chybiony  nie  z  jej 
winy,  ale  z  winy  jej  twórcy.  Swoboda  ruchów  tem  wię- 
ksza, Ae  Konfederacya  Warszawska  dała  mu  wiele,  a  nic 
w  zamian  nic  otrzymała,  nic  oprócz  swej  egzyslencyi, 
która  w  zimie  r.  1812  nabrała  rzeczywistej  wartości:  re* 
prezentacya  polskieiro  narodu  moi^ła  wej.ść  w  rokowania 
z  Rosy:},  ubezpieczyć  byt  Polski,  byt  polityczny,  a  c«»  naj- 
mniej rękojmie   bytu   narodt)wego  *'•**. 

Po  dwu  latach,  w  Paryżu,  w  Wiedniu,  Polska  zdana 
była  na  łaskę  i  niełaskę  i)wielk«)dusznych  intencyi*  Ale- 
ksandra -  w  Lcrudniu  1812,  w  początku  następnego  roku, 
mogła    traktować*.     Z     przekroczeniem    rosyjskich    granic. 


impossihle  .. .  Tout  ceci  va  douner  de  rnttdacf  (tux  Hnsses . . .  Matjt 
telle  chosf  qui  arrive,  je  puia  rous  (issnrer  (fHe  je  nalHiHdoHHerat  ja- 
mnis  le  I>Hehr  d*'  Vnrsovie  tl  iihH  ejtiaUra  tani  gne  j'exiMferai . . . 
Tu  hiirro^ii  w  Hotelu  Aogu^Ukiin  nu  \Viorxt>o\vej  ulicy  nic  mo^ła 
nawot  w  inicrprolucyi  na|\vi«;kszc^o  optyiuii«ty  oxnucx«i^  cicgi)  in- 
nego jak:  Litwa  strai'uiiu  nii*pu\vrolnii',  utidana  Itonyi  na  paulw^. 
z  ttMn  trzeba  się  pogudzić.  Lon  est.  dit  oh,  hien  motr  <l  Yartont. 
cependattł  voila  les  th'<^nemetttji  ordintures  de  ta  f/nerre  .  .  .  La  forlttne 
y:  -  ;  M.s  donnę  rien,  etle  ttoHU  vrnd  tont . . .  To  równico  nłowa  w\jrlr 
iinrj  hareiigi.  Hi).  Askcna/y  Ki.  Jósef  PouiatoMski  atr.  3lo 
(8tai)i.Hlaw  Putucki  do  Hroiy  18  grudnia  1818 . 
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Z  przerzuceniem  teatru  wojny  do  ))Europy«,  niewielki 
obszar  Księstwa  miał  wartość  nieobliczoną  dla  tej  akcyi 
zaczepnej;  dawał  oparcie  rosyjskiej  armii,  rzuconej  w  obce, 
dalekie  kraje,  niewiadomo  podówczas  przyjacielskie  czy 
nieprzyjazne;  wytwarzał  silną  podstawę  operacyjną,  bez 
której  wojna  roku  1813  byłaby  wprost  szaleństwem.  Tech- 
niczna wartość  takiej  podstawy  operacyjnej  rosła  niezmier- 
nie wskutek  wyjątkowego  położenia  Rosyi;  wszak  aż  za 
Dnieprem  i  Dźwiną,  o  tysiąc  wiorst  od  rubieży  przyszłego 
teatru  wojny  była  ta  Rosya,  na  którą  Car  mógł  liczyć, 
tocząc  bój  gdzieś  za  Odrą.  Zmienić  to  wszystko  naraz, 
jakby  dotknięciem  różdżki  czarodziejskiej  —  związać  z  Ro- 
syą,  z  jej  interesem  w  wojnie  europejskiej,  cały  rozległy 
obszar  między  Dźwiną  a  Wartą  —  zamiast  wroga,  z  wy- 
siłkiem trzymanego  w  uwięzi,  mieć  na  tem  terytoryum 
wiernego  sprzymierzeńca,  gotowego  do  ofiar:  to  było  cze- 
goś warte  w  interesie  Rosyi,  jej  chwały,  jej  przyszłości. 
Je  me  croirais  aułorise  de  la  parł  de  VEmpire  de  Russie 
d  prendre  des  engagemenłs  sacres  —  to  własne  słowa 
Cara^^^;  jako  Car,  inkarnacya  rosyjskiego  Imperium,  dla 
chwały,  wielkości  Rosyi,  mógł  wprzyjąć  w  obec  Polski 
najświętsze  zobowiązania«,  w  zamian  za  tak  wido- 
czne, oczywiste  korzyści  —  tak  silnie  bijące 
w  oczy,  że  zastęp  oligarchów,  dbając  o  własne  głowy, 
nie  śmiałby  szemrać,  grozić.  Był  jeden  taki  moment  w  hi- 
storyi. 

Odczuli  go  warszawscy  mężowie  stanu.  Rząd  Księstwa, 
starszyzna  Konfederacyi,  weterani  Wielkiego  Sejmu  i  walk 
o  niepodległość:  wszystko  to  —  w  listopadzie  1812  — 
zdeklarowani  zwolennicy  układu  z  niedoszłym  Wielkim 
Księciem  Litewskim. 

Nie  był  to  odruch  strachu  po  bitwie  nad  Berezyną. 
Postanowienie  zapadło  tydzień  przed  bitwą,  dwa  tygo- 
dnie, co  najmniej,  zanim  pierwsze  pogłoski  o  katastrofie 
dotarły  do  Warszawy.    Był  to  dojrzały  owoc  długiej  roz- 
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turki  honoru  i  saini«3nia.  nJuż  [ir/ed  odwrotem  z  Moskwy  — 
twierdził  Czartoryski  —  znikły  ostatnie  ślady  ufnofici,  wiary 
w  obietnice  Napoleona.  Kampania  1812  roku  sprowadziła 
radykalny  zwrot  w  kraju,  w  jego  uczuciacłi  i  opiniach, 
nawet  w  usposobieniu  wojska...*  •)  W  połowie  listopada 
nie  było  już  —  zdaje  sig  —  żadnych  walk  w  łonie  Kady 
mini.stnjw  i  Kady  Konfederacyi;  dt'cyzya  stant^ła  podobno 
jednomyślnie.  Fod  datą  21  listopada  dano  Czartoryskiemu 
upoważnienie  do  nawiązania  rokowań  z  Aleksandrem***. 
Jedyna  droŁca;  jawnie  działać  —  niepodobieństwo.  Czas 
naf^lił,  wszystko  zawisło  od  wyzyskania  chwili;  przed  roz- 
pocztjciem  olicyalnych  rokowań,  przezorność  nakazywała 
sondować  teren.  (Jto  geneza  grudniowych  listów  ks.  Ada- 
ma do  Aleksandra;  pierwszy,  nie  opatrzony  podpisem, 
z  6  go  grudnia,  przepadł;  drugi,  z  27-go,  doręczony  w  dzień 
przejścia  rosyjskich  wojsk  przez  Niemen,  doczekał  się  od- 
powiedzi z  Lejpun  i  z  Krasnopola.  W  jednym  i  drugim 
były  dokumenta,  dające  substrat  do  podjęcia  rokowań  po 
myśli  postanowień  warszawskiego  rządu  i  władz  Konfe- 
deracyi.  A  równocześnie  z  drugim  listem  Alrksander  otrzy- 
mał pismo  ministra   Mostowskiego,  tej  samej  treści,  z  temi 


•)  Wyjątek    z    listu    Czartoryskiegt)  do  Nowo  i    dd.  l>ubno 

8  lul»'^o  1813  (8t.  sl.).  Interesujący  jest  caty  usttjp  :  _ lu,  obja.Ania- 

jąey  genezę  zwrotu  opinii  w  K8i<^»sl\vio  Warsxa\vskiein  poilc^ajt  ino- 
skitiw.Mkiej  kampanii  (Arch.  Czart.  Nr.  5452).  Zaeiyna  nit^  len  u.nl^jp 
od  sl()\v :  NaiHjł^ou,  (ipr^s  rivoir  crń'  la  Conf4d«rntiou  ńt  h%  ł*i>tocH§, 
uif  petiaa  plus  et  iui  marr/iKi  iim^  imiiff^rtucr,  mm  onbU  tnexpltcnblę. 
ł'rzytoi'Z()ne  powyiej  wyrazy  brzmią  w  oryicinale:  AihihI  mfme  la 
rftrniłr  de  Motirou  łoułt'  amfUmce  dnns  len  prometnts  tle  Snpol^H 
nrait  cesst*.  Cvtł*>  cninpayne  a  proilnił  Ir  chanyrmrttt  le  ftinji  nimi*l(ft 
datta  les  aentiments  et  les  opiuions  dt*  pdffs  tt  des  mdtlairrs  ftolomtts. 
NietylUo  znu»ehęeenir  zapanowało,  ale  wslrt^t  i  nienawi-ie  !x>s  l»ar- 
bniies  q%t'ils  ont  cu  commettrr  (ihx  Francais.  lenr  ohI  tnsptr^  ptmr 
Cftłe   mitiou    une    nversittn    et    unr  haitte  '/im  s'est  li«t  ■  "•• 

featti  pemlant    In    rftntUe    et    (im    retottr    des   coriki   /- 

sovie . . . 
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samemi  propozycyami*).  Czas  naglił;  tajne,  ostrożne  po- 
średnictwo Czartoryskiego  nie  dopisało;  rząd  Księstwa 
wystąpił  sam  na  widownię,  a  Mostowski  nie  uląkł  się 
łiazardu,    swojem    nazwiskiem    pokryć   niebezpieczną   ak- 

cyą  '''• 

Ks.  Adam  przestał  się  wałiać;  był  odtąd  w  zgodzie 
z  własnem  sumieniem  i  z  przywódcami  narodu,  z  legalną 
jego  reprezentacyą,  szedł  ręka  w  rękę  z  ))familią«,  z  sę- 
dziwym ojcem,  marszałkiem  Konfederacyi.  Nie  odstraszała 
go  tajemnica,  pokrywająca  zrazu  rozpoczętą  robotę;  ufał, 
że  jej  osłona  niebawem  zniknie,  gdy  układ  przyjdzie  do 
skutku.  Dotąd  nie  przystępował  do  związku  Konfederacyi; 
umotywował  to  w  lipcu  1812,  w  pięknej  odezwie  do  Ma- 
tuszew^ica^^S;  w  grudniu  gotów  był  do  akcesu,  by  wysko- 
czyć z  ))nicości«,  jąć  się  urzędowego  pośrednictwa  w  ukła- 
dach, z  pełnomocnictwem  Konfederacyi  w  ręku  ^9^. 

Co  byłoby  się  stało,  gdyby  grudniowe  listy  ks.  Adama 
i  pismo  Mostowskiego  dotarły  do  Aleksandra  —  choćby 
tylko  o  tydzień  wcześniej,  nie  w  samej  chwili  przekrocze- 
nia granicy,  ale  w  Wilnie,  gdy  była  pora  do  podjęcia  ro- 
kowań, gdy  niepewne  widoki  bezprzykładnego  w  dziejach 
Rosyi  hazardu  zniewalały  do  roztropności  w  układach 
z  Księstwem  nietylko  Cara  ale  i  całe  jego  otoczenie,    do- 


*)  Po  przejęcia  i  perlustracyi  papierów  Kluczewskiego  przez 
Austryaków,  ks.  Adam  był  niepocieszony.  Je  ne  puis  exprimer,  Sire  — 
pisał  do  Aleksandra  z  Dubna  30  stycznia  (st.  st.)  1813  —  Vexces  de 
ma  douleur,  en  apprenant  qu'd  son  entree  a  la  ąuarantaine,  on  lui 
avait  óte  ses  papiers.  Toutes  les  suites  que  ce  malheur  peut  avoir,  se 
sonł  presenłe  en  meme  instant  d  mon  esprit...  M.  Mostowski,  le 
Gouvernement  et  le  Conseil  de  la  Confederation  se  trouvent  totale- 
ment  compromis.  Leur  surete  est  entre  les  mains  du  Cdbinet  de 
Yienne,  et  je  croirais  plutót  a  sa  perfidie  qu'd  sa  delicatesse.  II  est 
tres  possible  que,  pour  sen  faire  un  merite  aupres  de  NapoUon,  le 
Gabinet  de  Vienne  sacrifie  tous  ces  Messieurs  qui  risquent  hien  dans 
ce  cas  la  dStention  et  la  mort . . .  Mostowski  a  des  hiens  et  sa  familie 
en  France,  et  &est  le  patriotisme  le  plus  pur  et,  pour  ainsi  dire,  he- 
roiąue  qu'il  veut  sauver  le  pays,  en  risquant  łout  pour  lui-meme . . . 


i 
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brze  świadome  słubc^j  pozycyi,    w  jakiej  Rosya  wkraczała 
»do  Ku  ropy  a  y 

Wiemy  tylko,  źe  Aleknander,  po  przejściu  Niemna,  nie 
znajdując  oporu  w  pfranicach  Ksicjstwa,  przyjął  życzliwie 
spóźnione  propozycye  Konfederacyi  —  nie  z  jej  winy  Hpc>- 
źnione.  Nie  odrzucał  traktatu  z  Księstwem:  ce  qtii  i>our- 
rnil  If  plus  cimrntcr  łi)i  lirti  i}t(li,ssoluhlp  enire  len  Folo* 
tuuH  et  moi,  sera  U  un  traiU'  fi' a  I  Hance  conclu,  apr^  loc- 
cupatłon  dn  pays,  entre  le  youuerneiw  n(  du  Duche  et 
moi  —  »traktat  przymierza,  zawarty  po  okupacyi  Kni^jstwa 
niicjdzy  mną  a  rządem  krajowym,  to  byłby  nierozerwalny 
W(}z<»ł,  któryby  mnie  na  zawsze  połączył  z  Polakami*. 
To  okupacyi  —  czy  był  w  tern  może  podst<jp?*®*.  Naj- 
wifjcej,  co  Aleksander  mó<rł  zrobir^  w  danej  cbwili,  było: 
unikać  starć  ze  szczątkami  polskiriTo  wojska,  minąć  War- 
8zawQ,  maszerować  północną  rubieżą  Księstwa.  To  przy- 
rzekł, to  uczynił.  Dotrzymał  przyrzeczenia,  że  jenerałom 
swoim  każe  »obchodzić  sIq  z  Polakami  jak  z  braćmi 
i  przyjaciółmi" — de  traiter  les  Folonais  comme  des  umtJt 
et  des  freres.  Wzywał  Radę  ministrów  i  władze  Konfede- 
racyi do  pozostania  w  Warszawie;  przyrzekał,  że  jej  nie 
zajmą  rosyjskie  wojska,  »byle  z  niej  wyszły  obce  —  les 
(rouprs  rtraufjercs  -  byle  polskiei^o  żołnierza  jak  najmniej 
w  Warszawie  pozostało,  ile  możności  najmniej*  '•^'.  Jedno 
be/ warunkowo  odrzucał:  osadzenie  W.  Ks.  Michała  na 
polskim  tronie '^).  Możnaby,  gdyby  chodziło  o  jakieś  minia- 


•)  W.    ks.    Michał,    ur    y    lulrffo  1798.    końcKyl  wówcEii.^  14  lat 
Czartoryski  pisał  do  Alfksainlra  27  ^jrudnia  1812:     Je  rroi*  qH'ii  ««*l 

(le  mon  (levoir  ile  no  pns  carher  <i    Votr«  MaJMttf  ąunne  jtoMf-  *- 

nuclle    (lim/nirtmif    vł    tir    fray^nr  pour  les  /Womiim,  c'fMi  Ir 

I)ur    Constantin    (pti  rst    Yolrc  sucressrur  a;>/Kir<»Ml;  •!  e'i*t  ponr  ,  > 

ilsprrfrreraient  une  <tutrt^  hranrhe  . ..  JihIdo  udorsa  w  tyrh  ; 

>v   my^IttiK)    o  W.  Km.    Michalf.    najinloiimyin    i    brnci    .\  i 

a  /.ailniij  u/.iniatiki  nio  ma  o  Mtkoluju,  ur.  7  lipcA  1796.  a  w  h^.   ..  t    . 

torą  roku  starszym  od  Michufa.    ('ty  nio  >%'pl)\viUo  na  to  juA  \%'óur- 

cza.s    przypuHzczonio,    /o   KonAtunty    hijdzio  u!itłni(;ty  o<!  nAwtępatwA 

tronu        głośne  były  a  w  Awioiej  jetsi^go  pamięci  |)etrnibuniki«  ukan- 


208  STUDYA  I  SZKICE 

turo  we  królestwo  w  granicach  Księstwa  Warszawskiego;  co 
innego,  jeżeli  odbudowana  Polska  obejmie  Litwę  i  ziemie 
ruskie.  »Nie  zapominaj,  że  Litwa,  Podole  i  Wołyń  uważane  są 
dotąd  za  rosyjskie  prowincye  i  żadna  logika  w  świecie 
nie  skłoni  Rosyi,  żeby  zechciała  widzieć  je  pod  rządami 
innego  władcy  jak  tego,  który  w  Rosyi  panuje  —  de  les 
coir  sous  la  domination  d'un  autre  Souuerain  que  celui 
qui  regit  la  Russie;  ąuant  d  la  denomination^  sous  laąuelle 
elles  se  troiwenł  en  faire  partie,  cette  difficuUe  esł  plus 
facile  a  vaincre  —  łatwiej  przełamać  uprzedzenia  przeciw 
nazwie,  jakąby  otrzymały  te  ziemie,  wchodząc  nadal  w  skład 
dzierżaw  Samowładcy  Rosyi«. 

Aleksander  mógł  sobie  darować  te  zastrzeżenia,  gdyby 
mu  szło  jedynie  o  wkokieteryąw,  o  powstrzymanie  niedo- 
bitków ks.  Józefa  od  kroków  nieprzyjacielskich  podczas 
pochodu  rosyjskiej  armii.  Mógł  pominąć  milczeniem  kwe- 
styą  W.  Ks.  Michała,  jak  to  uczynił  z  tylu  innymi  pun- 
ktami propozycyi,  odkładając  ich  rozpatrzenie  do  właści- 
wych rokowań,  w  których  przyjmował  chętnie  pośredni- 
ctw^o  Czartoryskiego.  Na  cóż  zrażać  Polaków  jasnem 
stawianiem  kwestyi,  jeźli  mu  nie  szło  o  uchylenie  punktu, 
któryby  musiał  odrzucić  w  rokowaniach;  na  cóż  mrozić 
nadzieje  dokładnem  określeniem  granic  odbudowanej  Pol- 
ski: Litwa,  Wołyń,  Podole  —  o  Ukrainie  i  Białorusi  prze- 
stańcie myśleć.  Wszak  to  był  najdrażliwszy  punkt  całej 
kwestyi,  aktualny  jak  żaden  inny;     otwartość  Aleksandra 


dale  Konstantego  —  w  takim  zaś  razie  Mikołaj  wstąpi  na  tron  ro- 
syjski po  śmierci  Aleksandra.  Obaj  młodsi  synowie  Pawła.  Mikołaj 
i  Michał,  były  to  w  r.  1812  białe  jeszcze,  niezapisane  karty;  bądź  co 
bądź  jednak  szesnastoletni  »król  polski«  wyglądałby  był  lepiej  od 
czternastoletniego.  Może  wogóle  cała  kombinacya  co  do  W.  Ks.  Mi- 
chała miała  głównie  na  celu  odsunąć  z  góry  wszelką  kandydaturę 
W.  Ks.  Konstantego,  czy  na  »króla«  czy  na  »wicekróla«,  która  wo- 
bec starszeństwa  W.  Księcia  i  ze  względu  na  przelotne  plany  z  osta- 
tnich lat  Stanisława  Augusta  mogła  wydawać  się  z  wielu  względów 
prawdopodobną. 
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W  tym  drażliwym  przinl miocie  przemawia  za  tern,  że 
brał  8prawQ  na  seryo.  W  ot^ólo  lejpuński  IIhI  wyróżnia 
8iQ  mit^dzy  jot^o  oświaficzeniami  rzadką  precyzyą;  niema 
tu  enii^^rnatycznych  p('>łsłówok,  jest  w  dwócłi  punktach 
śmiałe  dotknicjcio  żywoLCo  mitjsa  narodowych  dążnotici,  na 
co  zbyt  wybujały  »8Zowinizm«  mó^ł  Hyknąd.  A  odpowiedź 
ta  była  przeznaczona  tak  samo  dla  Warszawy,  dla  Kady 
ministrów,  Konfederacyi,  jak  dla  ks.  Adama.  Jedno,  co 
mog:łoby  w  tein  piśmie  budzić  wątpliwości  co  do  rzetel- 
nych wówczas  zamiarów  Aleksandra  —  to  rada,  żeby 
Czartoryski  został  w  Sieniawie,  zgodna,  co  prawda,  z  in- 
tencyą  wyra/.oną  przez  Ksiijria.  Tam  —  sądzą  tak  oby- 
dwaj —  mo/o  vvi(jcej  się  przydać  niźli  w  głównej  kwa- 
terze; stamtąd  łatwiejszy  kontakt  z  Warszawą.  W  tom 
był  błcjd.  Czartoryski  oceniał  dobrze  sytuacyą,  naleg^ając 
na  pośpiech;  wojsko  wróciło,  wypełnia  szczerby,  formuje 
nowe  zaciągi;  gotowo  jeszcze  pociągnąć  za  Napoleonem, 
jeźii  układy  zaraz  się  nie  rozpoczną  albo  jeżeli  »żle  do 
nich  się  weźmiemy«  *).  To  należało  mówić  w  głównej 
kwaterze,  a  nio  pisać  w  Sieniawie,  nie  wiedząc,  kiedy  list 
dojdzie. 


•)  W  publikacyi  Mazadcii  opuszczono  w  tokscie  liiitu  Cwirtory- 
8kiogo  z  27  grudnia  1812  nasti^pujący  charaktorystyciny  u.nUjp:  Km 
tanlnfit  (h  traiter  et  en  ne  sy  prennnt  pas  biett,  on  risąue  ąne  Var- 
mćp  poloufiisi'  fiui  dt^ja  se  r»'or(j(tnisi\  et  uue  fonie  de  militaires  di' 
fiłittyuf^s,  MC  suiueut  pas  la  rrtraitc  des  Fraucais  et  lenra  draitenwc, 
Oidre  que  ce  seraii  une  p^rte  łres  r^elle,  cv  corps  devieHdrait  mm  mom- 
twan  noifait  jmur  Irs  etUreprises  de  Napoi^on.  Czarloryiiki  pi-ial  to 
\vpr;i\vdzn»  w  Sieniawie,  był  jrdnak  w  UHtnwicznoj  «tyry,no4ri  i  War- 
szaw;!, bczpoAroduio  zaś  przod  27  grudnia  otrzymał  byl  s  War^Jiawy 
najjiwirższo  infonnacyo  I  insirukcyr,  wHkutfk  których  wlaAnio  trn 
liHt  wyprawił  do  Aleksandra,  nit'  mając  odpowiodti  na  laginiony  li«t 
z  6  grudnia.  ()dlic/,ajj|C  kilka  dni  na  szybką  —  !> 

w    tych    okolirziułAciach         kouiunikacyą    nłi<j<lit> i.. 

niawą,    Hlwiordzainy,    it?    liit    x  27  grudnia  pownial  pin!  wi  .  i 

wiadomosioi  o  powrocie  ks.  JtSiofa  i  Warszawy,     w    kaidym    raii<» 
Czartoryski    wiodzial  jui    o  jogo   o«!oiwło  do  !tady  mi!  «  18 

grudnia  (A»ki»nazy:  Ks.  Józef  Poniatowski  itr    312\    o  lu i  po- 

Smolka.  t.  II.  U 
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Zresztą,  jakie  były  w  istocie  zamiary  Aleksandra  po 
przekroczeniu  Niemna,  na  to  pytanie,  zawsze  to  samo, 
czy  chodzi  o  rok  1811  czy  o  wpamiętną  wiosnę«  1812  czy 
o  styczeń  1813:  jedyną  odpowiedzią  jego  czyny  na  wiosnę 
1814,  w  Paryżu,  gdy  miał  większą  niż  kiedykolwiek  swo- 
bodę ruchów,  i  na  kongresie  wiedeńskim,  gdzie  wytężył, 
jak  nigdy,  energią  woli.  Dwa  rupiecia  czas  już  w  kąt 
rzucić.  Jedno  —  to  mdła,  drewniana  fikcya  o  wciele- 
niu jakoby  ))wielkodusznej«  bezinteresowności  w  postaci 
)) Wskrzesiciela  Polskicc  przeżytek  oficyalnej  frazeologii 
z  pierwszych  lat  po  kongresie.  Wszak  i  dziś  jeszcze  wy- 
dobywają czasem  tę  fikcyą  z  arsenału  » politycznej  mądro- 
ścią, nie  bez  ujmy,  co  najmniej,  dla  prawdy  historycznej. 
Drugie  rupiecie  —  to  naiwna  legenda  o  podstępnej  grze 
))przebiegłego  Greka«  w  stosunku  do  Polaków:  Aleksan- 
der —  czarny  charakter  z  pierv/szej  lepszej  bajki,  bez- 
krwiste  uosobienie  Rosyi,  Caratu,  czyhającego  zawsze  na 


spolitego  ruszenia  i  o  formacyi  nowych  zaciągów.  Wstrzemięźliwość 
Czartoryskiego,  o  ile  to  tyczyło  się  jego  własnej  osoby,  dalsze  prze- 
siadywanie w  Sieniawie,  kiedy  niedługo  potem  sam  rwał  się  do  głó- 
wnej kwatery:  da  się  wytłumaczyć  jedną  tylko  okolicznością,  o  której 
nie  można  zapominać.  Nie  chciał  skompromitować  się«,  dopóki  nic 
nie  wiedział,  czy  są  jakiekolwiek  widoki,  żeby  to  się  na  coś  przy- 
dało; wszak  na  list  z  6  grudnia  nie  otrzymał  odpowiedzi.  Warto 
przytoczyć  drugi  ustęp  listu  z  27  grudnia  1812  (również  opuszczony 
w  publikacyi  Mazade'a):  Cuelles  que  soient  vos  dispositions,  Sire^  je 
supplie  V.  M.  de  se  rappeler  que  c'est  a  Elle  seule  que  je  me  confie, 
je  La  conjure  de  ne  pas  me  com,promettre,  ce  qui  pourrait  m,'ałUrer 
des  desagrements  les plus  serieux...  Wkrótce  doszła  go  jednak  w  Sie- 
niawie wiadomość,  że  Wieki  przybył  z  Petersburga  na  Podole  w  ja- 
kiejś misyi  od  Cesarza  i  nie  może  dostać  się  do  Galicyi;  były  to 
listy  Nowosilcowa  z  21  listopada  i  13  grudnia.  J'appris  que  Witski 
etait  arriv4  en  Podolie  et  Von  me  donnait  avis  quHl  śtait  charge  de 
m'appeler  aupres  de  Votre  Majeste  Imperiale . . .  Wówczas  zerwał  się, 
pospieszył  do  Lwowa,  a  nie  mogąc  tam  doczekać  się  paszportu, 
przekradl  się  przez  granicę,  żeby  dotrzeć  do  Wickiego,  o  czem  za- 
wiadomił Aleksandra  z  Dubna  11  lutego  1813  (list  również  nie  wy- 
dany w  publikacyi  Mazade'a). 
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y.cruhą  Polski.  Jodno  i  drutrio  równie  poduhne  do  Aleksandra. 
Nad  wielu  pobudkami  rozmaitej  natury,  które  ^o  pchały  d«> 
re.stauracyi  Polski,  (Jara,  monarch(;,  dbałego  o  odrodzenie 
Kosy  i,  nad  wszystkiem  jeden  iL^órował  motyw,  len  co  po- 
ruszał w  nifszczfjsnym  synu  Pawła  wszystkie  czynniki 
dynamiki  psychicznej.  Ks.  Adam  nie  darmo  pisał  w  lutym 
1813:  Je  stiis  inłimemcnl  coniaincu  qnr  hi  nuretł  et  la 
ijloirc  de  lEmpcrctir  cxi(jcnt  Ic  rełahlissrment  de  la  Polo- 
(jnc'^-\  wobec  Nowosilcowa  nie  potrzebował  szerzej  roz- 
wodzić się  nad  tym  przedmiotem.  Nikt  nie  odgadnie,  czy 
Car  żałował,  że  propozycye  z  Warszawy  doszły  go  już 
za  późno,  by  zawrzeć  traktat  z  Księstwem  przed  wyru- 
szeniem z  Wilna,  a  tak  przed  rozpoczęciem  wojny  stwo- 
rzyć faił  (icc(nnj)U,  coby  wiązał  lto  wobec  swoich  i  wobec 
Kuropy.  Mótrł  żałować  we  własnym  interesie.  I  chętnie 
byłby  taki  traktat  podpisał.  Des  lors,  je  me  croirais  auto- 
rise  de  la  parł  dc  iEwpirc  de  łiussie  a  prendre  utt  euga- 
(jcmenł  sacrS,  d  ne  pas  poser  les  armes,  tani  que  les  espe- 
ran  ces  de  la  Pologne  ne  seraicnt  pas  rćalisdes  —  »od  tej 
chwili  miałbym  upoważnienie  ze  strony  rosyjskiego  cesar- 
stwa przyjąć  najuroczystsze  zobowiązanie,  że  dopóty  nie 
złożę  broni,  póki  nie  urzeczywistnię  nadziei  polskiego  na- 
rodu". De  la  part  de  I  Empire  de  Hassie — o  to  chodziło; 
z  takim  traktatem  w  ręku,  działałby  Car,  nie  Aleksander 
l^awłowicz.  Po  przekroczeniu  irranic  mnożyły  się  trudno- 
ści. O  rokowaniach  nie  było  mowy;  nikt  w  Warszawie 
nie  wiedział,  jak  wypadła  odpowiedź  Aleksandra;  wśród 
marszu  zresztą  zła  pora  na  układy.  A  gdy  wojska  rosyj- 
skie długim  kabłąkieni  na  [)ółnocnej  rubieży  Księstwa  do- 
tarły do  Kalisza:  tam  spiętrzyły  się  nowe,  nieprzełamano 
trudności;  pod  ich  ciężarem  traktat  znikł  z  pohlycznoj 
widowni,  poświęcony  przymierzu  z  Fryderykiem  Wilhel- 
mem '"'"*. 

Marsz  z  Lejpuii  do  Kalisza  trwał  s/eso  lyk'o(lni,  od  13 
stycznia  do  2-\  lutego'***.  W  tym  czasie  naczelne  władzo 
Księstwa  i   K«>nfVderacyi  ustąpiły   /   Warszawy;    za  niomi, 

14* 
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5  luteo^o,  wyruszył  ze  stolicy  naczelny  wódz,  ks.  Józef,  na 
Piotrków,  Częstochowę,  do  Krakowa.  Tu  stanął  20  lutego, 
cztery  dni  przed  przybyciem  rosyjskiej  głównej  kwatery 
do  Kalisza '-^^  W  murach  stolicy  Piastów  skurczyło  się 
niepodległe  Księstwo  Warszawskie,  z  rządem  in  partibus^ 
z  niedobitkami  wojska,  które  dzielny  wódz  szybko  pod- 
niósł do  siły  14.000  ludzi.  Do  Warszawy,  w  ślad  za  ustę- 
pującem  wojskiem  polskiem  weszło  rosyjskie;  w  całem 
Księstwie  funkcyonowały  władze  departamentowe,  bez 
związku  z  naczelnemi  ^os.  Wojny  nie  było;  trzymały  się 
tylko  twierdze:  Toruń  i  Modlin,  Zamość  i  Częstochowa. 

Ks.  Józef  był  między  Piotrkowem  a  Częstochową,  gdy 
Kluczewskiemu  udało  się  dopiero  umknąć  z  Klekotowa 
i  doręczyć  Czartoryskiemu  lejpuński  list  Aleksandra,  wy- 
swobodzony z  długiej  kwarantanny.  Ani  Stanisław  Potocki, 
prezes  Rady  ministrów,  ani  Mostowski  i  Matuszewic,  ani 
starszyzna  Konfederacyi  —  nikt  nie  wiedział  o  treści  tego 
papieru,  wszyscy  gubili  się  w  domysłach,  jak  Aleksander 
przyjął  orędzie  Mostowskiego.  Za  to  od  dawna  kopie  lej- 
puńskiego  listu  i  dołączonych  do  niego  aktów  spoczywały 
zamknięte  w  szufladzie  Metternicha.  I  Napoleon  wiedział 
o  nich  —  jedna    z    ostatnich    usług  austryackiego  dworu. 


XII. 


Instynkt  narodu  rzadko  myli  się,  jeźli  postawi  kogo  na 
takim  szczycie,  że  tam  po  jego  śmierci  milknie  krytycyzm, 
współczesny  czy  potomnych  pokoleń.  Polska  porozbiorowa 
nie  pomyliła  się  w  sądzie  o  swoich  synach,  którym  przy- 
znała miejsce  w  sąsiedztwie  królów,  godnych  tego  sąsie- 
dztwa albo  niegodnych,  a  stawiających  przed  oczyma  na- 
rodu symbol  ojczyzny. 

Książę  Józef  nie  był  politykiem  ani  wodzem  tej  miary, 
jak  Batory  albo  Sobieski.  Instynkt  narodu  dał  mu  obok 
nich    miejsce;    tradycya    przyklasnęła  viriłim  tej    elekcyi; 
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historya,  nie  zrzekaj<ic  »ią  swego  prawa  do  sądu,  może 
i  musi  wtórować  jej  głosowi.  Tem  wif^kHzy  obowiązek 
historyi,  oclsłoni(i  prawdtj,  zdjąć  z  nirj  paj«;czyncj  legendy. 
Na  prawd/iwom,  c/.arnem  llo  roku  1813,  jasna  postać  księ- 
cia .Ióz(;fa  odcina  się  tem   wydatniej. 

Ks.  Józef  stanął  w  Warszawie,  po  powrocie  z  mot»kie* 
wskiej  kampanii,  we  dwa  dni  po  przimkni<;ciu  sic;  Napo- 
leona, w  trzy  tygodnie  po  wyprawieniu  sekretnych  pism, 
które  upoważniały  Czartoryskiego  do  nawiązania  rokowań 
z  Aleksandrcni.  Co  myj^lał  o  tym  kroku  nie  wiemy. 
Wiadomo,  co  uczynił.  Wlokły  sią  za  nim  szczątki  pol- 
skieufo  wojska;  on,  ranny,  wyczerpany,  jął  siQ  odbudowa- 
nia rozbitego  okrętu,  który  miał  dalej  ponieść  honor  i  na- 
dziejo narodu;  kompletował  rozbitą  armią,  dał  hasło  do 
niedoszłej  organizacyi  pospolitego  ruszenia.  W  sześć  dni, 
18  grudnia,  wystosował  do  Rady  ministrów  formalne  do- 
niesienie o  ruinie  narodowych  szeregów:  »ci,  którzy  uszli 
śmierci,  nie  przynoszą  z  sobą  jak  honor,  rękojmię  dalszych 
swych  po.święceń  i  tę  drogą  pociechę,  że  wszystko  uczy- 
nili i  uczynią,  co  po  nich  miłość  ojczyzny  i  króla  wyma- 
gają... «*o^  Przed  trzema  laty,  podczas  galicyjskiej  kam- 
panii, sam  ksią/.ę  Józef  ignorował  »królaa,  nie  składał  mu 
raportów,  z  Dreznem  nie  utrzymywał  żadnej  styczności, 
zajmował  galicyjskie  obwody  w  imieniu  Napolecma;  po 
moskiewskiej  kampanii  stwierdził  najoficyalniej  wierność 
i  przywiązanie  wojska  do  monarchy,  króla  Saksonii,  do 
Księcia   Warszawskiego  in  parlibun^^^. 

Niewiadomo,  jakie  wrażenie  wywarł  powrót  Ministra 
Wojny  na  koletrów  ministrów.  To  pewna,  że  mu  nie  pnie- 
szkadzali  w  kompletowaniu  wojska,  choć  niecierpliwie 
czekali  wiadomości  o  pośrednictwie  Czartoryskiego...  Via 
pucem,  para  bcllnni\  na  czele  niedobitków  polskiego  woj- 
ska irorsza  była  pod  każdym  wzirlędem  pozycya  nan^do- 
wego  rządu  —  i  w  boju  i  w  układach.  Ale  lo  również 
pewne,  że  wkrótce  po  przybyciu  księcia  Józefa.  Czart*)- 
ryski   wyprawił   Kluczewskiego  dt>  Wilna,  a  Mostowski  nie 
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zwlekał,  zwrócił  się  wprost  do  Cara,  przesyłając  na  ręce 
Czyczagowa  papiery,  które  wmogły  narazić  rząd  Księstwa 
i  Radę  Konfederacyi  na  karę  śmierci«,  jeźliby  treść  icłi 
dostała  się  do  wiadomości  Napoleona.  To  słowa  księcia 
Adama;  on  znał  te  dokumenta  ^o^. 

Nie  ma  dowodów,  żeby  ks.  Józef  pochwalał  akcyą  ko- 
legów; że  o  niej  wiedział,  znał  wszystkie  jej  szczegóły, 
to  pewne.  W  normalnem  położeniu  najświętszy  obowią- 
zek naczelnego  wodza  kazałby  mu  bezzwłocznie  areszto- 
wać ministrów  i  o  wszystkiem  zdać  raport  temu  ))królowi«, 
któremu  pozostał  wiernym.  W  tak  wyjątkowej  chwili  czuł 
się  może  zwolnionym  od  wypełnienia  tej  powinności  żoł- 
nierza i  ministra,  choć  według  wszelkich  praw,  w  każdem 
państwie,  samo  jej  zaniedbanie  jest  zbrodnią  stanu.  To 
nie  dowód,  że  do  akcyi  przystąpił.  Bądź  co  bądź,  jest 
wskazówka,  że  nie  potępiał  przedsięwzięcia  kolegów  — 
wskazówka,  którą  do  stopnia  niezachwianej  pewności  pod- 
nosi dalsze  jego  postępowanie  w  lutym  i  w  marcu,  w  kwie- 
tniu i  w  maju. 

Pod  wrażeniem  osobistych  krzywd,  jakich  na  każdym 
kroku  doznawał  w  ciągu  kampanii  1812  roku,  ciężej  mu 
było  niezawodnie  zerwać  z  Napoleonem,  niż  komukolwiek 
z  towarzyszów  broni,  tych  co  w  parę  miesięcy  po  Bere- 
zynie  niczem  nie  dali  się  powstrzymać  od  opuszczenia 
Napoleońskich  orłów:  ciężej,  niźli  Kniaziewiczowi.  Krzy- 
wda to  jednak  dla  bohatera,  gdy  kto  w  nim  widzi  Don- 
kiszota  tych  orłów.  I  »honor«  nawet  —  whonor  Polaków, 
który  mu  Bóg  powierzyła  —  nie  był  jedynem  bożyszczem 
Księcia.  Honor  wymagał  niezawodnie  lojalnego  rozwiąza- 
nia stosunku  z  poczciwym  ))królem«,  który  ni  stąd  ni  zo- 
wąd, na  rozkaz  Napoleona,  zasiadł  na  książęcym  tronie 
w  Warszawie;  kto  go  znał,  nie  mógł  mieć  wątpliwości,  że 
zrzeczenie  się  Księstwa  nie  będzie  strasznym  ciosem  —  un 
coup  de  grdce  —  dla  Fryderyka  Augusta,  byle  mógł  to  uczy- 
nić. Honor  wojskowy  —  to  co  innego  —  wsączał  dużo 
goryczy  w  odstąpienie  poszarpanego,  tylu  kulami  przeszy- 
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Ut^o  sztandaru;  inimcj  ^(orzkich  zawodów  w  ubi«»g?ą  wio- 
snę, mimo  drażniących  ukłuć  podczas  kampanii.  Nie  byl 
to  jednak  surowy  »imperatyw«,  którumu  musiat  nią  pod- 
dać wódz  polskiej  armii,  jeźliby  tern  narażał  na  szwank 
byt,  przyszłość  Polski.  (Irudzień  i  styczeń  przeszedł  bez 
żadnyc^h  kolizyi  między  wymat,^aniami  rachuby  politycznej 
a  (Irażliwością  honoru  wojsko wec^o:  ministrowie  czekali, 
dłuL^ie  milczenie  nie  dawało  nadziei,  żeby  ich  propozycye 
były  przyjęto.  Z  końcem  stycznia,  w  miarę  blizko.4ci  rosyj- 
skich wojsk,  nad/ieje  zaćmiewały  się  coraz  bardziej.  Naj- 
gorętszy zwolennik  porozumienia  z  Carem  nie  mói;\  dla 
ocalenia  tej  politycznej  myśli  znaleźć  innego  wyjścia,  jak 
ustąpienie  wojska  i  władz  naczelnych  z  stolicy  kraju,  dla 
uniknienia  rozlewu  krwi:  nic  ponad  dalsze  wyczekiwanie 
w  oddalonym  zakątku,  gdzie  nie  sięgała  rosyjska  okupa- 
cya,  w  Krakowie*). 

Tam  dopiero,  w  Krakowie,  rozpoczęła  się  długa,  dwu- 
miesięczna rozterka  uczuć,  rozwagi,  wojskowego  honoru, 
narodowego  sumienia;  tu  doszła  wreszcie  Radę  ministrów, 
przez  Dubno,  w  druiriej  połowie  lutego,  p^jżna  wiado- 
mo.ść  o  li.ście  Aleksandra,  w  odpowiedzi  na  propozycye 
z  21  listopada  1813**°.  Trzy  miesiące  minęły,  tak  hotrato 
w  zdarzenia,  jak   nie  często  bywa  w  historyi. 

Ministrowie*  dostali  razen)  z  oryginałem  listu  Aleksan- 
dra obszerne  pismo  Czartoryskiego,  w  niem  sprawozda- 
nie o  Ulekotowskiej  kwarantannie  papierów*".  »Najprzód 
z  niei^o  wyczytacie  —  tj.  z  listu  Cesarza  —  jak  nieszczę- 
śliwe mogą  wypaść  skutki  z  nieroztropności  Klucze wskiogo 


•)  Wodług   rozpowszochnionojco   inniomnnia.   uMąpienlo  i  War- 
szawy było  b«'ZpośriMl»iriu    nnstrpMtwoin  katr^ryrmr:    -  ' *    ki. 

SchwarzcMiberfCii  co  do  \vsp«»MziJii;imu  »pojnlk«»\vyoh«    \     ,  ry- 

aokich  przeciw  okupacyjnej    armii    rosyjskiej.     Żlo   Awudcayloby    to 
jednak  o  przenikliwoAci  ks.  Józefa,  Kułyby  po  doAw  i  o«t«- 

tnioj    kiunpanii.    u>.    do    stanowczej    rozmów    -■  ^ 
2b    stycznia    ISl.'^    wierzył    istotnie  w  wupoi 
korpusu. 
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Pewność  wszystkich  członków  Rządu  i  Rady  Konfedera- 
cyi  jest  w  ręku  gabinetu  wiedeńskiego.  Niechaj  się  mają 
na  ostrożności,  niech  o  sobie  myślą.  Los  przeciwny,  któ- 
ren  się  zajadł  na  Polskę,  w  tym  razie  także  nie  przestał 
nas  prześladować... «  Głębszych  wskazówek  politycznych, 
w  właściwem  tego  słowa  znaczeniu,  pismo  Czartoryskie- 
go nie  zawierało.  wSądząc  po  liście  Cesarza,  opinia  publi- 
czna moskiewska  najbardziej  go  wstrzymuje.  Myślcie  za- 
tem, jakby  można  w  tym  względzie  mu  pomóc  i  jakieby 
mu  poddać  sposoby  do  nakłonienia  podług  jego  i  naszych 
życzeń  opinii  Rosyan.  Niech  Panowie  ułożą  projekt  do 
traktatu,  jakiego  Cesarz  żąda,  z  Księstwem  Warszawskiem, 
niech  go  ułożą  w  sposób  naszym  widokom  zgodny;  mo- 
żna nareszcie  w  punktach  sekretnych,  co  się  nie  da  w  głó- 
wnych. Jeżeli  los  Polski  można  takim  sposobem  wcześnie 
zapewnić,  więcejby  to  było,  jak  proste  punkta  podpisane 
ręką  Cesarza.  Pomyślcie,  czybyście  nie  mogli  z  własnego 
popędu  niby,  lecz  oparci  na  sekretnych  zaręczeniach,  ogło- 
sić Aleksandra  i  połączyć  się  z  resztą  braci  pod  jego  ber- 
łem już  będących.  Powiedzcie,  jakie  obietnice  pierwsza 
proklamacya  Cesarza  powinnaby  zawierać,  aby  uczynić 
dosyć  wrażenia... «  Wszystko  byłoby  dobrze,  gdyby  owi 
))Panowie«  mieli  środki  bezpośredniego  traktowania  z  Ce- 
sarzem; gorzej,  kiedy  jedynym  pośrednikiem  był  ks.  Adam, 
oddalony  o  70  mil,  w  Dubnie,  skąd  wszelka  komunikacya 
z  Krakowem  była  tak  uciążliwa,  długa,  niepewna,  gdzie 
nie  miał  o  tem  pojęcia,  co  dzieje  się  w  Europie.  Według 
umowy  z  tymi  »Panami«,  miał  podążyć  do  Aleksandra, 
gdy  tylko  się  pokaże,  że  jest  coś  do  zrobienia.  Istotnie, 
ręce  mogły  im  opaść,  gdy  przeczytali  w  liście  Czartory- 
skiego: »Cesarz  mi  pisze,  iż  woli.  żebym  nie  przyjeżdżał; 
przymuszony  byłem  odmienić  pierwszą  myśl  jechania  do 
głównej  kwatery,  posłałem  kuryera  z  listem... «  Małą 
pociechą  wobec  tej  nowej  zwłoki  —  zabójczej  w  danych 
okolicznościach  —  było  dokładne  streszczenie  listu,  z  któ- 
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rym    ów    kuryer    —    apoczciwy    \Vicki«    —    wyjechał    do 
Kalisza,  sto  mil  od  Dubna*j. 

Po  miesiącu  dopiero  k».  Adam  vvyj«'chał  z  Dubna,  podążyt 
do  Warszawy.  Ten  cały  miesiąc  —  to  znów  okropne  pecca- 
tum  omminsionis  w  zawodzie  politycznym  k».  Adama;  chy- 
ba przypuścić,  że  po  raz  wtóry  zwątpił  o  swej  >idei«, 
moż(^  dopiero  nowy  a  rozpaczliwy  bodziec,  dany  z  Sir- 
niawy  czy  » przez  Sieniaw(}«  wyrwał  jł^o  z  bezczynnofici, 
z  wołyńskiej  crłuszy,  i  popchnął  do  działania.  Za  to  już  od 
tej  chwili  nic  nie  zaniedbał.   Był  od   połowy  marca  w  cią- 


•)  Na  kopii  listu  Czartoryskiego  (Arch.  Czart.  Nr.  5442^  napisano 
u  p:ńry  ołówkiem:  »Kopia  listu  X-cia  do  Sieniawa*  {*ict.  Dala:  »Du- 
bno  12  marcai  (*fci.  Ma  być  boz  wątpi»*nia:  12  lutego,  i  to  nowego 
stylu.  Ks.  Adam  miat  w  rtjku  list  Aleksandra,  przywieziony  przez 
Kluczewskiego,  30  stycznia  st.  st.,  tj.  11  lutego  (1813),  jak  .świadczy 
)ei^o  odpowiedz,  z  lej  daty;  zupofnio  naturalną  jest  więe  rzerzą.  ie 
zaraz  nazajutrz  doniDsl  o  nim  Kządowi  Ksił»slwa  za  pośrfdnictweui 
•  Sioniawyc,  z  załączeniem  oryginału.  CaIomiesi(;;czna  zwłoka  12 
marca)  jest  bezwarunkowo  wykluczona;  12  marca  ks.  Adam  nie  by  I 
już  nawet  w  Dubnie,  ale  w  drodze  do  Aleksandra  iCz.  do  Aleksan- 
dra 17  marca),  całą  zaj*  ekspedycy-i  z  12  lutego  już  w  6  dni  po  lej 
dacie,  17-go,  ks.  Konstanty  Czartoryski  powiózł  z  Sieniawy  do  Kra- 
kowa, gdzie  musiał  stanąć  przed  Poniatowskim  (lamżc).  Ks.  Adam 
nie  doczekał  si(j  formalnej  odpowiedzi  od  ministrów  w  liubnie.  lak 
przynajmniej  twierdził  w  lihcie  do  Aleksandra  z  17  marca,  lrut!iio 
jednak  przypuAcić,  żeby  brat  pozostawił  go  bez  żadnych  wiadoui 
ta  zaś  nieznana  odpowiod;/.  »yieniawy«  skłoniła  go  widoi'inie  do 
wyjazdu  z  Dubna.     Warto  tu  wreszcie  zaznaczyć.    /•     '  \i   lisi 

Cesarza   me    wzbraniał  Czartoryskiemu  formalnie  pr*:^.^ .  ^  gl«»- 

wnej  kwatery,  jakkolwiek  nie  zachęcał  go  do  przybycia:  Jb  crotM 
absolntnent,  rotnme  votM,  t/ue  votre  pr^nence  tń  oh  foiwr  ^es  (Ij,  w  Sie- 
niawie, skąd  ('zartoryski  pisał  27  grudnia,  HU:|d  łatwiejnsa  komu- 
nikacja z  rz:|<lcm  Księstwa'  est  infintmcnt  ftins  utth  ąue  fi  fOMj  i^e- 
niet  mo  joiudre,  mali/rr  le  pUiLsir  tl  lim}Htttritc«>  exir4me  gne  /om- 
rrti.s"  <}  vous  revoir,  surtont  datui  les  circotmłaucrji  ncitt^Utts.  Z  takim 
lakazem  w  ręku,  Czartoryski  mi>gl  >nnału  /  ''xOWa43  I  po- 
spieszyć   do    głównej    kwatery,   nie    potntobował    lM'<ra\niiio 

w  Dubnie. 
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głej  styczności    z    Krakowem,   z  ministrami:  wiedział,  kto 
za  nim  stoi,  od  kogo  dzierży  mandat. 

Przybywszy  do  Warszawy  16  marca,  pisał  stamtąd 
do  Aleksandra  przez  rosyjskiego  kuryera;  prosił  o  pozwo- 
lenie na  przyjazd  do  Kalisza  ^^^.  » W.  C.  Mość  musi  być 
zadowoloną  z  postawy,  jaką  zajął  ks.  Poniatowski  wraz 
z  polskiemi  władzami  --  V.  M.  doit  etre  satisfaite  de  la 
posiłion  qu'a  pris  le  Prince  Poniatowski  avec  les  auto- 
riłes  polonaises.  Poprowadził  rzecz  zupełnie  w  sensie  wia- 
domych planów.  Gdy  szybki  bieg  wypadków  nie  pozwo- 
lił ich  skombinować  w  ten  sposób,  żeby  utrzymać  wojsko 
i  rząd  polski  w  Warszawie,  chyba  to,  co  zrobiono,  najle- 
piej odpowiada  widokom  W.  C.  Mości.  Reprezentacya  na- 
rodu i  zawiązek  wojska  pozostaną  w  Krakowie,  czekając, 
aż  przyjdzie  chwila,  teraz  czy  później,  że  będą  dla  W.  C. 
Mości  oparciem  w  wykonaniu  Jej  planów,  skoro  sam. 
Najjaśniejszy  Panie,  uznasz  to  za  potrzebne  —  d^y  laisser 
la  representation  nationale  et  le  noyau  de  Varm4e  connne 
pierre  d'attente  pour  Vexecution  de  Vos  projets  immediate 
ou  retardee,  des  lors  que  Vous  le  trouverez  necessaire . . . « 
Cały  list  rozwija  dalej  tę  myśl.  Źle,  że  jedna  dywizya 
polska  odcięta  i  zmuszona  de  se  retirer  en  Saxe^  szkoda 
dywizyi.  Bądź  co  bądź,  jeszcze  są  jednak  kadry  pod  roz- 
kazami ks.  Józefa  i  wyczekują  jednego  słowa  z  ust  Ale- 
ksandra, są  w  najlepszem  dla  niego  usposobieniu  —  mais 
enfin^  ii  y  a  encore  un  noyau  et  des  cadres  sous  les  or- 
dres  du  Prince  Poniatowski  qui  attendront  ątie  Vous  leur 
adressiez  la  parole  et  qui  sont  dans  les  meilleures  dispo- 
sitions,  si  les  vótres  sont  favorahles  pour  la  Pologne... 
Ks.  Adam  zaręcza,  że  zachowają  się  spokojnie.  Jeżeli  Ce- 
sarzowi dogadza  takie  ))ciche  porozumienie«  —  cet  arran- 
fjement  tacite  —  można  na  niem  poprzestać;  w  przeci- 
wnym razie,  nic  łatwiejszego  jak  zawrzeć  formalny  ro- 
zejm:  cependant^  si  vous  jugiez  a  propos  ensuite  de  con- 
clure   un   armistice^    en   forme^    rien   ne  paraitrait  plus 
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facile*)  —  tylko  o/naczyd  czas,  warunki,  linią  dcmarka- 
cyjrifj  w  okolicach  Krakowa:  den  fixfr  U-  tempn,  Uh  ron- 
dilions  et  la  ligne  de  dhmircalion  qui  serait  luiasde  aux 
Polana ifi  aux  etwirons  de  Cracouie...  Konieczne  ustalenie 
pewnej  i  szybkiej  z  Krakowem  komun ikacyi,  bez  niej  nie 
dojdzie  sig  do  końca:  ^a/w  cela  oti  ne  pawiendru  jamais 
d  rien  tennincr . . . 

Zagadka  rozwiązana;  w  świetle  przytoczonego  listu 
zrozumiała  zupełnie  decyzya  rządu  i  naczelnego  wodza 
w  lutym  1813.  Opuszczono  stolicg  i  zajcjto  w  Krakowie 
postaw(}  wyczekującą,  z  trotowością,  poddać  sitj  Aleksan- 
drowi, jeżeli  przyjmie  propozycye  ministrów  i  Koiifedera- 
cyi.  Opóźniona  odpowiedź  nie  zniechcjciła  ani  k».  Józefa 
ani  jego  kolegów.  Gotowi  czekać  dalej,  zajcjli  sic;  w  Kra- 
kowie kompletowaniem  wojska,  by  w  danej  chwili  oddać 
do    dyspozycyi    króla  to  wjądroa  —  ce  noyau  —  ten   »za- 

•)  Hardzo  charakln-} styczne  zastrzo/cnu'  co  do  tnoilus  pnneil^tult 
w  zawarciu  rozfjinu  .  .lo/.eli  Cesarz  sobie  lego  życzy  dt)ii.i  ••  k«. 
Adam  —  niech  od  niego  wyjdzie  propozycya,  car  le  gouieinfmfni 
du  I>uchd,  vtant  liś  etivera  le  Roi  de  Saxe  et  gńie  pttr  la  prr^'  nce 
de  ^F.  liiynon  (rezydent  francuski),  nc  peut  ;wia-  prendrf  finiłuttice . 
le  m  leiu:  sera  ii  de  łi'adresser  par  le  JWince  Po  n  ta  tu  iv  s  k  i  an 
CoHseil  Supremę  de  la  Confederation  qtii,  par  se  cr^ation.  ejit  plus 
librę  d'atjir.  To  samo  przypomniał  Cesarzowi  w  bileciku.  kt«\ry  s« 
nim  poslaf  po  rozstaniu  się  w  Kaliszu.  8  kwietnia:  QHe  V.  .V.  /.  n% 
perdc  pas  de  vue  la  ConfedtUation  (pti,  selott  uos  formen,  a  plns  de 
latitude.  Co  do  rozejmu,  tę  samą  myśl  powtórzył  z  silniejszym  naci- 
skiem jeszcze  29  kwietnia:  La  proiHmition  de  iarmistict  poHrrail 
fire  accompafjn^e  d'une  menare  que,  s'il  n'est  ;ki«  acceptt'  an  bont  de 
4S  heures,  iarnn^e  rttsse  et  prussieitne  marchera  snr  Crarovi<r  et  y 
forcera  le  corps  i>olonais;  rette  menace  sera  ptut-tHre  nt^cesjiatre  ponr 
mettre  le  Qouvernemenl  et  l'<trmt'e  ń  labri  dt*  tonie  reifjtoHJtabtUM. 
W    tym    samym    liście    ('z.    proponuje    tloM-    or)  odek.  jak 

z  Krakowa  usunąć  Hi.ifnon'a,  franeuskiejfo  mmi^:..*.  .  .-    )lrr«  ntą- 

dowyeh  czynności:  Ah  commencetHetd  on  tte  feratt  ancnne  menltom 
de  lUi/Hon  et  de  aa  lt'gatiot$,  tnais,  iarmistice  nne  /om  ronrlm.  V.  31. 
exioerait  ątiil  srloiyntU  de  ('racovie.  Lojalny  ni»»  b\l  łon  pomy«l ; 
Czartoryski  stal  się  i  tu  widoeznie  tylki>  tvhem  lo|fił,  co  mu  piAano 
z  Krakowa;  mogi  był  jednak  wzijjć  lę  riecz  kr>lyr«nirj. 
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\viązek«  narodowych  szeregów,  rozwinięty  i  zdolny  do 
dalszego  rozwoju.  Przyszły  król  milczał,  sam  nie  odezwał 
się  do  mieszkańców  małego  państwa,  które  zajęły  rosyj- 
skie wojska;  tylko  naczelny  wódz,  Kutuzow,  wydał  ode- 
zwę, z  poręczeniem  spokoju  i  mienia  obywateli,  z  powo- 
łaniem władz  Księstwa  do  sprawowania  wszelkicłi  rządo- 
wych funkcyi^i^.  Gdyby  taka  odezwa  wyszła  z  podpisem 
samego  Aleksandra,  byłby  to  zły  znak,  najgorszy;  w  da- 
nych okolicznościach  i  to  milczenie  Cara  było  nie  bez 
wartości:  odezwie  się  dopiero,  gdy  będzie  pora. 

Kraj  był  jednak  zajęty  przez  wojska — jak  dotąd  — 
bądź  co  bądź,  nieprzyjacielskie,  z  któremi  armia  Księstwa 
stoczyła  krwawą  wojnę.  Władze  terytoryalne  zostały  bez 
zwierzchnictwa,  w  tak  trudnej,  delikatnej  pozycyi;  rząd 
»konserwował  się«  w  Krakowie,  nie  psując  sprawy  jakiemi- 
kolwiek  zarządzeniami  wobec  podległych  władz  w  głębi 
kraju.  Brak  kierownictwa  czuć  było  na  każdym  kroku. 
Tak  minął  miesiąc,  zaczął  się  drugi,  doszedł  już  do  połowy. 
Ks.  Adam  słyszał  w  Warszawie,  że  ma  być  ustanowiony 
jakiś  rząd  tymczasowy  z  ramienia  Aleksandra.  Nie  był  tem 
przerażony.  »Księstwo  nie  może  się  obejść  bez  centralnej 
władzy  w  Warszawie«  —  pisał  do  Aleksandra  17  marca  — 
))bez  niej  kraj  wystawiony  na  nieporządki,  na  nierówności 
w  rozkładaniu  ciężarów.  Szkoda,  że  król  saski  nie  usta- 
nowił w  tym  celu  jakiejś  komisyi^^^.  Mówią  tu,  że  Wasza 
Cesarska  Mość  powierza  tę  funkcyą  Wawrzeckiemu  i  Lu- 
beckiemu  —  designe  pour  remplacer  cette  commission 
M.  Wawrzecki  avec  le  Prince  Luhecki,  ce  choix  serait  par- 
fait  —  byłby  to  doskonały  wybór.  Do  składu  ko- 
misyi  mógłby  wejść  jaki  jenerał  rosyjski  dla  kierowania 
jej  czynnościami  —  pour  diriger  ses  operations\  co  do 
mnie,  sądzę,  że  i  król  saski  powinienby  z  swojej  strony 
mianować  jednego  członka  z  pośród  obywateli  kraju;  ten, 
znając  lepiej  stosunki,  dawałby  wszelkie  potrzebne  infor- 
macye  i  byłby  świadkiem  działań  komisyi«. 

W  osiem  dni  po  tym  liście  Czartoryski  stawił  się  w  głó- 
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wnej  kwaterze.  Tam  po  raz  pierwHzy  Bpotkat  Lubeckie- 
go2i«;  znaJ  ero  dotychczaH  tylko  z  opinnii,  zwłaszcza  pr/ez 
Ludwika  IMatora,  od  którego  w  ciągu  dwu  lat  OHtatnich 
miał  często  wiadomości  o  petersburskich  robotach.  W  ubie- 
głym roku  nie  szczędził  pochwał  projektowi  »U8tawy«, 
kt(')rri  Lnbeoki  wygotował  dla  Litwy;  przód  tygodniem 
z  uznaniem  powitał  jego  nominacyą  na  członka  tymczaso- 
wego r/^du.  Nie  miał  widocznie  u[>rzedzeń  do  Lube- 
ckiego.  Za  spotkaniem  w  Kaliszu  zawiązał  się  między 
nimi  ścisły  stosunek,  oparty  na  wzajemnom  uznaniu;  Lu- 
becki  spoLrli^dał  bezwąt[)ienia  z  szacunkiem  na  męża  stanu 
o  ouropejskiem  nazwisku,  o  głośnej  politycznej  przeszło- 
ści, czcił  w  nim  zasłużonego  kuratora  szkół,  w  których 
rozwoju  widział  silną  rękojmię  lepszej  przyszłości.  Czarto- 
ryski witał  w  młodym  marszałku  grodzieńskiej  gubernii  — 
więcej  niczem  ni(»  był  Lubecki  —  w  redaktorze  niedoszłej 
konstytucyi  litewskiej,  obiecujący  materyał  na  pubhcznego 
człowieka,  o  uzdolnieniu  niezwykłem,  o  żelaznej  pracy 
i  dobrej  woli;  takie  świadectwo  dawali  mu  bez  wątpienia 
Wawrzecki  i  Ludwik  Plater.  Być  może  wreszcie,  że 
w  tern  pierwszem  spotkaniu  Luhocki  imponował  Czarto- 
ryskiemu tym  samym  hartem,  którym  go  tak  podbije  po 
siedemnastu  latach,  w  pierwszych  dniach  hstopadowego 
powstania,  przed  rozłączeniem  na  zawsze.  On  sam,  tak 
długo  niezdecydowany,  po  przelotnem  odstępstwie  wła- 
snej swojej  »idei«,  w  grudniu  jej  orędownik,  w  lutym 
rozczarowany,  w  |)ołowie  marca  pełen  otuchy,  po  tygo- 
dniu znów  w  rozpaczliwej  obawie,  czy  nio  przyłożył  ręki 
do  ślizkioj,  niebezpiecznej  roboty*):    książę  Adam  spotkał 


•)  Krrttki  ll.Acik  Czurtoryskiocjt)  jt  2H  nr--'  "e«cł<*  i  W-.--- -'ry. 
par  rourrier    du    G^nthrnl    I'uhlćn)    xapo\.  i'  Ali^kHAiid:  ^^o 

przybycie  do  Kulinzu;  .Swe  jours  st^tant  d4ji\  ihiuh^h  thpntM  la  pr^ 
mi^re  lettrc  que  jai  nilrfjttn^e  (l'ici  ti  V.  M..  jt  crotu  />oM(t>ir  ranił nm^t 
mon  voffnye.  UHprawhMJliwia  hu;,  io  dłuioj  nio  rzokn  nu  wriwnnic 
do  j;It)\viu»j  kwntrry.  La  rntiutf*  de  |)ONivir  mamfHer  V.  .V.  /.  ił  ATn- 
liae  me  d^cide  ił  ne  pius  remrttre  mon  dt^parl.  Je  me  metirni  en  mnie 
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W  Lubeckim  przeciwny  biegun  psychicznej  organizacyi, 
spokój,  wytrwałość,  męski  hart,  silną,  niezachwianą  wiarę 
w  swój  ))system«,  co  niczem  innem  nie  był,  jak  »ideą« 
księcia  Adama,  utwierdzoną  na  twardej  opoce  przeko- 
nania. 

Krótkie,  chwilowe  było  to  ich  pierwsze  spotkanie.  Czar- 
toryski jeden  dzień  tylko  ~  zdaje  się  —  zabawił  w  Ka- 
liszu, kwaśno  podobno  przyjęty;  nie  na  rękę  była  Carowi 
w  tym  momencie  obecność  głośnego  przedstawiciela  idei 
odbudowania  Polski  pod  jego  panowaniem,  gdy  właśnie 
zawarł  sojusz  z  Prusami,  a  w  sekrecie  przychodził  do 
skutku  tajny  układ  z  dworem  wiedeńskim  ^i^.  Lubecki 
został  w  głównej  kwaterze  parę  dni  dłużej,  do  28  marca  ^is. 
W  tym  dniu  pospieszył  z  Kalisza  do  Warszawy,  objąć 
urzędowanie.  Sprawdziły  się  pogłoski,  o  których  Czarto- 
ryski pisał  do  Aleksandra,  w  sprawie  rządu  tymczaso- 
wego, w  odmiennej  nieco  formie,  niż  on  sam  proponował, 
gorszej  i  lepszej,  bez  jenerała,  co  było  lepiej,  ale  bez  de- 
legata saskiego  króla,  a  z  współudziałem  dwóch  Rosyan  — 
Łanskoja,  Nowosilcowa  —  i  jednego  Prusaka  —  Colomba  — 
na  dwóch  Polaków,  wrusskich  poddanych«,  Wawrzeckiego 
i  Lubeckiego.  Był  to  może  kompromis  między  aspiracya- 


apres-demain  pour  m'y  rendre  dHci  directement.  Si  mon  arrwee 
Vous  deplaira,  Sire,  je  me  mettrai  a  Vos  genoux  pour  ohtenir  mon 
pardon.  Mais  c'est  plus  fort  que  moi.  II  faut  que  je  voye  Yotre  Maje- 
słe  Imperiale  et  que  je  Lui  parle.  Elle  me  renverra  ensuite  et  m,'or- 
donnera  de  ne  plus  LHmportuner.  Toheirai  sans  avoir  du  moins 
rien  a  me  reprocher.  Ton  tego  biletu  odbija  jaskrawo  od  nastroju, 
jaki  charakteryzował  cały  poprzedni,  długi  list  z  17  marca;  tam  bra- 
kło tylko  frazesu:  tout  va  le  mieux  dans  le  meilleur  des  mondes. 
Jedno  tylko  zdanie  poprzedniego  listu  nie  było  w  harmonii  z  jego 
całym  tonem:  pogłoska  (un  hruit),  do  której  widocznie  Cz.  przed 
tygodniem  nie  przywiązywał  żadnej  wagi,  na  samym  końcu  listu 
zaznaczona  pogłoska,  jakoby  Księstwo  miało  być  odstąpione  Prusom 
wskutek  zawartego  przymierza.  Bardzo  prawdopodobne,  że  ton  biletu 
z  23  marca  (w  każdym  razie  niepolityczny)  był  wyrazem  i  następ- 
stwem listów,  jakie  ks.  Adam  w  ciągu  tygodnia  odebrał  z  Krakowa. 
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mi  Cara  a  jego  otoczeniom,  w  każdym  nu.n'  ud  dawna 
gotów,  co  najmniej  od  dwóch  tyj^odni,  od  14  marca;  lo 
data  »NajvvyŻ8'/ego  Ukazu  na  \n\'ią  ^głównodowodzącego 
gene'rał-f<'ld marszałka  ksicjcia  Kulurowaa  o  ustanowieniu 
Najwyższej  Kady  Ksicjstwa  Warszawskiego*.  Wskutek 
teŁ,^o  ukazu,  »Prezes  Najwyższej  Hady,  Genorat-Guber- 
nator  Księstwa  Warsz  a  w  s  k  ie  goa,  Senator  Lan- 
skoj  —  przed  wojną  grodzieński  gubernator  —  obwieści) 
3  kwietnia,  że  Rada  rozpoczyna  urzędowanie.  oWszelkie 
władze  miejscowe  uważają  się  /a\  prawe  i  zachowują  się 
przy  teraźniejszycłi  swych   prawarh«  '". 

Lubecki  powiózł  do  Warszawy  dwa  pisma  z  iiislruk- 
cyami  dla  senatora  Lanskoja,  w  sprawie  rokowań  z  ks. 
Józefem  •2°.  Pierwsze  było  właściwie  akredytywą  dla  Lu- 
beckiego,  z  odwołaniem  się  do  jego  ustnych  objaśnień. 
»Ks.  Lubecki  powie  Panu,  cośmy  tu  ułożyli.  Proszę  to 
zakomunikować  ks.  Czartoryskiemu,  on  zaś  nie  omieszka 
dostarczyć  Panu  wszelkich  wskazówek,  tak  co  do  osób, 
jak  i  co  do  sposobu  prowadzenia  tej  sprawy  o  —  tntr  lea 
personnes  et  sur  hi  nunii^rc  de  conduire  cette  affaire. 
Jeżeli  Komitet  Centralny  Księstwa  Warszawskiego  *)  wyśle 
deputacyą  do  wojska  pod  rozkazami  ks.  Poniatowskiego, 
aby  przedstawić  mu  szlachetne  postę[)owanie  J.  ('.  Mości  wo- 
bec Księstwa  i  wyrazić  żal,  że  widzi  rodaków  walczących 
z  armią  dobroczyńcy  kraju:  J.  C.  Mość  upoważnia  Waszą 
Ekscelencyą,  dla  przyspieszenia  rzeczy,  pozwolić 
z  mocy  sprawowanego  urzędu  na  wyjazd  lej  deputacyi, 
nie    czekając    na    aprobatę    z    głównej    kwatery.     Jenerał 


•)  Ton  »Konulot  Contralny  Ksii^ntwa  WarutawAkief^o*  {ComiU 
Central  dt*  Ihtrh/  de  Vnrsovie  .  powołany  «lo  Jtyom  ri>\vnoos6ŚOl« 
z  uHtan()\vi(»nit'in  Naj\vy>.Hzoj  Kady,  hyl  \vidocxnu*  pr»iv'"  •"^'»My  do 
repri»z«Mito\vania  »()piiiii  kraju*.  W  maju  ł  w  ciorwou  |'  WAno 

znnw  doputaryą  Komitolu  do  Alok.nandra.  Ci^Miri  jcnlnak  ni«»  tirodiil 
się  na  ji»j  przyjrcir.     Poroniony  len  pł«'»d  pritrlotnoj  i- 

ciMii  inarra  181M  nir  ihil       zilajo  !<lc  —  >.adnych  o«n.i«  ,, Wl 

z  zupi>In;|  zmianą  poIoJienia  w  dalszym  ciągu  wiotny. 
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Sacken  otrzyma  rozkaz,  żeby  przepuścił  osoby  wysłane 
w  tym  celu  (do  Krakowa)  i  zaopatrzone  w  papiery  z  Pań- 
skim podpisem«  —  les  indwidus  erwoyes  a  ce  sujet  et 
munis  de  vos  papier s. 

Drugi  akt  był  z  napisem:  wUwagi  nad  propozycyami, 
jakie  armia  Księstwa  Warszawskiego  mogłaby  przed- 
stawid«  —  Obsewałions  sur  ce  que  Varmee  du  Duche  de 
Yarsouie  poiirrait  presenter.  —  Oto  dosłowna  osnowa  tego 
aktu: 

))To  wojsko  uważa  się  za  jedyną  i  ostatnią  reprezen- 
»tacyą  polskiego  narodu;  ono  stanęło  pod  bronią  w  tym 
))tylko  celu,  żeby  utrzymać  zawiązek  —  le  noyau  —  który 
))z  czasem,  za  każdym  nowym  traktatem  miał  rozrastać 
))się  dalej;  poszło  dlatego  tylko  za  Napoleonem,  ponieważ 
))on  jeden  obiecywał  odbudowanie  ojczyzny;  to  wojsko 
»zdołało  utrzymać  się  jedynie  przez  tyle  olbrzymich  po- 
))święceń  i  doświadczyło  tylu  nieszczęść,  a  to  wszystko 
w  tym  jednym  celu.  żeby  odzyskać  ojczyznę;  trzeba  być 
))więc  na  to  przygotowanym,  że  takie  wojsko  nie  zgodzi 
»się  jakikolwiek  układ,  w  którymby  dobrowolnie  wyrze- 
wczono  się  tych  nadziei,  tern  bardziej  zaś,  jeźliby  taki 
»układ  niszczył  cały  plon  wszystkich  wysiłków  i  poświę- 
))ceń  narodowej  armii. 

»Z  powyższych  uwag  wynika: 

»1.  Ze  to  wojsko,  gdy  dowie  się  z  ust  deputacyi  o  szla- 
wchetnem  postępowaniu  Jego  Cesarskiej  Mości  wobec 
wKsięstwa,  będzie  wolało  spuścić  się  na  szlachetność  i  spra- 
»wiedliwość  Najjaśniejszego  Pana,  aniżeli  z  własnej  strony 
wstawiać  jakieś  określone  warunki,  a  przedstawi  jedynie  Jego 
wCesarskiej  Mości  motywa,  które  wojsku  zawsze  przyświe- 
»cały,  poświęcenia,  jakich  nigdy  nie  szczędziło,  i  nieszczę- 
wścia,  jakich  doznało,  a  wszystko  to  w  nadziei,  że  zdobę- 
wdzie  to,  czego  pragną  wszyscy  Polacy,  tj.  byt  polityczny  — 
c'e8t-d-dire  Vexistence  poliłiąue. 

))2.  Można  przypuszczać,  że  armia  ta  zechce  wysłać 
»swego    reprezentanta,    cywilnego    lub    wojskowego,  aby 
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»Najjaśniejszemu  Panu  wyrazić  wd/Aącznoić  za  dobrodziej- 
DHtwa  <)kazan(3  Knicjstwu;  ten  reprezentant  złoży  u  stóp 
»Je|^'()  Cesarskiej  Mości  wyraz  nadziei  co  do  przyszłości, 
» nadziei,  które  wojsko  o[)iera  na  dobrodziejstwach  wy- 
DŚwiadczonych  rodakom,  na  szlachetności  i  »prawii'dliwo- 
»ści  Najjaśniejszet^o  Pana. 

));5.  W  następstwie  powyższych  oświadczeń,  reprezen- 
Dtant  wojska  będzie  mÓŁ^ł,  dop<)ki  (do  Krakowa;  nie  wróci, 
))/.'|da(''  zawieszenia  broni,  któro  jenerał  Sacken  zawrze, 
))[)od  warunkiem,  że  w  ciątru  tego  czasu  wujsko  Ksii^stwa 
wzaniecha  dalszej  rekrutacyi«. 

Odsłania    nam    się    w    tych    dokumentach    nowa    faza 
w    liistoryi  pojednawczych  zabiegów   roku   1813.  O  trakta- 
cie   pomiędzy    liosy.i    a  Księstwem,  wedłuŁT  styczniowych 
jeszcze  projektów,  nie  było  już  wcale  mowy;  pora  minęła 
Przez  jakiś  czas,  w  marcu,  godzono  się  na  »ciche  porożu 
mienie«,    oparte  na  rachubacłi,  że  wojna  rychło  się  skon 
czy*-^    a    polskie    wojsko,    rząd    Księstwa,    Konfederacya 
wszystko  to  wówczas  wyjdzie  z  cieniów   Wawelu,  jak  za 
kleci    rycerze    średniowiecznej    powieści,    wszystko  stanie 
przy  polskim  królu,  owskrzcsiciolu    ojczyzny*.     Monarcha, 
panujący   nad   Księstwem,    sam   ułatwiał  rad   nie   rad   zaję- 
cie takiej  wyczekującej  postawy;    opuścił  Drezno  28  lute- 
go,   usunął    się    chwilowo    od    rządów   w  samej  Saksonii, 
ustanowił  Komisyą  dla  zastępstwa  centralnych  władz  pań- 
stwa, i  OŁjłosił  manifest,  z  którego   między   liniami  można 
było    wyczytać,    że    może    jeszcze    przystąpi    do    koalicyi 
z  Carem  i  z  pruskim  królem*".     Pod  koniec  marca  król 
saski  nie    rzucił   jeszcze    tej    wyczekującej    postawy,    ak- 
c(»ntował   ją    jeszcze    silniej    emigracyą    do    Czech,  z  tenfi 
wszystkirm    jednak    projektowane    zapomnienie  o   •Polsce 
pod   \\'awelem«    z  każdym  dniem   było  coraz  trudniejsze. 
Dwie  deputacye,  z  Wars/awy  do   Krakowa,  a  w  dalszym 
ciągu  in\   wojska  do  Aleksandra,  miały  legalizować  t^  tym- 
czasowość a  zarazem   wytworzyć  manifestacyę  w  rodzaju 
cywilnego  i  wojskowego  pionuncidmento  na  korzytó  Ale- 

Smolka  t  II.  15 
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ksandra,  przyszłego  króla  odbudowanej  Polski.  Zresztą 
osnowa  wszystkich  trzech  punktów,  ułożonych  w  głównej 
kwaterze,  ma  na  sobie  widoczne  cechy  jakiegoś  amalga- 
mu  różnych  części  składowych;  świadczy  o  tern  głęboka 
przepaść  pomiędzy  motywami  a  treścią  owych  punktów. 
Widoczny  tam  ślad  walki  stoczonej  o  stylizacyą,  znać,  że 
ostateczna  redakcya  odskoczyła  daleko  od  pierwotnego 
projektu.  Motywa  tylko  pozostały  nienaruszone;  o  to  w  głó- 
wnej kwaterze  nie  dbali  redaktorowie  pisma,  które  miało 
pójść  do  Krakowa  —  niewiadomo:  może  Kutuzow,  może 
Arakczejew,  Wittgenstein,  Nesselrode. 

Co  do  genezy  dwóch  dokumentów,  które  Lubecki  za- 
wiózł Łanskiemu,  można  tylko  przypuszczać,  że  ich  sub- 
strat  wyszedł  z  pod  pióra  księcia  Adama;  Lubecki  czu- 
wał zapewne,  ile  się  dało,  po  odjeździe  Czartoryskiego 
z  głównej  kwatery,  nad  ostateczną  stylizacyą  papierów, 
nie  bez  starć  z  otoczeniem  Cesarza  2^^.  To  pewne,  że  ks. 
Adam,  mimo  »okaleczenia«  wszystkich  trzech  punktów, 
godził  się  z  ich  osnową  w  ostatecznej  redakcyi.  Pospie- 
szył znów  do  Kalisza,  zobaczył  się  z  Cesarzem  tuż  przed 
jego  wyjazdem  (7  kwietnia).  Napisał  list  do  Krakowa: 
do  Mostowskiego,  Zamoyskiego,  wicemarszałka  Konfede- 
racyi,  albo  do  Linowskiego;  list  miał  być  doręczony 
komukolwiek  z  nich  trzech,  przez  pewnego  posłańca  z  głó- 
wnej kwatery.  Ten  sposób  ekspedycyi  miał  widocznie  na 
celu  upewnić  adresata  że  Cesarz  upoważnia  krakowskich 
mężów  stanu  do  przysłania  wreprezentantów  armii«  i  przyj- 
mie ich  w  głównej  kwaterze;  był  to  zarazem  środek  ubez- 
pieczenia listu  od  ciekawości  rosyjskich  forpoczt  jenerała 
Sackena224. 

Było  to  pismo  wielkiej,  wyjątkowej  wagi.  Między  28 
marca  a  8  kwietnia,  zaszła  zmiana  w  decyzyi,  którą  przez 
Lubeckiego  posłano  do  Warszawy.  Już  nie  »Komitet  Cen- 
tralny«,  nie  ten  improwizowany  organ  reprezentacyi  Księ- 
stwa miał  dać  hasło  do  zamierzonego  pronunciamento 
w  Krakowie.     Już    tylko  list  prywatny  Czartoryskiego  — 
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lisL  datowany  z  ^łówrioj  kwaliTy,  po  rozmowie  l  Monar 
cłią,  opatrzony  wszelkimi  dowodami  wyraźnej  i  niewąt- 
pliwej a|)roł)aly  Cesarza  —  musiał  wojsku  polskiemu  za- 
^t<'ł[)ić  ini(;yatyw(}  lego  Komitetu.  Kc;kojmią  dla  cołej  akcyi 
hyło  ostatnie  słowo  Aleksandra  w  Kaliszu,  przed  zwinie^ 
ricrn  urłówriej  kwatery  i  wyruszeniem  w  dalszy  pochód 
»do  Europy".  Oświadczał,  że  trwa  w  swoicłi  zamiarach, 
a  oobjawi  j«m(  uroczyście  przed  całą  P^uropą  w  momencie 
przywrócenia  powszechnego  pokoju,  może  i  wcześniej 
«»  ile  na  to  pozwolą  okoliczności  —  la  p(fix  generale  est 
le  dcrnicr  łeime  oii  U  les  dMarcra,  peut-ćtre  tnime  (jue 
fes  circonstancPH  liti  permełtfont  et  riuduiront  d  le  faire 
pluti  tół.  Co  prawda,  tego  d  o  i  r  z  y  m  a  ł.  Tymczasem  — 
mówił  Czartory.^kiemu  przed  wyjazdem  z  Kalisza  —  woj- 
sko polskie  wzakonserwuje  si(j«  w  Krakowie;  w  tym  celu 
/.awrze  rozejm  z  jenerałem  Sackenem;  on  do  tego  zo- 
stanie   upoważniony  **^ 

Po  rozstaniu  z  Cesarzem,  Czartoryski  przesyłał  mu 
/.  Warszawy  raporta  o  ))jak  najiepszemw  zawsze  usposo- 
bieniu w  Krakowie.  Mimo  utrudnionej  komunikacyi,  kra- 
kowskie listy  w  5  lub  Ci  dni  dostawały  siej  do  Warszawy. 
('odzień  wyglądał  wieści  o  zawieszeniu  broni,  wciąż  do- 
chodziły go  narzekania,  że  Austryary,  źli  sprzymierzeńcy, 
f)rzeszkadzają  porozumieniu.  Dwór  wiedeński,  zawsze  na 
zewnątrz  jeszcze  w  przymierzu  z  Napoleonem,  cliwiejny, 
wyczekujący,  gotował  siej  do  wielkiej  akcyi  rozjemczej. 
Czartoryski  śmiało  zapewniał,  że  jeźli  Austrya  stanie  po 
stronie  Francyi,  cała  Oalicya  podda  »iq  Aleksandrowi,  na 
dane  hasło,  po  dokonanem  porozumieniu  z  Krakowem. 
i  bez  tego,  dosyci  jednego  słowa,  żeby  mu  naraz  przyljyło 
30.0()0  wojska,  licząc  prócz  krakowskieiro  korpusu  garni- 
zony Zamościa  i  Modlina;  i  po  Gdańsk  możnaby  sif^gnąc^, 
I  tam  załoga  składa  sig  w  znacznej  cz<3Ści  z  Polaków.  .\  wi»j- 
^ko  polskie  podwoi  si<}  w  mirnieniu  oka;  można  doń  wciohc* 
jeńc«»w;  wszystkie  kadry  gotowe.  oCały  kraj  b«;dzie  jed- 
nym  prądem  porwany,  przywiązanie.  iMitii/v.i/m  Polaków 

I5» 
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wzmocni  siły  W.  C.  Mości,  uspokoi  Cię  co  do  wszelkich 
następstw  tej  wojny;  zobaczysz,  co  to  znaczy  być  ukocha- 
nym, wielbionym  przez  cały  naród... «  Znowu  ta  sama 
zwrotka,  powtarzana  ze  świadomością,  że  nie  chybi  wra- 
żenia*). ))\V  Krakowie  oczekiwano,  że  W.  C.  Mość  zgodzi 
się  na  przedłużenie  rozejmu,  które  Austryacy  proponowali. 
Jeżeli  to  się  stanie,  Polacy  błagają  —  les  Polonais  sup- 
lient  —  niech  W.  C.  Mość  spowoduje  Frimonfa  —  do- 
wódcę austryackiego  korpusu  pod  Krakowem  —  żeby 
cofnął  się  do  Galicyi  a  ks.  Poniatowskiego  pozostawił 
w  zajętej  pozycyi  na  lewym  brzegu  Wisły «.  Austryacy 
nie  dozwalają  im  wejść  w  styczność  z  jenerałem  Sacke- 
nem.  wSkoro  zetkną  się  polskie  i  rosyjskie  forpoczty, 
a  korpus  austryacki  przestanie  je  przedzielać,  łatwa  będzie 
komunikacya  i  zawieszenie  broni  stanie  w  mgnieniu  oka  — 
les  Communications  seront  faciles  et  Tarmistice  sera  con- 
clu  a  Vinstant  ^^e. 

Dopiero  w  końcu  tego  samego  listu,  29  kwietnia,  ks. 
Adam  dodaje,  że  według  świeżych  wiadomości  z  Krako- 
wa, wojsko  polskie,  przyciśnięte  przez  Austryaków,  musi 


*)  Czartoryski  rzadko  dotykał  drażliwej  kwestyi  osobistego  bez- 
pieczeństwa Monarchy,  a  zawsze  z  wielką  delikatnością,  nie  kładąc 
kropki  nad  ^;  wiedział,  że  Aleksander  dobrze  go  zrozumie.  Przyto- 
czony ustęp  brzmi  w  oryginale:  L'aUachement  et  V enthousiasme  des 
habiłants  procurerait  a  V.  M.  des  ressources  considerables  et  la 
plus  grandę  securite  sur  les  suites  de  cette  guerre,  V.  M.  verrait 
qu'est  ce  qu'est  que  d'etre  cheri  et  adore  par  une  nation . . .  Ostatnie 
słowa,  zbyt  wyraźne,  trącą  już  niemal  pewną  niedelikatnością.  Czar- 
toryski nie  myśli  tu  o  bezpośrednich  korzyściach  akcesu  Polaków 
w  ciągu  toczącej  się  wojny;  o  tem  pisał  wyżej.  Dotyka  tu  śmiało 
»następstw  tej  wojny«.  I  w  obozie  Car  czuł  się  pod  pewnego 
rodzaju  kuratelą;  cóż  będzie,  gdy  wojna  się  skończy,  choć  pomyślnie? 
Wobec  rozzuchwalonych  zwycięstwem  jenerałów  pozycya  Cara  w  Pe- 
tersburgu będzie  nieciekawa.  Niechaj  zatem  nie  obawia  się  niezado- 
wolenia jenerałów  —  po  ukończeniu  wojny  —  ze  względu  na  spra- 
wę polską;  przeciwnie,  odbudowanie  Polski  będzie  dla  Aleksandra 
najpewniejszą  tarczą;  tę  samą  myśl  wyraził  Cz.  przed  paru  tygo- 
dniami w  liście  do  Nowosilcowa,  ob.  wyżej  str.  188. 
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przejńć  Wisłc;  i  pozostać  w  Podt^órzu,  a  Kraków  zajmie 
austryacki  jenerał  Friniont.  nI*olacy  będą  lam  czekać  de- 
cy/yi  W.  C.  Mości,  co  do  rozejmu  z  AuHtryakami,  a  naHt^- 
pnie  zarządzeń,  czy  mają  cofać  się  dalej,  czy  powrócić  na 
dawne  miejscew*)  —  8*iłH  doicrut  ropitifiuer  ieur  relraite 
ou  hien  retourncr  ó.  Ieur  ancicnne  place. 

Tego  samet^o  dnia,  29  kwietnia,  w  Krakowie  rozstrzy- 
gały się  losy  polskiego  wojska.  Na  radzie  ministrów,  ks. 
Józef,  wbrew  jednomyślnej  opinii  kolet^ów,  oświadczył,  i.e 
nazajutrz  wyruszy  na  czele  armii  z  Krakowa  i  poprowa- 
dzi ją  przez  śląsk,  Czechy,  do  Napoleona,  korzystając 
z  konwencyi    sasko-austryackiej,    która    na    to  pozwala**'. 

To  fakt  znany.  Nieznane  fakta,  które  go  poprzedziły 
i  zmusiły  Poniatowskiego  do  tego  postanowienia.  Dwa  dni 
przedtem,  27  kwietnia,  Sacken  zbliżył  się  do  Krakowa, 
a  ks.  Józef  zaproponował  mu  ostatecznie  sam  zawiesze- 
nie broni.  Miał  prawo  z  tamtej  8tn)ny  wyglądać  pierwsze- 
go kroku;  nie  czekał  nań,  czas  naglił*).  Zamiast  zirody, 
jak  na  to  liczył,  otrzymał  kr(')tką.  przerażającą  odpowiedź,  że 


•)  C«artoryski  nalof^ał  nii  Cesarza,  /cby  Poniatowskiemu  nie 
Hzczędzić  zach<'ty  do  wytrwania  w  powziętej  tlecyzyi.  //  s^aH  irH 
d  propos  —  pi.sał  29  kwietnia  —  qWii  la  premith^e  occaaion  V  M. 
assure  directemcut  h  Pritire  Potiinłotvski  de  sn  hienreittattce  et  de 
son  esłitne  et  de  son  hdention  de  lut  conserver  ses  jtlaces,  de  /oifin- 
cer  tn^me,  en  un  moł  t/n' ii  recoive  de  In  part  de  W  M.  %tH  mesatufr 
fiatteur  et  eucourayenuł.  Takicłi  wzmianek  jest  kilka  w  ówosennyeh 
listach  ks.  Ailaina  ;  la  jest  najbardziej  charakterystyczna.  Cinrtoryski 
znal  nadto  «iohrze  ks.  Józefa,  >,eby  inn^I  choć  na  chwdr  pr«>  pus/ciać. 
jakoby  widoki  osobistych  korzyści,  awansu  i  t.  p.  wpl\nęl\  najotro 
decyzyc;  o  t«;  docyzyę  by  I  spokojny.  Chodiilo  mu  o  lo,  ieby  Ponm- 
towski  otrzymał  wprost  od  Cesarza  —  direciement  —  l<*n  wi- 
domy znak  nirzniienionych  jejfo  inlenryi:  dowód,  •  ^  -  irtor\«ki  nie 
grzes/y  optynii/niiMU    w  swoun    poglądzie  na  Al<  <  .i  i  na  colą 

sytuacyt^^.  Po  tom,  co  ks.  Józef  uczynił  w  lutym.  wot>ec  tefro.  oo  esy- 
nif  w  kwietniu,  ten  powód  »Iai*kawoAci.  szacunku*  I  t  d.  tr  strony 
Aleksandra  nale>.al  mu  sir  bezwarunkowo;  nn- •  — '■■ —   '■■   '•  '    •   ■ 
roziiiMienia  z  Aieksanilrem  nie  uu*gl  wiecei  w  \ 
skiego. 


230  STUDYA  I  SZKICE 

wojsko  polskie  musi  złożyć   broń  i  rozprószyć  się  (se  de- 
hander).   Na    razie  przypuszczano,  że   zaszło  jakieś  niepo- 
rozumienie,  że   Sacken  nie  otrzymał  zapowiedzianych  in- 
strukcyi    z    głównej  kwatery.  Napróżno  parlamentowano ; 
Sacken  powtarzał,  że  ma  najwyraźniejsze  instrukcye  i  musi 
żądać  złożenia  broni  22S.  Ks.   Józef  miał  wojsko  »konserwo- 
waća;  jedynym   środkiem  ))konserwowania«   był  przymu- 
sowy marsz  do  Saksonii.  Póki  błyskała  słaba  nadzieja,  że 
Sacken  działa  na  własną  rękę,  wbrew  rozkazom  Cesarza 
jedyny    ratunek    ))idei    ks.    Adamacc  był  jeszcze  w  powol 
nym   marszu.    I    tej    deski  ratunku  chwycił  się  Poniatów 
ski.    Przeszedłszy    Wisłę,    zwlekał   z    dalszym   pochodem 
Dopiero    po   rozkazie   Napoleona,    żeby    zostać,  rozpocząć 
ofenzywę,    rzucić    się    na    Sackena,   iść    w  głąb  Księstwa 
i  nieść  hasło  powstania  przeciw  rosyjskiej  okupacyi-- do- 
piero po  tym  najwyraźniejszym  rozkazie  zaczął  na  dobre 
pochód  i  podążył  przez  Śląsk,  Morawy,  Czechy,  do  Cesa- 
rza  Francuzów  ^^^,    któremu   odmówił    posłuszeństwa,   nie 
chcąc   żołnierską    subordynacyą    stawiać    na  jedną,  niepe- 
wną kartę:  bytu,  przyszłości  Polski... 

Miał  nabity  pistolet  w  ostatnią  noc  przed  wyrusze- 
niem z  Krakowa  —  odparł  samobójcze  pokusy  ^^^  Nie  my- 
ślał, że  tak  rychło  wróci  na  Wawel,  spocząć  po  krwawych 
bitwach,  po  niekrwawej,  a  najstraszniejszej,  jaką  w  Kra- 
kowie stoczył  ze  sobą  samym  —  na  zawsze  spocząć  przy 
Sobieskim,  Jagielle.  Nie  przewidywał,  że  ta  Warszawa, 
którą  opuścił,  wydał  Carowi,  po  kilku  latach  będzie  mu 
stawiać  pomnik  tego  samego  dłuta,  co  pomnik  Koper- 
nika. Zasłużył,  jak  nikt,  na  pomnik  w  stolicy  Królestwa 
Kongresowego;  bez  niego  —  bez  pamiętnej,  mądrej  de- 
cyzyi,  którą  powziął  w  Krakowie,  sam,  przeciw  zdaniu 
wszystkich,  na  własną  odpowiedzialność  —  nie  byłoby 
Królestwa.  Po  całej  Polsce,  jak  długa  i  szeroka,  krążyły 
wieści,  że  w  dzień  3-go  maja,  w  rocznicę  konstytucyi, 
wszędzie,  w  Księstwie  Warszawskiem,  na  Litwie,  na  Wo- 
łyniu,   naród    zerwie    się    do  powstania  ^si.  Nie  wybuchło. 
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nie  dano  hasła.  Jeźliby  ks.  Józef  usłuctiat  Napoleona,  po- 
top krwi  zalałby  Księstwo  i  n^ubernie*.  Gdzie  0!łiadtaby 
w  końcu  arka  narodowei^o  łiytu  -  wolno  każdemu  my- 
śleć, co  mu  podszepuie  imairinacya.  Jedna  rzecz  pewna: 
na  koni^rosio  monarchów,  jeżiiby  taki  kongres  po  dwu  la- 
tach rysował  kart(j  europejską,  Car  nie  byłby  potrafił 
stworzyć  Królestwa,  nulubiona  idea«  Aleksandra  I  utonę 
łaby  we  krwi  r.  1813.  Lała  si(;  krew  pod  Lipskiem,  pol 
ska,  wszystkim  widoczna,  popłyncjła  we  Francy  i  przed  ab 
dykacyą  Napoleona;  mniej  czy  wi^ce),  krew  utoczona  owej 
opolskiej  dywizyia,  której  ))odci(jcie«  w  lutym  1813  smu 
ciło  Czartoryskiei^o,  czy  krew  ks.  Jó/efa  i  15.000  jego  żol 
nierzy:  to  już  nie  stanowiło  w  ielkiej  różnicy.  Co  innego, 
gdyby  ta  krew  zalała  polski  teatr  wojny,  crdyby  powsta- 
nie Księstwa,  Litwy,  Wołynia,  toczyło  strumienie  krwi  na 
tyłach  rosyjskiej  armii.  Ta  powódź  byłaby  rozwarła 
na  wieki  przepaść  między  Polską  a  Rosyą  albo  pochło- 
ncjłaby  Polskg.  Przeciwnie,  krew  przelana  pod  Lipskiem, 
pod  IJrienne,  Montinirail,  podniosła  lylko  sławę  polskiego 
wojska  —  ośmieliła  Cara-llamleta,  w  l'aryżu,  w  Wiedniu, 
i  wobec  królów  i  wobec  jenerałów.  Nie  sądzono  było 
Warszawie  doczekać  się  drutrieL^o  dzieła  Thorwaldsena: 
pomnik  ks.  Józefa,  pochwalony  przez  Aleksandra,  p:otowy, 
wykończony,  prze/  kilka  lat  schowany  przed  powstaniem 
listopadowem,  w  r.  1831  zdobycz  nowego  oKsięcia  War- 
szawskiegoa,  stoi  podobno  dotąd  w  Homlu,  w  parku  zam- 
kowym ks.  Paskiewicza  —  spolia  opinui,  symbol  tryumfu 
oidei«   jenerał(')W   nad   »ideą«  ks.  Adama*). 


♦)  Czartoryski  wyrzucał  Aloksamlrowi  w  oierwcu  IM. i         ^  le. 
1.  c.  II.  827),  >.v  instrukcył'  dano  S  "•L..t,,»\vi  zmwocr^^^    "'•  i  ak- 

vy\  a  w.skutrk   trico   Poniatowski  |l   nu    wiol  £^  ■•- 

rzuty,  zu  co  znów  odpowiodzinlnoAc   npadta   na    ku.  Adama.  Om  r»* 
priKhr  nu  Priure  htuinłow^tki  th  f  •>  en  V kabiM^  d#  profi- 

ter  (Ih  motmnt  ;>OMr  tombtr  anr  U  j tcktu  et  9^  yorimr  t\  Jtfo- 

dlin   rt    /<ttmtii(*,  tł    VnH  »n»    h(p    donie   jhk<    f/iir  son  tHitcItoH  n  /fi*  tn 
grnnde  partie  piodttUe  /Kir  fidt^  dm  intenltouji  de  Sn  Majtsitt  Imp^ 


232  STUDYA  I  SZKICE 

Epizod  z  jenerałem  Sackenem  mógł  zachwiać  każdego 
zwolennika  układów  z  Rosyą  w  przekonaniu  o  dobrej 
wierze  Aleksandra.  Jeżeli  to  nie  była  niesubordynacja 
Sackena  czy  też  głównej  kwatery,  która  drwiąc  sobie 
z  Cara,  wydała  takie  rozkazy:  ))perfidya  chytrego  Greka« 
odsłaniała  się  na  takiem  polu,  gdzie  nawet  u  panujących 


riale  en  faueur  de  la  Pologne,  par  lattente  continuelle  de  leur  effet 
et  par  la  cerłitude  qne  le  generał  Sacken  avait  Vordre  d'accepter 
la  proposition  d'un  armistice.  Echo  tych  oskarżeń  odzywa  się  też 
niemal  we  wszystkich  współczesnych  pamiętnikach,  pisanych  ze  zna- 
jomością sztuki  wojskowej;  z  tego  też  stanowiska,  o  ile  nie 
brać  w  rachubę  względów  politycznych,  z  technicznego  stanowiska, 
mieli  podobno  wojskowi  (zwłaszcza  Prądzyński)  zupełną  słuszność. 
W  ocenieniu  tych  zarzutów  trzeba  w  każdym  razie  liczyć  się  ze 
złagodzeniem  sądu  o  ks.  Józefie  po  upływie  wielu  lat,  pod  wraże- 
niem powszechnego  hołdu  i  ustalonej  od  dawna  czci  całego  narodu; 
w  r.  1813,  przed  śmiercią  Poniatowskigo,  sądy  wojskowych  o  nim 
brzmiały  niezawodnie  o  wiele  surowiej.  Nie  można  się  też  dziwić 
znawcom  sztuki  wojennej,  że  zwłaszcza  pod  wrażeniem  bitw  pod 
Liitzen  (2  maja)  i  pod  Budziszynem  (20  maja)  nie  mogli  odżałować 
zaniechanej  ofenzywy  Poniatowskiego  w  kraju.  Geniusz  militarny 
i  organizacyjny  Napoleona  zajaśniał  tak  fenomenalnie  w  kampanii 
wiosennej  1813,  że  przebieg  wypadków  w  maju  był  wielką  niespo- 
dzianką nawet  dla  najgorętszych  fanatyków  Napoleona.  Łatwo  było 
popuścić  wodze  iraaginacyi:  jaki  byłby  rezultat  teł  kampanii,  gdyby 
na  tyłach  rosyjskiej  armii,  na  całym  obszarze  Księstwa  i  Litwy,  wy- 
buchło powstanie,  gdyby  ta  armia  straciła  naraz  podstawę  opera- 
cyjną, odcięta  od  Rosyi  partyzantką  w  ziemiach  polskich,  ze  współ- 
działaniem J15.U00  korpusu  Poniatowskiego,  z  trzymającemi  się  je- 
szcze twierdzami  w  Zamościu  i  Modlinie.  Kto  był  lepiej  zoryento- 
wany  w  ówczesnej  sytuacyi  politycznej,  mógł  łatwo  —  nawet  bez 
zbyt  bujnej  imaginacyi  —  wyobrazić  sobie  straszną  klęskę  Rosyi, 
opuszczonej  przez  Fryderyka  Wilhelma,  który  i  bez  tego  po  bitwie 
pod  Budziszynem  myślał  już  o  wyśliznięciu  się  z  rosyjskiego  alian- 
su —  Rosyi  nie  sekundowanej  przez  Austryą.  Mało  kto  zaś  o  tem 
był  przekonany,  co  nie  ulega  żadnej  wątpliwości,  że  Napoleon  na- 
wet w  razie  zwycięstwa  gotów  był  Polskę  poświęcić  Rosyi  za 
cenę  odnowionego  przymierza,  co  najwięcej  zaś  życzył  sobie  dla  ho- 
noru utrzymać  Księstwo  Warszawskie,  zdecydowany  oddać  Litwę 
na  pastwę  Rosyi. 
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ustaj.j  wzt^lcjdy  {)«)lityki  i  racyi  stanu,  w  rz«*czach  honoru 
człowieka,  nie  Monarchy.  Książę  Adam  nie  podejrzy  wał 
Cesarza  o  podstępną  f2:rę,  obHczoną  na  schwytanie  Pola- 
ków w  pułapkę  Nie  myUł  się;  nie  wiadomo,  jaka  była 
historya  rozkazów,  które  Sacken  odebrał  z  głównej  kwa- 
tery; jeżeli  jednak  Cesarz  im  nie  zapobiegł,  popełnił  tylko 
jedne  z  wielu  słabości,  ni<'  złamał  danego  słowa  w  chę- 
ci zgubienia  krakowskiei^^o  korpusu.  Był  wówczas,  pod 
koniec  kwietnia,  w  położeniu  bez  wyjścia  —  tak  sam  przy- 
najmniej my.ślał  —  w  położeniu,  z  którego  wydoł)yła  tro 
Austrya  -".  Z  tem  wszystkiem  wiosna  I8l3  odebrała  ka 
żdomu  wiarę  w  Aleksandra;  jeżli  to  była  tylko  słabu.-ić, 
brak  charakteru:  tudzież  rękojmia,  że  można  zaufać  mu 
na  przyszłość?  Naturalne  te  Wi-jtpliwości  podsycało  postę- 
powanie ))jenorałów«,  na  całej  linii,  i  w  samem  Księstwie, 
gdzie  szybko  minął  miodowy  miesiąc  umiarkowania,  i  ła- 
godności, i  więcej  jeszcze  w  wguberniacliw.  Tam  rozpacz 
ogarniała  najlojalniejszych  obywateli;  mimo  amnestyi  roz- 
pasała  się  ortria  koniiskat  i  prześladowań;  nawet  Czarto- 
ryskiemu skonfiskowano  majątrk  na  Wołyniu  i  dopiero 
na  interwencyę  k.sięcia  u  sameiro  Crsarza  cofnięto  nadto 
skwapliwy  sekwestr-^^  Książę  Adam  postanowił  sobie  za- 
przestać wobec  Cesarza  wszelkich  zabiegów  w  przedmio- 
tach politycznych,  w  sprawie  sponiewieranych  planów  od- 
budowania I*olski;  pisywał  tylko  listy  dla  ratowania  pry- 
watnych osól)  kil)  w  zagrożonych  interesach  okręgu  nau- 
kowego, kt(')rego  nie  przestał  być  kuratorem'**. 

/i  chwilowego  marazmu  starał  się  go  otrząsnąć  nowy 
znajomy  z  głównej  kwatery  w  Kaliszu.  I  Lubecki  inac/.tj 
przedstawiał  sobi«'  najl)liżs/.ą  przyszłość,  w  pierwszem  spo- 
tkaniu z  ks.  AdanuMU,  gily  na  Wł'zwanie  »zwycięskiego 
Monarchya  przyjął  w  Kaliszu  ofiarowany  urząil.  W  ci.: '/u 
lata  1813  zaklinał  Czartoryskieg«»,  żeby  rąk  nie  opuszc/ai 
»kto  lepiej  wystawić  zdoła  stan  (łbi»cny  Księstwa  War- 
8zawskii»go  i  to  postępowanie,  przeciwne  zapowiedzianym 
manifestom  imieniem  Cesarzao?  Myśli,  io  lo  »ą  tylko  nad- 
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użycia  tych  »jenerałów«,  których  znał  z  Litwy;  do  samo- 
woli tej  przywykł.  »Nie  wie  o  tern  Cesarza . . .  tern  ko- 
nieczniejsza  potrzeba,  dotrzeć  do  niego,  otworzyć  oczy 
Aleksandrowi  '-^^. 

Bitwa  pod  Lipskiem  spotęgowała  pewność  siebie  u  je- 
nerałów i  czynowników;  późną  jesienią  ogarnął  Księstwo 
beznadziejny,  ołowiany  widnokrąg.  Jakby  na  pożegnanie 
pogrzebanych  nadziei,  równo  w  miesiąc  po  bitwie,  19  li- 
stopada 1813,  odbyło  się  w  kościele  św.  Krzyża  solenne 
nabożeństwo  za  duszę  ks.  Józefa,  z  współudziałem  władz, 
w  obecności  członków  Najwyższej  Rady  ^se.  Był  tam  i  ks. 
Adam.  Oni  dwaj  chyba  tylko,  Lubecki  i  Czartoryski,  wie- 
dzieli, rozumieli,  jakie  pobudki  powiodły  ks.  Józefa  na 
plac  boju  w  Saksonii.  Lubecki  nie  znał  Poniatowskiego 
nie  widział  go  nigdy  w  życiu,  ale  brał  udział  w  ostate- 
cznej redakcyi  owych  trzech  ))punktów«  z  28  marca,  któ- 
rym zgasły  bohater  wierzył  do  27  kwietnia,  dopóki  z  ja- 
snego nieba  nie  spadł  grom  żądań  jenerała  Sackena. 

Lubecki  nie  przestał  wierzyć,  że  ponad  jenerałami  jest 
Car,  ten  Aleksander,  który  w  » pamiętną  wiosnę«  rozto- 
czył przed  nim  swoje  zamiary,  w  Szczuczynie,  w  cieniu 
grabowych  alei.  Wierzył  i  wytrwał  na  posterunku.  W  dru- 
gą rocznicę  swojej  rozmowy  z  Aleksandrem  otrzymał 
z  Paryża  list  Konstantego  Lubomirskiego,  współpracowni- 
ka niedoszłych  planów  1811  roku,   z  datą  5  maja  1814: 

»Przez  iakie  stopnie  rzeczy  przeszły,  będziesz  wiedział, 
))może  iuż  wiesz.  We  wszystkiem  rękę  Boską  widać.  Kie- 
))dy  korpus  Marmonta  przeszedł,  a  z  nim  Polacy,  to  tych 
»oddzielono  i  naznaczono  im  dla  zbierania  się  miasteczko 
»St.  Denis,  o  pół  mili  od  Paryża.  Krasiński  komenderuie 
))dwoma  pułkami  gwardyi  byłego  Napoleona,  Kurnatowski 
dywizyą  Paca,  Wielki  Książę  naznaczony  inspektorem 
» polskiego  woyska.  Z  pierwszey  rewii  tak  był  kontent,  że 
» Monarchę  na  drugą  przyprowadził.  Nayiaśniejszy  Pan 
wwszystkie  serca  do  siebie  pociągnął,  kazał  oficerom  i  ge- 
»nerałom    otoczyć   siebie  i  między   pięknemi  słowami:  Je 
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r>pren(l8  I' engagement  aacrś  et  solennel  de  trauaiłler  a  vo- 
ntre  honheur  et  a  le  rendre  stable.  Był  potem  na  obiedzie 
))U  Kra.sińskioiro,  pil  zdrowie  polskiejco  i  rosHyiskiego  woy- 
»8ka,  donf  la  rćunion  doił  ehe  desormaift  intinu.  Jenerał 
))Dąl)rowski  idzie  do  Warszawy  dla  formowania  armii 
Diiaszej.  Jenerał  Naczelnik  nasz  Kościuszko  przybył  lu, 
))poznaiomiłem  Hig  z  nim,  uścisnął  mnie  i  bardzo  mnie 
)>tem  pocieszył.  Muszej  mioć  polską  minę,  kiedy  i«'mu  si<; 
»/dał(),  że  widział  mnie  gdzieś,  a  w  istocie  nigdy  nie  wi- 
»dział.  l*()siedz(;  u  Ciebie  w  Warszawie,  dlatewro  tu  nie 
»wywieram  sią,  ale  dzicjkuy  Hoiru  i  mioy  nadziei^j,  nadzie* 
))iQ  stosowną  do  charakteru  bohatyra  teraźnieyszego,  to 
))iest,  że  nie  oczekiway...  po  moiemu,  ale  d  fur  et  ine^u- 
»re,  tak  to  zrobi  się  rzecz...  Obrałem  za  dewizę  do  ber- 
»bu  moiego:  Deus  dirigit.  Coraz  więcey  do  Boga  się 
oprzywiązuię,  i  Ty  także,  spodziewam  się.  Uszanowanie 
nioie  \\'awTzeckiemu»  *^'. 

O  cały  rok  odwlokło  się  spełnieiin'  wiosennych  piaiiuw 
roku  1813,  zaczęteLTo  w  prryzącej  trosce,  rozjaśnionego  bły- 
skiem nadziei,  zakończonejzo  w  straszliwem  przygnębie- 
niu: o  rok,  nie  więcej.  Autorowie  punktacyi  z  28  marca 
1813  wyobrażali  sobie,  ze  korpus  ks.  Józefa  przedefiluje 
w  majowem  słońcu  przed  » wskrzesicielem  Polski*;  w  maju 
1814,  w  Paryżu  nie  u  Warszawie,  »boliatyr  teraźniejszy* 
przemawiał  przed  frontem  tej  samej  armii,  przerzedzonej 
ale  wsławionej  przed  Kuropą,  ręcząc  za  przyszłość  Pol- 
ski. Brakło  tylko  mężnego  wodza,  co  tę  armię  od  zguby 
ustrzegł  i  wsławił;  on  jeszcze  nad  KIsterą  czekał  na  wie- 
czne odpoczywanie  w  królewskich   grobach. 

Wschodziło  sł(»ńce  uKrólestwao,  roztaczało  promienie, 
w  kt(')rych  żywot  narodu  wypuści  nowe  pędy;  pobłyski- 
wały  złudne  nadzieje,  że  to  nie  będzie  oPolska*,  zaniknie- 
ta  w  granicach  Księstwa,  po  lewym  brzegu  Niemna  i  Bu- 
gu, ślad  ich  widoczny  w  paryskim  liście  Lubomirskiego: 
»//  fur  vt  mesarr,  tak  to  zrobi  się  rzecz,  ja  zai  Rządo- 
w  i  'V  y  m  c  z  a  s  o  w  e  m  u  wileńskiemu  wyrobiłem  ukaz 
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dla  oddania  majątków  i  paszporta  —  co  mogę  to  czynięw... 
Rząd  tymczasowy  wileński,  to  w  oczach  Lubomirskiego 
odnowiony  ))Główny  Komiteta  r.  1812,  przeznaczony  przed 
dwoma  laty  do  pełnienia  czynności  tymczasowego  rządu 
w  polskich  guberniach,  organ,  który  po  myśli  jego  auto- 
rów miał  odrodzić  się  po  dwu  latach  do  tego  samego 
celu...*). 


*)  Odnowienie  » Głównego  Komitetu «  wileńskiego  na  wiosnę  r. 
1813,  na  zasadzie  organizacji,  opracowanej  przez  Lubeckiego  przed 
rokiem  lob.  wyżej  str.  159),  rozbudziło  wiele  nadziei,  w  których  mo- 
żna widzieć  ciekawą  ilustracyę  właściwego  celu  tej  organizacyi,  we- 
dług myśli  jej  autorów.  Znów  spodziewano  się,  że  »Główny  Komi- 
tet* stanie  się  zawiązkiem  narodowego  rządu  w  polskich  guber- 
niach, co  jeszcze  mniej  więcej  było  w  zgodzie  z  sytuacyą  w  marcu 
i  kwietniu  1813,  przed  zwrotem,  który  nastąpił  dopiero  w  samym 
końcu  kwietnia.  Ob.  list  Czartoryskiego  do  Aleksandra  z  27  kwie- 
tnia 1813  (Mazade  1.  c.  II.  321).  Niezmiernie  charakterystyczny  jest 
też  jeden  list  Ludwika  Platera  do  Lubeckiego  z  tego  samego  cza- 
su, t.  j.  z  1  kwietnia  (z  Wilna  20  marca  st.  st.  1813,  Arch.  szczucz. 
A/4-4):  »Pozawczoraj  doszła  tu  zgodna  wiadomość  o  przeciągnionym 
terminie  amnestyi  do  20  marca  t.  j.  do  dnia  dzisiejszego.  Czemu 
opóźniono  przysłanie  tego  dobrodziejstwa?  Złe  duchy  sprzeciwiają 
się  intencyom  cnotliwym  i  wspaniałym  Monarchy.  Donaszają  nam, 
że  Komitet  Główny  przywrócono  —  ale  dla  wielu  gubernii  —  esy  dla 
ośmiu?  Zmiłuj  się,  broń  sprawy  świętej,  niech  interes  Europy  i 
zgwałconych  narodów  zjednoczą  się  z  interesem  Polaków.  Książę  A. 
pojechał  do  Was,  cieszy  mnie  to  niezmiernie...*  Trzeba  pamiętać, 
że  Lubecki  i  L.  Plater  redagowali  razem  projekt  organizacyi  Główne- 
go Komitetu.  To  pytanie:  »ale  dla  wielu  gubernii,  czy  dla  ośmiu?« 
znaczy:  » Jakaż  będzie  rozciągłość  odbudowanej  Polski ?«  Czartory- 
ski nalega  w  przytoczonym  liście  do  Aleksandra,  żeby  w  Komitecie 
zasiadali  reprezentanci  pięciu  gubernii;  widocznie  rezygnuje  z  wi- 
tebskiej, mohilewskiej  i  kijowskiej  gubernii.  Komitet  funkcyonował 
przez  cały  rok,  pod  represyą  późniejszych  miesięcy  r.  1818,  spełnia- 
jąc swe  normalne  czynności,  t.  j.  czuwając  nad  dostawami  dla  ar- 
mii podczas  wojny.  Widać,  że  Konstanty  Lubomirski,  mimo  rozpa- 
czliwej sytuacyi  w  dalszym  ciągu  r.  1813,  nie  przestał  uważać  wileń- 
skiego Komitetu  za  embryon  narodowego  rządu,  a  z  brzaskiem  pierw- 
szych nadziei  po  zajęciu  Paryża  nazywa  go  już  wprost  sRządem 
Tymczasowym*  i  stara  się  o  paszporty  dla  członków  Komitetu,  żeby 
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Paryski  list  przyj.icifla  musiał  irłrjboko  wzruszyć  Lu- 
bockie^o.  Konstanty  Lubomirski  był  zi^ubiony  u  opinii — 
niodawno  współpracownik  petersburskieiro  kółka  w  roku 
1811,  a  potem  zicjr-  Wielkiego  Ochmiatrza  roHyjskiego 
dworu,  oficer,  który  ni«'  wziął  dymisyi  z  rosyjskiej  służby, 
odbył  w  niej  trzy  kampanie...  i  dopiero  w  objęciach  Ko- 
ściuszki znalazł  »>pociecłi(}«,  ukojenie  przebytych  mąk,  pod- 
nietę w  nowycłi  wysiikacli  na  dawnej  drodze,  zawsze 
z  myślą  o  Litwie,  o  »tymc/.asowym  rządzie«  polskich  cu- 
bernii.  Tak  daleko  nie  zapędził  się  stary  następra  »Na- 
czelnikaa  —  Wawrzecki  —  i  młodsi  jeg-o  towarzysze;  oni 
zostali  w  Polsce  i  dla  niej  pracowali,  jej  tylko  osłużąc*. 
Wysłużyli  Królestwo;  bez  nich  nie  byłoby  nowej  ery 
w  r.  1S14,  po  zajęciu  Paryża.  Nie  byłoby  jej  takżo  bez 
tamtych,  co  do  ostatka  wytrwali  po  drugiej  stronie.  Od 
sameuro  początku  » ulubiona  idea«  Cara  miała  w  tamtych, 
mimo  ich  woli,  skutecznych  orędowników;  nie  przybra- 
łaby nitrdy  realnych  kształtów  bez  prozy,  jaką  prz«'jął 
Luropę  wielki  wódz,  z  wiosną  1814  osadzony  na  KIbie, 
|)()wal()ny  odstępstwom  swoich,  nie  zwyciężony.  On  sam  nie 
dbał  o  Polskę;  bez  niei?o  nikt  o  Polsce  nie  byłby  myi^lał. 
A  Litwa?  Tyle  rozumu  i  »dobrej  wolio  trysnęło  z  Litwy 
pod  Łr«ilwanicznym  prądem  zwycięstw  Napoleona.  Mimu 
szkół  polskich,  polskiej  palestry,  sejmików,  podkomorzych, 
miłość  ojczyzny  spłaszczyłaby  się  na  poziom  zaścianko- 
wet^o  upodobania  w  rodzinnem  trnieździe  i  w  swojskim 
obyczaju,  trdyby  nie  Leprioniści,  (Jrdyby  nie  srebrne  orły 
|K)  tamtej  stronie  rzeki,  trdyby  nie  wstrząsające  nadzieje, 
które  budził  »Bóu:  Wojnyo.  Dziesiątkom,  setkom,  siarczy- 
łyby tradycye  wyssano  z  mlekiem  matki;  w  piersiach  ty- 


jaku  roprezi>ntanoi   poL^kirh  f^ubernii  udali   ti^  do  C«8ana  w  d«po- 
tucyi  od  kraju.   Można  diiwić  nią   tym   iluxyoin;  kto  Jednak  poanal 

dokhuliiioj  sytuaoy.'!  *"•   1^'^  •  1**^^  ora*  ó\vcai»«no  niemal  \ne 

widoki  co  do  pr/.yl;ii'zom;i  >^ub«*rnii«  do  Kroloiiua.  nio  l>., .  Uy- 

1)H  skłonnym  do  Hsydsonia  z  dusyi  r.   1814. 
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sięcy,  kroci,  gasły  zwolna  tradycye  pod  popiołem    rychłe- 
go pojednania  się  z  losem  ^3«. 

Nie  tędy  droga!  To  rozpoznał  Lubecki  i  nie  po- 
szedł z  tamtymi.  Czuł  jednak  i  rozumiał,  że  bez  tam- 
tych nie  byłoby  co  ratować  pod  ruiną  Napoleona.  To  co 
przeżył  w  młodości,  od  lombardzkiej  kampanii  pod  wo- 
dzą Suwarowa  do  zajęcia  Paryża  i  wiedeńskich  traktatów — 
to  było  mu,  na  trzydzieści  dalszych  lat,  sterem,  bussolą 
życia.  Stąd  u  niego  ta  rzadka,  beznamiętna  wyrozumia- 
łość dla  ludzi  przeciwnego  obozu,  jakby  czuł,  że  i  ci  i 
tamci  potrzebni,  byle  z  tą  wdobrą  wolą«,  która  jednym 
czy  drugim  szlakiem  wiodła  do  celu,  choćby  przez  cier- 
nie omyłek  i  zawodów...  Złudzeń  nie  brakło  po  jednej  i 
drugiej  stronie,  złudzeń  i  rozczarowań;  nie  brakło  dobrej 
woli  ~  tu  i  tam  —  poświęcenia  dla  sprawy,  z  zaparciem 
siebie;  tu  i  tam  były  męty  osobistych  pobudek,  interesa 
nizkiej  ambicyi,  gonitwy  za  karyerą.  W  historyi  nic  nie 
idzie  na  marne:  po  niejednem  złudzeniu  z  kilku  lat  przed 
kongresem  został  posiew  na  przyszłość,  z  plonem  trwa- 
łej wartości.  Królestwo  Kongresowe  dało  pewniejszy  pro- 
bierz charakterów,  odłoniło  najrozmaitsze  typy:  Zajączka, 
Węgleńskiego,  ))Stasia<(  Grabowskiego,  Maksymiliana  Fre- 
drę, »Jakóbinów«  w  rodzaju  Szaniawskiego  lub  Kossec- 
kiego;  o  Rożnieckim  nie  warto  mówić.  A  ludziom  »do- 
brej  woli«,  silniejszym  charakterom,  dodało  hartu;  w  nich, 
za  Królestwa  jak  przed  kongresem 

Wszystko  nam  dałeś,  co  dać  mogłeś  Panie  — 
Do  serc  wamętnionych  w  cierpienia  czyścowe 
Wlewałeś  bicie,  wśród  nicestwa,  nowe... 
Wrzkomo  z  nas  trupy  a  Duchy  w  istocie... 


Nowosilcow  przed  r.  1820. 

I. 

Mikołaj  Mikołajowicz  Nowosilcow  urodził  sią  w  r.  1761. 
Był  synem  nieślubnym  baronówny  Maryi  Stro^anow  *. 
Niewiadomo,  jaka  przyufoda  wtrąciła  pannę  jednej^o  z  naj- 
znakomitszych domów  w  dzikie  małżeństwo  z  jakimś  No- 
wosilcowem — córkę  jenerał- U»jtnanta  Sergiusza  Stroganow  a, 
który  nawet  był  spokrewniony  z  carską  rodziną.  Nieślu- 
bne stadło  mieszkało  w  Moskwie;  panna  Stroganow  umarła 
młodo,  w  r.  17(»4,  w  trzy  lata  po  urodzeniu  syna.  Wuj 
nieślubnoLTo  dziecka,  hr.  Aleksander  Stroganow,  wyrwał 
je  z  domu  rodzicielskiego  —  ii  m' nrracha  de  no- 
ire  maison,  wspomina  po  wielu  latach  z  wdzięcznością 
Nowosilcow;  widocznie  nie  cifkawy  był  dom-.  Pałac  wuja, 
gdzie  Nowosilcow  się  wychowywał,  słynął  podówczas  jako 
najwykwintniejszy  rozsadnik  europejskiej  kultury  w  Ho- 
syi.  Stroiranow  poprzestawał  na  generalskim  »czynie«  i  hra- 
biowskim tytule,  który  otrzymał  od  »Hzymskiego  Cesa- 
rza«,  nie  pełnił  żadnych  funkcyi,  ani  wojskowych  ani  cy- 
wilnych *),    kochał   się    w    sztuce,  gromadził  cenne  zbiory 


•)  Prawdziwa    prryja/ń    I.m    \        hr.    AI«*V  i   8c»rgi«j  uu/a 

Slroganuwii  z  Orsarzową  Kutur^Mi-t  II,  Inn  ,..*.,  ..xi Wi»«  i  iru  »•- 
sta,  żo  zu[)i<liu«  ł)(*zii)tori>.towna.  Stroganow  nio  lylko  nio  cmniil  ^ 
godności  i  urz(.«dów,  alo  w  swoim  nu  i^wiat  poglądtto,  stanowczo  od 
nich  się  uchylał.  Katarzyna  «a.A  conifa  wynoko  swcijo  pri\j;ioi«»U 
(i  dalszciro  krrwncgoi  jako  »najkulturalni«v'-  '■"  Uof()anina  O^X  r. 
1779  pol.łczyla   ioh  zrossU|   nić   w*póln«j    i  .  iona  hr.  Alvk»an* 
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artystyczne,  typowy  sybaryta  wyrafinowanej  kultury  XVIII 
wieku,  w  lepszem  tego  słowa  znaczeniu.  Siostrzeniec  prze- 
jął się  na  wskroś  atmosferą  wytwornego  pałacu  Stroga- 
nowych;  esteta  do  szpiku  kości,  wersalskiego  pokroju  — 
»on  umiał  ugrupować  bal  nakształt  obrazu«  —  nauczył 
się  tej  sztuki  pod  okiem  wuja,  kochającego  wuja.  Przy- 
słowiowe bogactwa  Stroganowych  nie  kładły  żadnej  tamy 
w  umiejętnem  zaspokajaniu  najkosztowniejszych  potrzeb 
i  zachcianek.  W  tem  środowisku  kształcił  się  Nowosil- 
cow,  intelligencya  niepospolita,  żywa.  rozległa,  od  dzie- 
ciństwa skierowana  na  tory  błyszczącego  dyletantyzmu, 
powierzchownego,  lśniącego  wszechstronnością  a  bez  rze- 
telnych podstaw.  Słowem  nieślubny  syn  Stroganowny  po- 
siadł w  młodości  wszelkie  warunki,  które  mogły  postawić 
go  na  świeczniku  petersburskiego  towarzystwa;  jednego 
tylko  nie  dostawało,  bez  czego  przez  całe  życie  było  cięż- 
ko z  tą  edukacyą  i  z  temi  przywyknieniami  —  brakło  mu 
bogactw  wuja  i  towarzyskiej  pozycyi  Stroganowych.  Do- 
świadczył tego  już  podczas  pierwszej  podróży  za  granicę, 
gdy  go  wuj  w  r.  1790  wyprawił  do  Paryża  w  szczegól- 
nej misyi,  wymagającej  i  roztropności  i  wustalonych  za- 
sad«.  Był  to  istotnie  dowód  zaufania;  sio*strzeniec  miał 
dopiero  29  lat;  wuj  powierzył  mu  przyszłość  swojego  je- 
dynaka, który  ugrzązł  był  w  sieciach  paryskich  rewolu- 
cyonistów.  Nowosilcow  wywiązał  się  jak  najlepiej  z  za- 
dania, wyrwał  kuzyna  z  paszczy  Jakobinów,  przywiózł 
zbłąkaną  owieczkę  do  Petersburga  —  tylko  wydał  w  Pa- 
ryżu 2000  dukatów  więcej,  niż  szczodry  wuj  przeznaczył 
na  koszta   drogi,  a   nadużył   kredytu   Stroganowa  w  bar- 


dra,  Katarzyna  Piotrowna,  czarująca  kobieta,  uciekła  z  Korsakowem, 
kochankiem  Cesarzowej,  i  to  jednym  z  tych  kochanków,  do  których 
potf^źna  Monarchini  najbardziej  była  przywiązana.  Korsaków  osiadł 
w  Moskwie  i  do  śmierci  hr.  Stroganowej  (f  1815)  prowadził  z  nią 
razem  zbytkowny  dom,  z  apanażu  wyznaczonego  przez  jej  wspa- 
niałomyślnego małżonka.  Ob.  cenną  publikacyę  W.  Ks.  Mikołaja  Mi- 
chałowicza: Le  Comłe  Paul  Stroganow  I.  10. 
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dzo   niedelikatny    sposób,    czeiu    wuja    wpruwaci/.ii  w   wy- 
jątkowo  nieprzyjemne  kolizye^ 

To  samo  było  zawszr  tracredyą  iycia  Nowosilcowa: 
brak  wszelkiei^o  stosunku  mii^^dzy  rozmiarem  potrzeb  i 
niedostatkiem  środków  do  icb  zaspokojenia,  a  zarazem 
nietylk(j  brak  skrupułów  —  ten  był  rzrczą  doś<J  pospolitą 
w  świecie  Nowosilcowa  —  ale  brak  otrlędn^iści.  brak  tego 
zmysłu  pewnej  przyzwoitości  w  » metodzie  postępowania*, 
którą  trorsi  nawet  od  nie^o  umieli  zachować  pozór  dżen- 
telmeneryi.  Nowosilcow  nie  znał  tej  sztuki;  może  w  nim, 
mimo  zewn(}trznej  dystynkcyi  Strocranowycb,  odzywała  się 
Łjmiiina  krew  ojca.  Wskutek  tetro  staczał  sitj  coraz  bar- 
dziej po  ńlizkiej  pochyłości  i  wyrobił  sobie  najfatalniejszą 
opinię,  w  środowisku  tak  pobłażliwem,  jak  opetersburskie 
salony«-  Der  noble  llerr  von  Nowossilzoff  —  nazywał  ero 
pruski  poseł,  jego  tylko  jednego  pomiędzy  rosyjskimi  dy- 
gnitarzami piętnując  tak  wyraźną  po^rardą,  pomimo  ró- 
żnych usług,  któremi  w  Berlinie  nie  gardzono*.  »Nowo- 
silcow  —  tak  go  scharakteryzował  jenerał  Langeron,  je- 
den z  filarów  służbowej  oligarchii  —  Nowosilcow,  to  nizki, 
podrzędny  czynownik  —  un  cmploy^  siibalterne  —  który 
przez  przyjaźń  hr.  StroL^anowa  wzniósł  się  aż  do  przyja- 
źni z  samyni  Cesarzem,  un  homme  dc  cabineł,  doskonały 
pracownik,  zimny,  roztropny,  zna  się  wy  bornit'  na  intiTf 
sach;  jf  tie  parlr  pas  de  .v(i  nioralUea  ...\ 

Później  jedna  była  opinia  o  nim,  powszechna,  ustalo- 
na, w  tym  samym  mniej  więcej  sensie.  Dawniej,  za  pier- 
wszych lat  Aleksandra,  Stroganow  i  Czartoryski  ze  szcze- 
rem  oburzeniom  odpi»*rali  «potwarze«,  któremi  Peters- 
burg ))szarpał«  dobrą  sławę  Nowosilcowa.  Ile  on  zaslutfi- 
wał  w  dawniejszych  latach  i  na  zjadliwi*  pociski  wrogów, 
i  na  ol)ronę  zacnych  przyjaciół  —  trudno  rozpoznać.  Co 
najmniej  był...  wiele  «ostrożniejszym«  niż  póżmej.  w  war- 
szawskich czasach,  a  wreszcie  -  do  końca  r  1811  żył 
jeszcze  stary  Stroganow.  Co  więcej  zaważyło:  di»bry  wpł}w 
wuja  czy  jego    otwarta    kieszeń  —  i  o  lem    milczą  arcłii- 

Smolka  I.  II.  15 
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wa,  dość,  że  aż  do  jego  śmierci  nie  było  jeszcze  śmieszną 
Donkiszoteryą  stawać  w  obronie  Nowosilcowa.  Po  roku 
1812,  pod  każdym  względem,  nowa  epoka  zaczęła  się 
w  jego  życiu. 

Nie  bez  tego,  że  i  w  tych  latach,  przyjaciele  Nowosil- 
cowa musieli  przymykać  oczy  na  jeden  zwłaszcza  rodzaj 
jaskrawych  jego  ))słabostek«.  Oni  sami  nie  byli  z  pewno- 
ścią ascetami,  surowymi  rygorystami,  lecz  wyuzdany,  na 
petersburskim  nawet  gruncie  rażący  erotyzm  przyjaciela 
przekraczał  przecież  dozwolone  gianice.  Tu  bowiem  No- 
wosilcow  przestawał  być  estetą;  zaczynał  od  upodobań 
wykwintnego  Epikurejczyka,  ale  wnet  zapominał  o  wyma- 
ganiach ))dobrego  smaku«,  gminna  krew  brała  górę,  wiel- 
biciel estetycznych  sensacyi  spadał  na  poziom  ordynarne- 
cjo  bydlęcia.  Nie  darmo  też  Czartoryski,  pisząc  w^  r.  1807 
do  Stroganowa,  stwierdza  z  radością,  nie  bez  humoru,  pe- 
wien, jak  się  zdawało,  korzystny  zwrot  w  przyjacielu. 
Z  Tylży,  tuż  przed  zawarciem  wiekopomnego  traktatu, 
były  kierownik  rosyjskiej  dyplomacyi  miał  czas  i  głowę 
na  takie  spostrzeżenia:  Nous  lisons  des  romans  allemands; 
cełłe  lecture  a  un  effet  salutaire  sur  Nowossilzoff  qui,  de- 
puis  qnil  s'y  mit,  se  repenł  davantage  de  ses  fautes  pas- 
sees,  n^a  plus  une  affedion  aussi  determinee  pour  les 
mauvais  lieux^  et  commence  meme  d  devenir  tendre  et 
sensible^.  To  żart,  ale  charakterystyczny:  widać,  że  przy- 
jaciele Nowosilcowa,  ceniąc  wysoko  jego  talenta,  i  bro- 
niąc charakteru,  musieli  ruszać  niekiedy  ramionami  na  cy- 
nizm i  erotyczne  wybryki  przyjaciela,  choć  te  ))słabostki« 
nie  przybierały  jeszcze  późniejszych  monstrualnych,  psy- 
chopatycznych kształtów '. 

Jemu,  co  prawda,  przystało  ustatkować  się  rychlej  niż 
młodszym  przyjaciołom;  on  był  najstarszy  w  tem  kółku 
ulubieńców  młodocianego  Cesarza,  o  16  lat  starszy  od 
Aleksandra,  o  13  od  Stroganowa,  o  7 — 9  od  Koczubeja  i 
od  ks.  Adama.  Z  wieku  też  i  z  doświadczenia  posiadał 
w  tem  przyjacielskiem  gronie  utrwaloną  powagę;    wspie- 
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rała  j.j  reputacya  wyższo^ro  wykształcenia  —  uchodził  za 
erudyta  —  co  pewnie  stanowiło  niejaką  przeciwwai^<3  wo- 
bec owych  »8łabostek«,  tak  pobłażliwie  zresztą  sądzonycłi 
na  petersburskim  gruncie.  Po  wstąpieniu  na  tron  Ale- 
ksandra, (^dy  Strotranow  zwierzył  nią  Cesarzowi  ze  swym 
projektem  wtajnego  komitetua  dla  reform  i  przeobrażeń 
pod  nowymi  rządami,  młody  Monarcha  z  zapałem  przy- 
klasnął  projektowi,  lecz  wykonanie  odłożył  do  —  przyja- 
zdu Nowosilcowa ''.  WymowiH?  to  świadectwo,  jaką  ufności 
pokładał  w  mądrości  i  doświadczeniu  ostarszeufo  przyja- 
ciela", jak  i  zachował  pamięć  z  przelotnet^o  zbliżenia,  przed 
pięciu  czy  sześciu  laty,  trdy  przyja/ń  Katarzyny  z  wujem 
Nowosilcowa  wprowadziła  siostrzeńca  w  najbliższe  oto- 
czenie ukochanego  wnuka  Cesarzowej.  Im  wicjcej  bolał 
nad  rozłączeniem,  odkąd  przyjaciel  musiał  wydalid  się  za 
granicę,  z  początkiem  rządów  Pawła  I,  tern  goręcej  za- 
pragnął, z  chwilą  wstąpienia  na  tron,  ujrzeć  i  zatrzymać 
przy  sobie  tę  kopalnię  mądrości.  Z  wszystkich  czterech 
przyjaciół,  sentyment  ciąirnął  go  może  najwięcej  do  Czar- 
toryskieufo;  rozumem,  doświadczeniem,  rzekomą  erudycyą, 
Nowosilcow  imponował  mu  przed  wszystkimi  innymi. 
W  takich  okolicznościach  zaczęła  się  ukaryera«  Nowosil- 
cowa, w  r.  1801,  kiedy  otrzymał  w  Amalii  wymowne  a  la- 
koniczne wezwanie  Stroganowa:  Mon  bott  ami,  te  coiir- 
rier  parł,  je  n'ai  le  iomps  ąue  de  voii^  h^ire  (ieux  mota: 
V  Empcreur  AlrxaH(lrr  I  re<jne^. 

W  tak  wyjątkowy  sposób  nikomu  może  w  Rosyi  nie 
zapowiadała  się  jeszcze  równie  świetna  kary  era.  Warto 
było  na  coś  takiego  czekać  —  40  lat.  Pomijając  ostatnie 
lata  »wyi?nania«  w  Ani^^li,  i  przedtem  także,  do  Hr>-go  roku 
życia,  nie  zanosiło  si«;  wcale  na  Hzczt'gólną  karyorę  w  mło- 
dości Nowosilcowa.  Kapitański  czyn  w  armii  (r.  17S3)  "pny 
wstąpieniu  do  służby «,  w  ciągu  dalszych  12  lat  awans  na 
podpułkownika  i  chude  »odznaczenia«  w  szwedzkiej  a  na- 
stępnie polskiej  kampanii  (1788— 171K),  1792,  \VM\  czyn- 
ności  urzędowt*  w  KoUegium  Spraw  Zagranicznych,  pny 

ie» 
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»urządzaniu«  Litwy  i  w  rokowaniisch  o  trzeci  rozbiór  Pol- 
ski —  to  był  cały  dorobek  Nowosilcowa  za  rządów  Ka- 
tarzyny, przed  » wygnaniem «  do  Anglii,  skromny  zadatek 
jakiejś  lepszej  przyszłości.  W  35  roku  i  można  i  »trzeba« 
było  dopiąć  już  czegoś  więcej,  jeźli  czyja  ambicya  wyżej 
sięsrała.  Widocznie  bierność  i  wielkopańska  indolencya 
kochającego  wuja  nie  umiała  skutecznie  torować  drogi. 
A  potem  zbliżenie  do  W.  Książąt  zamknęło  nielitościwie 
dalszą  karyerę  —  niepowrotnie,  o  ileby  "coś  rzeczywiście 
niesłychanego  —  a  niesłychanym  wypadkiem  była  śmierć 
Pawła  —  coś  tak  wyjątkowego  nie  otwarło  jej  czarodziej- 
skim sposobem.  Bez  tego,  choćby  wrócił  z  »wygnania«, 
nie  czekało  go  nic  innego  w  > nieszczęśliwej  ojczyźnie«,  jak 
marne  wegetowanie  u  Stroganowskiej  klamki.  Jakby  już 
filozoficznie  pożegnał  się  z  marzeniami  o  jakiejkolwiek 
dalszej  karyerze  w  Rosyi,  skracał  sobie  czas  w  Anglii 
przyrodniczemi  i  medycznemi  studyami;  dyletant-sybaryta, 
w  Rosyi  czy  w  Anglii,  folgował  takim  dyletanckim  za- 
chceniom,  dzięki  bankowym  przekazom  wuja,  które  mu 
pozwalały  żyć  bez  troski  w  Londynie. 

Za  to  z  tem  silniejszem  napięciem  energii  ocknęła  się 
w  jednej  chwili  żywotność  sybaryty,  leniwego  z  natury, 
po  niespodzianym  przewrocie  w  Rosyi.  Czekano  tylko  na 
jego  przyjazd;  w  czerwcu  1801  zaczęły  się  posiedzenia 
»Tajnego  Komitetu*  ^o,  tej  świetnej  czwórki  —  Koczubej, 
Czartoryski,  Stroganow,  Nowosilcow  —  gdzie  tak  często 
niestety  piatem  kołem  u  wozu  był  Cesarz  Aleksander.  Już 
wówczas  bowiem  cechowały  Cesarza  typowe,  dalekonośne 
zapędy  najszczytniejszych  intencyi  —  póki  rzecz  nie  się- 
gała poza  krąg  planów,  frazesów,  ogólników  —  obok  nie- 
uleczalnej choroby  woli,  gdy  przyszło  do  działania  lub 
choćby  tylko  do  realnego  określenia  zamysłów. 

Dyietantyzm  Nowosilcowa  potrafił  doskonale  przysto- 
wać  się  do  sytuacyi. 

Mackenzie  Wallace,  sumienny,  bystry  badacz  i  zna- 
wca współczesnej  Rosyi,  ^nieubłagany  bywa  w  smaganiu 
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tej  półuczono.ści,  te^o  pri  lensyonalnecro  dylelanlyzinu,  tej 
r/ekomej  ufłębokości  i  ścisłujści,  jaką  jro  iiifki«*dy  próbce 
wano  olśniewać.  Tu  pióro  jei?o  nabiera  Hatyrycznej^o  za- 
ci(}cia€.  Nazbierał  du/o  przykładów.  »Je2li  Rusyanin 
zabiera  siej  do  pisania  o  najzwyklejszym  przedmiocie,  łą- 
czy zazwyczaj  swojo  wywody  z  ourólnemi  rozumowania- 
mi lilozoficznomi,  zaczynając  od  rozwijania  po^^lądów  na 
społeczny  i  umysłowy  posUjp  całej  ludzkońci,  w  szczecról- 
ności  zaś  własne^^o  narodu.  Ody  siej  na  to  miejsce  zna) 
dzie,  dodaje  do  te^o  rys  pierwszych  wieków  historyi  na- 
rodu przed  najazdem  Mon^^ołów.  .Minister,  który  chce  re- 
formować jakiś  dział  swe^o  de[)artamentu,  przedstawia 
Cesarzowi  wyczerpujące  sprawozdanie.  Jeżeli  Cesarz  przy- 
chyli sig  do  jOŁ^o  zdania,  każe  zwołać  osobną  komisyą.  Ta 
zajmuje  siej  przedewszystkiem  historyą  danej  kwestyi  od 
najdawniejszych  czasów.  Następnie?  zadaniem  jej  będzie 
rzucić  na  całą  kwestyą  światło  wiedzy.  Dzieje  się  to  przez 
wyliczenie  zapatrywań,  jakie  na  U}  rzecz  mieli  wszyscy 
znakomitsi  uczeni  francuscy  i  niemieccy,  oraz  przez  opis 
anaio^f-jcznych  urządzeń  we  wszystkich  krajach  europej- 
skich, z  wyjątkiem   Turcyi...«   itd.  itd. 

Doskonały  typ,  może  nawet  prototyp  takiey-o  rozwią- 
zywania żywotnych,  bieżących  kwestyi  widzimy  w  refe- 
ratach Nowosilcowa,  w  sążnistych  memoryałach,  które  len 
rzekomy  »erudyt«  wnosił  na  sekretnych  zobraniacłi  •Taj- 
nego Komitetu*.  Kaz  po  raz  rozpoczyna  swe  uczone  wy- 
wody to  od  Bakona  —  z  Werulamu,  ma  się  rozumie<$  — 
albo  «»d  innych  powai^  i  myślicieli,  to  znów  od  rozumo- 
wań o  najoŁ^ólniejszych  pojęciach  społoczno-polilycznych. 
szukając  niby  światła,  jak  należy  ukrócić  zakorzenione 
w  !{osyi  nadużycia  i  » położyć  skutecznie  tamę  samowoli 
monarszej  władzy*  --  co  w  owych  latach  byłi»  nieustają* 
cym  przed  nuotem  troski  młodeiri»  Samo  władcy.  Ka/dy  me- 
moryał  Nowosilcowa  —  o  stanie  ówczesnym  Hosyi,  o  rt»- 
forn)i»»  Senatu  czy  o  kwi»styi  włościańskiej  —  jak  crdyby 
ułożony  wedłuj^  recepty,  którą  po  stu  niemal   latacłi  z  o- 
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strym  sarkazmem  odtworzył  Mackenzie  Wallace.  Ten  sar- 
kazm zupełnie  uzasadniony,  o  ile  tyczy  się  biurokracyi, 
i  w  ogóle  wszystkiego,  na  czem  widoczne  biurokratyczne, 
choćby  jedynie  wychowawcze  piętno  —  zjadliwy  sarkazm 
byłby  jaskrawą  krzywdą  w  odniesieniu  do  zasadniczych 
znamion  rosyjskiej  intelligencyi,  do  nieskażonych  płodów 
rosyjskiego  ducha,  nacechowanych  właśnie  darem  jasno- 
ści i  prostoty,  samorodną  siłą  logiki,  argumentacyi.  To  nie- 
tylko  zalety  rosyjskiej  nauki,  to  przecież  znamienne  cechy 
domorosłej  intelligencyi  wielkoruskiego  muzyka  z  nad 
Wołgi  czy  z  nad  Oki,  »niegramotnego«  kacapa  o  prakty- 
cznym na  wskroś  umyśle,  którego  »nie  zbije  z  tołku«. 
Tylko,  że  ten  sam  kacap,  co  zawsze  trafi  w  sedno,  jeżli 
istotnie  zmierza  do  wytkniętego  celu,  potrafi  w  mistrzow- 
ski sposób  zabagnić  każdą  sprawę,  o  ile  tego  wymaga 
jego  własny  interes.  W  tem  także  jest  praktyczność, 
nieprześcigniona  zręczność.  I  w  owych  referatach,  które 
szkocki  uczony  tak  dowcipnie  wyśmiewa,  więcej  podobno 
praktyczności  niż  niedołęstwa;  ten  dyletantyzm  spełnia 
zadanie  technicznego  środka,  tradycyjnego,  wypróbowa- 
nego narzędzia.  Zmysł  zachowawczy,  spryt,  doświadcze- 
nie —  wszystko  składa  się  razem  na  utartą  metodę,  ze 
świadomością  celu,  żeby  się  wydawało,  że  coś  się  robi, 
wszystko  zaś  pozostanie,  jak  było,  po  dawnemu. 

Czy  i  u  Nowosilcowa  była  podobna  świadomość  celu? 
Na  to  nie  ma  dowodów.  On  zawsze  był  dyletantem,  był 
w  Anglii,  nim  zajął  miejsce  w  sekretnym  komitecie;  refe- 
ratów w  rodzaju  projektów  Sperafiskiego,  pomysłów  seryo 
pojętych,  wydanych  na  świat  w  bolesnym  porodzie  my- 
śli —  Nowosilcow  nie  umiał  pisać.  W  każdym  razie  taka 
metoda  » zbawiania  Rosyi*  była  podówczas  w  guście  mło- 
docianego Monarchy;  to  spostrzegł  niezawodnie  najwytra- 
wniejszy,  najstarszy  członek  ^Tajnego  Komitetu*  i  do  ta- 
kiego gustu  przykroił  po  mistrzowsku  swoją  niezmordo- 
waną działalność  w  komitecie. 

Nowosilcow  był  wołem  roboczym  komitetu,  przez  cały 
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czas  jego  obrad,  1801  — 1803.  Z  całej  czuórki  —  obok  hr. 
Koc/ubeja  —  poHiada)  leż  najwięcej  uarunkóu'  do  takiej 
opozytywnej  pracya,  jak  redakcya  uczonych  elaboratów, 
nad  którymi  Komitet  dyskutował.  Koczubej  więcej  miał 
doświadczenia,  to  też  zacliował  pewną  oŁ^lędną,  bierną 
rezerwę  w  dziełach  przyjacielskiego  grona,  którym  może 
JUŻ  z  góry  nio  rokował  sukcesu;  miał  zresztą  także  i  do 
stracenia  więcej  niż  Nowosilcow  ".  Czartoryski  i  Stro- 
ganow  byli  takimi  t^amynii  dyletantami,  ale  bez  nimbu  eru- 
dycyi,  którą  on  przywiózł  z  Anglii;  delikatna  pozycya  ks. 
Adama  nie  pozwalała  nui  wysuwać  się  bardzo  naprzód, 
Stroganow  zaś,  najczystsza  może  w  tem  kółku  postać, 
najmłodszy  i  najgorętszy,  najwięcej  biorąc  wszystko  na 
seryo  w  tej  beznadziejnej  pracy  Danaid,  popsuł  sobie  po- 
zycyę  nieoględnymi  wybuchami  szczerości,  ostrym  odcie- 
niem stanowczości  sądu  i  jasnem  stawianiem  kwestyi  *• — 
enfaut  terrible    dobrej    sprawy...*)  Wszyscy  bowiem  wi- 


*)  Laharpe,  dawny   mentor  Aleksaniira,  przyl)}!   iId  i 'cli-:  -  ^ 

wkrótce  po  śmiorci    Tuwla  i  nie    .szczędzi!  ii\v«>jeinu  elewowi  ;    ^ 

nych  rad.  dobrze  zastosowanych  do  .^^ytuacyi,  nie  biorąc  udziału 
w  seHyach  »Tajnego  Komitetu*.  Czartory.ski  [MthHoires  I.  273'  wyrm- 
ża  si<;  niesłusznie   z     lekceważeniem   o   Lahnrpio  i  ]ego  .st  i  do 

obrad  Komitetu.    Nie  miał  on  z  pewnością   osobl^t\ch  po... do 

jakichkolwiek  uprzedzeń  przeciw  Laharpow i,  przeciwnie;  byljednak  — 
jak  .sam  przyznaje  —  odgłosem  opinii  swych  koleg«)w:  i7  homm  pa- 
rut  ije  dis  notts,  car  c't'łait  loi  juyemettł  j>ori*'  en  commHtt  fort  hm 
dessous  de  sa  r/putation  et  de  iid/e  t/tte  l'Kmi>^rfHr  sen  4Unt  form/. 
Czy  wla.^nie  ta  opinia  Aleksandra  nie  obudzaia  niejakich  obaw  w  jc^co 
przyjaciołach,  żeby  mentor  młodego  Ce.sarza  zbyt  wielkiego  nio  oiią- 
gnąl  wpływu  —  trudno   osądzić.    M(»>.e   zresztą    istotnie   i  .^iy 

Laharpa  nie  miały  wielkiej  warto.Aci,  dfs  4crtU  »»  diffn.s  j  .*»  jo 
Czartoryski  nazywa  -  r/M**  I Emperenr  tni-mi^me  H'avaii  pas  /i»  roM- 
rayf  dc  Ure.  Laharpe  jednak,  mimo  całej  swojej  ideologii  i  mimo 
nie/najomo.ści  Uo.syi,  patrzał  poilobno  trze/wiej  na  wiele  la  '\ 

kwestyi  od  członków  Tajnego  Komitetu,  miał  b  ■  ' '      '  *' •  «-"• 

do.^iwiadczenie.   którego   nab)łjuA  po  ukonczeii  >  v        .^n- 

dra,  zająwszy  w  r.  1798  na  krótki  csa«  stanowisko  l>)reklora  llel- 
weckiej  Uopubliki.  Znał  na  tyle  liosyę  t  długoletniego  pobytu  w  IV- 
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dzieli,  ze  nie  można  się  obejść  bez  pewnej  dyplomacji 
z  tym  wprzyjacielem  w  carskiej  koronie«,  który  tak  skrzę- 
tnie szukał  ))skutecznych  środków  przeciwko  samowoli 
absolutnej  władzy«.  Nieraz  notował  Stroganow  w  swych 
zapiskach:  Quoique  cetłe  ^dee  (Aleksandra)  fuł  bien  fausse, 
)ieanmouis^  comme  en  disputant  avec  lui  U  ełait  a  crain- 
dre  qu'il  ne  s' entetdł,  U  ełait  plus  prudent  de  remettre 
a  ioł  antre  temps  de  faire  une  petite  attaąue...  itp.  itp. 
Raz  wraz  też  powtarzało  się  takie  dyplomatyczne  wodkła- 
danie  ataków  na  stosowniejszą  chwilęa,  czy  to  w  przed- 
miotach   projektowanych    reform,    czyli   też   w  kwestyach 


tersburgu,  żeby  obiecywać  sobie  jej  odrodzenie,  w  danych  okoliczno- 
ściach, raczej  po  »autokracyi«  swojego  elewa,  o  którego  dobrej 
woli  nie  wąpil,  aniżeli  po  wszelkich  » ograniczeniach  monarszej  sa- 
mowladzy*.  Jeżeli  więc  mitygował  młodego  Cesarza  w  tych  mdłych, 
nieopatrznych,  a  niezawodnie  i  od  obłudy  nie  wolnych  aspiracyach, 
nie  można  w  tem  odmówić  słuszności  zacnemu  republikaninowi, 
i  trzeźwego  sądu  zarazem.  Dowiódł  tego  zdrowego  sądu  w  ocenie 
ówczesnej  sytuacyi,  przestrzegając  usilnie  przed  rozszerzeniem  atry- 
bucyi  Senatu.  Ob.  WXMM.  1.  c.  I,  65:  Lorsqu'on  aborda  la  guestion 
du  role  d  atłribuer  au  Senat,  LaJiarpe  fit  une  campagne  energigue 
contrę  l'extension  de  ses  droits,  ou  U  voyait  un  piege  tendu  au 
Souverain  immediatetnent  apres  son  av  enem  en  t...  On  za- 
tem jeden  upatrzył  trafnie  istotne  punctwm  saliens  w  kwestyi  pro- 
jektowanych przeobrażeń:  młodzi  doradcy  Cesarza  albo  go  rzeczywi- 
ście nie  dostrzegali,  zatopieni  po  dyletancku  w  ogólnikach  i  czczej 
frazeologii,  albo  też  może  nie  mieli  ochoty  czy  odwagi  dotknąć  ją- 
trzącej się  rany.  Senat  bowiem  dążył  świadomie  do  zręcznego  zeska- 
motowania  Samodzierżawia  na  swoją  korzyść,  do  takiego  skodyfiko- 
wania  swych  prerogatyw,  którem  dopiąłby  celu,  zamierzonego  przed 
70  laty;  zmierzał  do  zupełnego  ubezwładnienia  monarszej  władzy, 
z  ubezpieczeniem  służbowej  oligarchii  przed  grożącymi  eksperymen- 
tami. Aleksander,  sterroryzowany  okolicznościami,  wśród  których 
wstąpił  na  tron,  gotów  był  wpaść  w  »zastawione  sidła«,  jak  Lahar- 
pe  słusznie  nazwał  zachcianki  senatorskiej  falangi.  Nic  też  dziwnego, 
że  zgodnie  z  tem  stanowiskiem,  tak  gorąco  przyklasnął  nowemu  u- 
rządzeniu  ministerstw,  gdy  Czartoryski  przedstawił  w  Tajnym  Ko- 
mitecie ten  praktyczny  projekt  Ludwika  Platera.  Ob.  wyżej  str. 
116—118  oraz  niżej  str.  252,  253. 
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bie/ącej  administracyi,  ^(\y  niedyskretni  przyjaciele  zwra- 
cali uvvaL,^Q  Cara,  h;  jct^o  zar/ądzenia  były  w  sprzeczno- 
ści z  cłównemi  zaHadami  zamierzonej  reformy  **.  ZawHze 
to  w  kwaśny  łiuinor  wprowadzało  Cesarza,  nieraz  z  nie- 
bezpieczeństwem dla  samej  sprawy.  Tem  wicjcej  przyja- 
ciele cenili  w  takich  okolicznościach  zrcjczność  Nowosilco- 
wa  i  jei;^o  misterne  pióro.  On  umiał  najdra^.liwszą  rzecz 
oblec  w  tak  estetyczną  trazQ  og^ólników,  że  ostre  kanty 
kwestyi  niegdzie  nie  wyj^^lądały  z  tych  delikatnych  tkanin*), 
w  których,  co  prawda,  ton(,'ła  tak/e  sama  istota  rzeczy,  na 
czem  nie  spostrzegali  się  przyjaciele,  mając  zawsze  rzecz 
przed  oczyma,  której  opracowania  podjął  się  Nowosilcow. 
Rzadko  zatem  na  czyje  inne  barki  spadało  brzemię  uczo- 
nych referatów,  jeźli  zaś  Nowosilcow  nie  miał  nic  ^oto- 
wet^o  lul)  t(»/  niezdrowie  nie  pozwoliło  mu  przybyć  na 
posiedzenie,  wypełniała  je  tylko  pogadanka  bez  określo- 
nego przedmiotu;  bez  niego  brakło  substratu  do  dysku- 
syi  1*.  Nie  można  Nowosilcowa  nazwać  duszą  oT^ijnego 
Komitetu«;  był  raczej  jego  stałym  » referentem",  co  in«»że 
w  biurokratycznej   karyerze  więcej  miało  warto.»<ci. 

Pomimo  gromów,  jakie  następnie  spadły  na  oTajny 
Komitet«  z  obłoków  służbowej  oliLrarchii,  przepełnionych 
długo  elektrycznością  podejrzeń  i  zawiści,  nie  można  jego 
członkom  odmówić  taktu   i  oględności,  w  stosunku  do  pół- 


*)  V6inw},  po  r.  1806,  Nowosilcow   naraził  nię  nioraa  Cenartowi 
niopowAci.ji^Iiwośi-ią  słowa,  ijit«oi^Iriln«'mi  w  yrn/.iMiiaini.  (*sar- 

torysUi  stwuTdza  part;  razy  z  naciskiriu  [Memoires  II.  2"^,  .  ..;rl-  do 
Strojcanowa  7  listop.  18()9.  \VXM.M.  1.  c.  II.  2r)2'.  Moinaby  w  tern  wł- 
(Izior  pozorną  Hprzcczno^r  z  powyższą  iharaktiTystyką.  Innym  je- 
dnak l)yl  Nowosilcow  zawszo  z  piórom  w  rt;ku  albo  na  ko-  *  yl 
w  oborności  Crsarza,  innym  za.4  w  przyjacioUkicj  pof^adani  ...4.*- 
aziza  po  wii-lu  kieliszkach  szampana.  Ijfji  i»ropoM  Us  fi/iM  rjrtfmor- 
dinnirfs  (inn.s  un  Hen  pubiic  romtnr  Htte  nnherge  —  ni«H)«lroii»f>Ai\ 
któroj  mu  Cesarz  ni*'  m«>j?l  «niijjo  wyhat           *    ^y)--  to  hyl  wialnio 

taki  wybryk  po  pijanemu.  I  to  «res«L|  ni«  .  :ni\  ło  lala  w\j:łlko- 

wej  laski  popsuły  Nowosilcowa.  utwiertixily  w  nun  in\lnc  wyobra- 
żenie o  powności  z«lol)\tej  pozycyl. 


250  STUDYA  I  SZKICE 

boffów  senatorskiego  Olimpu.  Dobrze  to  świadczy  o  poli- 
tycznym zmyśle  rzekomych  tych  ))burzycieli«,  ze  ani  prze- 
ciw sobie  ani  też  przeciw  sprawie,  którą  podjęli,  nie  chcieli 
nieopatrznie  wyzywać  całej  rzeszy  tych  wpodpór  tronu«, 
co  stając  zwartą  falangą,  mogła  tak  łatwo  zniweczyć  za- 
częte dzieło.  Roztropnie  było  zrobić  w  falandze  jeden  lub 
drugi  wyłom,  zjednywając  dla  zamierzonych  reform  i  prze- 
obrażeń niektórych  wodzów  potężnej  oligarchii,  takich 
zwłaszcza,  których  pozycya  i  osobisty  charakter  wydawały 
im  się  rękojmią,  że  »interes  publiczny«  zaważy  w  tych 
ludziach  więcej  od  interesów  kliki.  Liczono  na  ambicyę  nie- 
jednego z  ))wielmożów«,  w  imię  której  mógłby  pokusić 
się  o  przewodnią  rolę  w  dziele  przeobrażenia  Rosyi,  tern 
bardziej,  że  idealny  nastrój  ))przyjaciół«  młodego  Cara  po- 
zostawił szerokie  pole  tym  postronnym  ambicyom^^  Za- 
sadą bowiem  było  w  ich  gronie,  zwłaszcza  w  samym  począ- 
tku, nie  sięgać  zgoła  po  żadne  odznaczenia,  nie  obudzać  za- 
zdrości; poprzestać  na  monarszej  przyjaźni,  i  tą  dźwignią 
wprowadzać  Rosyę  na  tory  odrodzenia;  działać  ile  możno- 
ści za  kulisami,  rządzić  i  przeobrażać,  bez  wycho- 
dzenia na  scenę  czy  na  proscenium.  Taktyka  tego  rodzaju 
wymagała  nietylko  częstej  styczności  z  oligarchami,  któ- 
rych spodziewano  się  zjednać  dla  zamierzonej  akcyi;  ró- 
wnie potrzebne  było  nieraz  zetknięcie  z  zatwardziałymi 
zwolennikami  starego  porządku  rzeczy,  jeźli  chodziło  o 
»wybadanie  panującego  w  owych  kołach  nastroju«.  Nowo- 
silcow  już  wówczas  uchodził  za  wirtuoza  w  sztuce  »son- 
dowania*,  jemu  też  zwykle  powierzano  tę  delikatną  mi- 
syę.  On  wychylał  się  też  najwięcej  na  zewnątrz  poza  ob- 
rębem wTajnego  Komitetuw,  który  był  od  początku  publi- 
czną tajemnicą  petersburskich  salonów;  on,  ten  niedawno 
^podrzędny  czynownik«  —  jak  o  nim  z  pasyą  mówili  je- 
nerałowie  —  wystąpił  na  pierwszy  plan  widowni,  wyra- 
źniej może  od  innych  współpracowników  Cara,  co  znów 
poniekąd  o  tyle  mniej  raziło,  że  ))oficyalnie«  pełnił  czynno- 
ści sekretarza  J.  C.  Mości^^ 
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Na  zewnątrz  jednak  d/wii^nął  sitj  wyiej  dopiero  w  pa- 
ździerniku 1803,  nnianowany  atowarzyszem  ministra  Spra- 
wiedliwości*, podsekretarzem  Stanu.  W  rzeczywistości 
zań  miał  być  ministrem  pod  firmą  Lopuchina,  swojego 
szefa.  W  nowej  bowiem  organizacyi  rosyjskich  ministe- 
ryów,  dokonanej  przed  rokiem,  z  czwórki  przyjaciół  jeden 
tylko  Koczubej  został  ministrem  —  co  prawda.  Spraw  \Ve- 
wntjtrznyrh  -  Strotranow  i  Czartoryski  weszli  do  rządu 
jako  podsekretarze  Stanu,  ntowarzyszo  ministrów*.  Ale- 
ksandrowi chodziło  o  to,  żeby,  ile  możności,  nie  drażnić 
petersburskich  salonów,  a  rządy  państwa  oddać  istotnie 
w  rcjce  czterech  przyjaciół.  Taki  był  ostateczny  rezultat 
dwuletnich  działań  >TajneŁ<o  Komitetu",  w  ten  sposób  on 
w  istocie  chwycił  ster  rządu;  równocześnie  ustały  narady 
przyjacielskieu:o  kółka  w  sekretnym  gabinecie  cesarskim — 
Komitet  przestał  istnieć. 

Organizacya  ministeryów  /  r.  1802  miała  uiworzyć  ka- 
mień w(jLrielny  zamierzonej  relormy.  W  zasadzie  był  to, 
bądź  co  bądź,  wielki  krok  naprzód.  Do  tego  czasu  Hosya 
nie  znała  ministeryów  w  właściwem  znaczeniu  tego  sło- 
wa. Hóźne  gał(jzie  administracyi,  skarbowości  i  sądownic- 
twa krzyżowały  się  chaotycznie  w  dawnych  »KolU»giach«, 
które  obok  głównego  swojeiro  niedostatku,  obok  samej 
zasady  kollegialności,  grzeszyły  brakiem  jakiegokolwiek 
ścisłego  odgraniczenia  agend  *'.  Zasada  kollegialności  uchy- 
lała odpowiedzialność  najwyższych  urzijdników,  ułatwiała 
niezmiernie  techniktj  tradycyjnych  nadużyć;  brak  ściślej- 
8ze«^^o  rozLTraniczenia  w  zakresie  agend  n>zmaitych  Kol- 
letriów,  otwierał  równie  szerokie  pole  do  wybujania  wszel- 
kich "nieprawidłowością,  wpn)wadzając  nier. pisany  chaos 
do  rozprószonych  odnóg  administracyi,  do  fmansów  i  do 
wymiaru  sprawiedliwości.  Nie  samowola  Cara  gniotin  n<}- 
kany  nadużyciami  naród,  ale  nieukrócona  samowola  or- 
ganów monarszej  władzy;  one  wyzyskiwały  dla  własnych 
interesów  lą  chaotyczną,  jedyną  w  swoim  rodzaju,  parco- 
lacy^  Samodzierżawia      W     tt^ni    położeniu  pot<}żną  diwi- 
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crnią  ładu  i  uproszczenia  administracyi  mogła  istotnie 
stać  się  nowa  organizacja  oddzielnych  ministeryów*), 
z  odgraniczoną  sferą  działania  każdego  ministeryum  i  ka- 
żdego wydziału,  z  osobistą  odpowiedzialnością  szefów 
przed  ministrami,  ministrów  przed  Monarcłią.  Mogła  nią 
stać  się,  chociaż  wiele  trudności  było  do  przełamania, 
gdyby  jej  nie  zwichnięto  skażeniem  pierwotnego  proje- 
ktu, licząc    się    zbyt  lękliwie    z  dawniejszemi  urządzenia- 


*)  Czem  mogła  stać  się  organizacya  ministeryów  z  r.  1802,  to 
można  najlepiej  odczuć  z  nieopisanego  oburzenia,  jakie  ten  krok  o- 
budzil  na  całej  linii  w  szeregach  służbowej  oligarchii.  Po  kilku  la- 
tach dopiero  pogodzono  się  z  tą  nowością,  w  miarę,  jak  się  przeko- 
nywano, że  nie  taki  straszny  dyabeł,  jak  go  malują.  Równocześnie 
zresztą  z  organizacya  ministeryów  rozstrzygnięto  sprawę  atrybucyi 
Senatu,  która  ważyła  się  przez  półtora  roku,  od  wstąpienia  Aleksan- 
dra na  tron;  por.  wyżej  str.  248,  przyp.  Senat  był  bowiem  twierdzą 
służbowej  oligarchii,  skupiając  w  swojem  gronie  najwyższych  dygni- 
tarzy, takich,  co  zasiadali  w  rozmaitych  KoUegiach,  i  takich,  co  już 
innym  ustąpili  miejsca.  Otwarta  kwestya  atrybucyi  Senatu  była 
w  dwóch  pierwszych  latach  rządów  Aleksandra  —  istną  grą  w  ciu- 
ciubabkę. Na  całej  linii,  i  w  kołach  oligarchii  służbowej,  i  w  »Taj- 
nym  Komitecie*  mówi  się  o  przywróceniu  i  rozszerzeniu  dawnych 
praw  Senatu;  mówi  się  o  tem  jakby  ojakiemś  panaceum  na  wszel- 
kie niedostatki  administracyi:  Senat  » przywrócony  do  dawnego  bla- 
sku«,  ma  być  najskuteczniejszą  tamą  przeciw  »samowolic(  autokraty- 
cznej władzy.  Tylko  jedna  strona  wyobraża  sobie  inaczej  to  wzmo- 
cnienie atrybucyi  Senatu,  inaczej  druga.  Jedni  dążą  przez  urzeczy- 
wistnienie tego  postulatu  do  legalnego  utwierdzenia  rządów  oligar- 
chii, reprezentowanej  w  Senacie;  Stroganow  ma  w  perspektywie  ja- 
kiś Senat  przyszłości,  idealny,  odrodzony  szeregiem  nowych  nomi- 
nacyi,  które,  bądź  co  bądź,  zależą  od  Cesarza.  Taki  Senat,  stojąc 
pomiędzy  tronem  a  administracyą  państwa,  miałby  stać  się  orga- 
nem skutecznej  kontroli,  narzędziem  do  wykorzenienia  nadużyć, 
strażą  obowiązujących  —  a  raczej  mających  obowiązywać 
w  przyszłości  —  ustaw;  w  takim  Senacie  spodziewa  się  nawet  sam 
Aleksander,  i  on  i  jego  przyjaciele,  ujrzeć  kiedyś  zawiązek  »jakiejś 
Izby  Wyższej «.  Tymczasem  zdają  sobie  jasno  sprawę  z  rzeczywistej 
wartości  ówczesnego  Senatu  i  nie  wiedzą,  co  właściwie  po- 
cząć z  tą  instytucyą  czy  k  orporacyą ,  jaki  zakres  działania 
jej  przeznaczyć.   To    najlepsza  ilustracya  położenia.  Co  do  Nowosil- 
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mi  i  ze  względami  osobistymi;  ^'dyby  nic  flkrrjwiono  za- 
sady ścisłei^o  odgraniczenia  wydziałów  liczneini  w  prak- 
tyce odstępstwami.  Karyera  Nowosilcowa  starczy  za  ilu- 
stracyQ  tych  róźiiorodnycłi  odstępstw  od  naczelnej  zajady 
nowej^^o  urządzenia.  On   np.   połączył  od  razu  z  właściwem 


cowa,  on  oświadczył  sir  w  referacir  z  f)  smrpnia  1801  przrcjuko  ro«- 
Hzorzeniu  atrybucyi  Senatu  IjKmpereur,  en  /eiir  donunnt  deu  ilroiU 
considerables,  pourrait  hien  ne  Her  les  brną  de  manit^rf  t/u'tt  tte  jtonr- 
rnił  plus  ex^cułer  ce  (/uil  se  irroposaił  en  fnveur  de  In  nation.  trou- 
vaut  dftns  l'i(jnoranre  de  ces  geus  la  dps  entraues  qui  jjourrfiit-nt  n- 
uoir  dfs  effeU  irds  dangereHX  et  une  lutte  touymrs  fńcheusc  eutre  te 
Satwerain  et  des  autoritds  in/^rieures.  Toutes  ces  consńltratums  me- 
naient  M.  Novoss-illsoff  d  conclure  (juon  deunił  se  horner  <ł  ntettre  U 
l)Ouvoir  judiciftire  entre  les  mnitts  r/u  Sńtał,  et  de  mnnit''re  f/H'ii 
l'exerce  nvec  łoute  la  plrnitude  possihle...  I*n;kny  zaiste  warunek  peł- 
nienia tycłi  funkcyi:  liynotauce  de  ces  yeus  ló.  Innunii  słowy  dać 
tt-j  potężnej  korporacyi  nieograniczoną,  najwyższą  wtadz(>  "sądową, 
złożyć  w  jej  r<ic<»  ostateczną  decyzyc  o  mieniu  prywatnycłi  08«»b,  i 
takim  tłustym  kąskiem  okupić  spokój,  zaspokoić  inm-  apetyty  sena- 
torskiej falangi.  W  każdym  razie,  whlzimy  tu  wymowny  wyras 
przeświadczenia,  że  Senat  —  to  coś  nietykalnego;  można  refor- 
mować Uosyr,  albo  nie  reformować,  można  w.szystko  prxewn>cić, 
ale  Senat  musi  pozostać,  tylko  trzeba  wymy-ihć  vo  •  '  -  '-  ^o, 
żeby  był,  ile  możności,   jak    najmniej  szkodbw.i  i  n  ^  li- 

sty tucyą.  Nio  bez  przyczyny  też  już  na  posiedzeniu  Tajnego  Komite- 
tu z  6  maja  1802  poruszono  ideę  rozpnSszenia  Senatu  po  róinych 
miastach  Cesarstwa;  ro/bicie  tej  korporacyi  było  pt»/niej  myślą  pne- 
woilnią  konstytucyjnych  plamiw  Aleksandra  .ob.  tonj  I.  str.  24ó),  któ- 
rych opracowaniem,  na  jego  rozkaz,  zajął  siq  Nowoitileow  w  r.  1818. 
Nie  darmo  zatem  w  nomenklaturze  projektów  Spcraóskiego  (180H  — 
1811)  Senat  nazywa  się  wprost  sosłotvje  t.  j.  »8tan«.  »waratwa 
społeczna*.  Uyła  to  rz«czy wiście  osobna  warstwa  spoteiisna.  odr^ 
bna  od  rodowej  arystokracyi,  choó  b  nią  swiątana  i  loiJiamoAcłą  li- 
cznych członków  i  rozlicznymi  wt^ztami  intereiiu,  o<lr<;bna  niwnii^i 
od  jeneralieyi,  choć  jpszcze  Aci^lej  w  poilohny  Nposob  i  nią  iMpo- 
łona,  słowem:  zorganizowana  oligarchia  służbo  w  a.  Utu- 
pełniała  lię  ta  warstwa,  według  litery  prawa,  z  ceH.irski«*j  nomina- 
oyi;  w  rzeczy wisto.ści  jtMlnak  Cesars  tniuwulony  b)l  prmy  nomina- 
cyi  senatorów  liczyć  się  bardzo  z  opinia  '    '    '  y  Senat  miał 

nawet  loLjalnu"  subie    pr/yinaiii*  prawo  ki    ,      ^ ii   jegu  bjlby 

podobno  taki  sam,  jak  s  lachowaniom  C4?!iarski«'j  nominacji. 
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kierownictwem  ministerstwa  Sprawiedliwości:  kuratoryę 
petersburskiego  okręgu  naukowego,  prezydenturę  Akade- 
mii Nauk,  udział  w  czynnościach  komisyi  kodyfikacyjnej, 
i  mnóstwo  wosobnych  poruczeń«,  wśród  których  po  dwa- 
kroć  (1805  i  1806)  miał  sobie  powierzone  ważne  misye 
dyplomatyczne,  do  Anglii  i  do  Paryża  i^.  Homme  a  tout 
faire,  był  obok  innych  funkcyi  i  » szkół  dozorcą*;  »basem 
w  orkiestrze*  nie  był,  choć  scena  a  zwłaszcza  balet,  to 
otchłań,  w  której  zawsze  tonęło  dużo  energii  Nowosil- 
cowa. 

Rosnąc  w  znaczenie,  w  łaski,  .z  całej  czwórki  Nowo- 
silcow  w  tych  latach  zażywał  największego  zaufania  Mo- 
narchy i  nikt  podobno  nie  dorównywał  mu  wpływem. 
Równocześnie  zaś  coraz  bardziej  ścieśniały  się  osobiste 
stosunki  między  czterema  doradcami  Cesarza,  zwłaszcza 
Nowosilcowa  z  ks.  Adamem;  misye  dyplomatyczne  Nowo- 
silcowa  miały  właśnie  za  tło  tę  sytuacyę  europejską,  w  któ- 
rej Czartoryski  sterował  ku  odbudowaniu  Polski,  w  unii 
dynastycznej  z  Cesarstwem  ^^. 

Skończyło  się  to  wszystko  po  bitwie  austerlickiej.  Nie- 
powodzenia wojny  r.  1805  wyładowały  tyle  tłumionej  da- 
wno zawiści  i  zaciekłości,  że  Cesarz  nie  mógł  obejść  się 
bez  kozła  ofiarnego  albo  raczej  kozłów  ofiarnych.  Z  rzą- 
dzącej czwórki  jeden  Koczubej  tylko  pozostał  w  ministe- 
ryum  aż  do  tylżyckiego  pokoju;  zawsze  ostrożny,  i  da- 
wniej nie  związany  tak  ściśle  z  tryumwiratem  Nowosil- 
cowa, zaszanował  swoją  pozycyę  w  tym  kataklizmie  przy- 
jacielskiego grona  i  utrzymał  się  na  widowni,  nie  scho- 
dząc z  niej  i  później,  po  złożeniu  ministeryalnej  teki.  Try- 
jumwirat  wposzedł  w  odstawkę*.  Rozczarowanie  zaprowa- 
dziło Pawła  Stroganowa,  choć  nigdy  nie  był  wojskowym, 
w  szeregi  czynnej  armii;  szukał  śmierci.  Czartoryski  za- 
chował miejsce  w  Senacie  i  kuratoryę  wileńską.  Nowosil- 
cow  zatrzymał  na  razie  miejsce  prezesa  Akademii  i  ró- 
wnocześnia  został  »Senatorem«  po  dymisyi  ze  stanowiska 
wiceministra.  O  ile  można  sądzić,  z  wielką  godnością  zna- 
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lazł  si(j  w  tym  momencie,  w  najpoprawniejszej  solidarno- 
ści z  ludźmi,  z  którymi  i^o  wiązała  wspólność  zanad  i  dą- 
żeń. WedłuŁ^  własnych  słów:  ©obstawał  przy  dymisyl,  choć 
Cesarz  nie  chciał  go  puścić*,  i  tylko  pod  tym  warunkiem 
przyjfjł  miejsce  w  Senacie,  jeżeli  Czartoryski  tam  pozo- 
stanie ^. 

Czy  tylko  wierność  zasadom  kierowała  nim  w  tym 
momencie  —  czy  może  w  swoje  rachuby  wciął:rał  widoki 
nowego  zwrotu,  który  mógłby  rozjaśni<i  zgasłą  gwiazdg 
tryumwiratu? 

To  pewne,  że  nie  miał  wiele  do  stracenia.  Po  kampa- 
nii morawskiej,  usunąć  się  z  widoku,  było  zapewne  wy- 
maganiem osobistej  godności  —  i  dobrą  polityką  w  da- 
nej chwili.  Stroganow,  gdyby  chciał  siej  utrzymać,  mógł 
pozostać  na  placu,  jak  Koczubej  pozostał;  nie  darmo  był 
Stroganowem.  Grzechy  młodzieńcze  nawróconej  owieczki 
znalazłyby  pobłażanie  w  petersburskich  salonach :  jemu 
darowanoby  nawet  i  radykalizm  w  kwestyi  włościańskiej, 
jeźliby  siej  nawrócił.  Co  innego  z  Nowosilcowem.  Un  em- 
ploye  subaltcrnc  quo  VamUie  da  Comte  Paul  Strofjanoi' 
ava it  vlevó  ji(squ'd  cclle  de  rEmpereur  —  nizki  czyno- 
wnik,  co  naL'^le  wzniósł  się  na  niedosttjpną  wysokość  i  po- 
szedł z  miejsca  odrt^bnymi  torami,  odbił  s\ą  w  zaślepie- 
niu od  całej  oligarchii,  spiskował  z  Czartoryskim,  podn  .-ł 
dłoń  świcjtokradzką  na  fundamenta  owej  świątyni,  gdzie 
spoczywało  > palladium  Kosyi«,  dzieło  Piotrowe,  utwier 
dzone  przez  Katarzyncj  —  taki  » burzyciel*  napróżno  szu- 
kałby łaski  przed  obliczem  pot^jżnoj  oligarchii,  zawsze  je- 
szcze o  los  swój  zaniepokojonej.  Przeciw  niemu  wyłado- 
wał si(}  najwścieklejszy  gniew  mściwej,  zapnmi(;tałej  zło- 
ści. Czartoryskiego  » polskość*  była  pi<}Łą  Achillesową  ca- 
łego przyjacielskiego  grona;  nic  dziwnego,  że  na  t«j  ^łabą 
pozycyj;  rządzącej  czwórki  skierował  s\q  główny  atak. 
Nowosilcow  jeilnakże  ściąijnął  na  siebie  najwit^coj  osobi- 
stej zawiści  i  zawziętości.  Le  yriind  hommi\  lv  grand  mi- 
niatrc,  Ic  yenic   a    loulc  sance  —  to  przezwiska,  którt*mi 


256  STUDYA  I  SZKICE 

^o  zaszczycano,  nim  mu  powinęła  się  noga  —  »dziwna 
rzecz  —  powtarzano  —  że  nie  dostał  dotychczas  naczel- 
nej komendy  w  armii !« ^K  O  nim  to  przedewszystkiem 
myślał  stary  Woroncow,  pisząc  zjadliwą  ocenę  przyjaciół 
Aleksandra.  »Samoluby,  zarozumialcy,  oni  mieli  się  za  coś 
lepszego  od  samego  wielkiego  twórcy  rosyjskiego  Impe- 
rium. Ci  panowie  jęli  się  przeobrażenia  Rosyi,  istne  ma- 
szyny do  wyrobu  nowych  urządzeń  —  machines  a  regle- 
menłs  —  a  działali  z  pośpiechem,  który  równał  się  tylko 
ich  ignorancyi  i  lekkomyślności.  Ich  pomysły,  to  niedoj- 
rzałe płody  jałowej  wyobraźni  i  nieprzetrawionej  lektury: 
eksperymenta,  których  dokonywali  na  biednej  Rosyi,  nie- 
pomni, że  co  uchodzi  w  fizyce  i  w  chemii,  to  zgubne 
w  jurysprudencyi,  w  administracyi  i  w  ekonomii;  tam  nie 
wolno  sobie  pozwalać  eksperymentów«. ..  ^^  Woroncow 
był  rosyjskim  ambasadorem  w  Anglii;  pod  jego  okiem 
oddawał  się  Nowosilcow  chemii  i  fizykalnym  studyom. 

II. 

Nowosilcow  upadł  z  honorem,  a  upadkiem  t  o  sobie 
zdobył,  co  wówczas  miało  dla  niego  największą  podobno 
wartość:  serdeczną  przyjaźń,  spotęgowany  szacunek  Czar- 
toryskiego i  Stroganowa.  Upadł  jako  wybitny  przedstawi- 
ciel jednolitego  programu,  w  wewnętrznej  i  zewnętrznej 
polityce  Imperium.  Nie  kwestya  polska  przywiodła  go  do 
upadku;  bądź  co  bądź  jednak,  do  zasadniczych  punktów 
tego  programu  wchodziło  odbudowanie  Polski.  Nie  był  to 
wcale  sentymentalizm;  tryjumwirat  widział  żywotny  inte- 
res Rosyi  w  spełnieniu  planów  ks.  Adama,  aby  uprzedzić 
Napoleona  i  wyrwać  mu  z  ręki  atut,  który  w  dalszej  grze 
mógł  stać  się  niebezpiecznym,  groźnym  dla  Rosyi  ^^ 

Nie  było  wówczas  najmniejszych  pokus,  któreby  mo- 
gły pociągnąć  Nowosilcowa  do  przeciwnego  obozu,  choćby 
nawet  oligarchowie  chcieli  zbudować  mu  złote  mosty,  na 
co  się  zresztą  wcale  nie  zanosiło.  Upadli  bowiem  jedynie 
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ludzie,  otaczający  d(jtąd  Cesarza  —  nikt  nio  dostrzelił  re- 
akcyi  przeciw  zasadom  reform,  w  imi<5  którycłi  działali. 
Nawet  ze  stanowiska  najmarniejszej^o  oportunizmu  byłby 
dla  »Senatora«  najj^orszy  interes:  szukać  porozumienia 
z  tymi  elementami,  które  sprzysicjt^ły  siej  przeciw  niemu 
i  jeiŁ^o  przyjaciołom.  Można  było  sią  łudzić,  że  złote  cza*<y 
służbowej  olij^archii   mają  sig   ku  schyłkowi... 

))Aleksander  rodził  się  w  Kosyi  i  nit^dy  dotąd  z  niej 
nie  wyjeżdżał,  był  na  wskroś  przesiąknięty  rosyjską  at- 
mosferą samodzierżawia,  a  lubił  wolnoMć  jako  ponętny 
przedmiot  umysłowej  rozrywki.  O  tyle  był  to  istotnie 
russkoj  czc^owiek:  w  jej^o  żyłach  razem  z  krwią  krążyło 
przywiązanie  do  władzy  —  nlaMoUilije  —  miarkowane  jedy- 
nie lenistwem  i  ociężało>ścią(f.  Z  takim  współczesnym  są- 
dem bystrego  Rosyanina  schodzi  się  dziwnie  opinia  Czar- 
toryskiego: »Cesarz  lubił  zewnętrzne  formy  w  o  1  n  ośc  i,  jak 
lubi  się  widowiska  —  len  specłaclea ;  podobały  mu  się 
wszelkie  pozory  swobody  i  dogadzały  jego  osobistej  pró- 
żności; po  za  to  pozory  jednak  i  zewnętrzne  formy,  nie 
sięgały  intencye  Aleksandra,  nie  pragnął  ich  urzeczywi- 
stnienia; słowem,  najchętniej  byłby  wszystkim  dał  wol- 
ność, ale  pod  tym  jednym  warunkiem,  żeby  wszyscy  o- 
choczo  spełniali  j  o  go  wolę«...-*.  Jedno  niedostrzeżone 
w  tej  dziwnie,  zgodnej,  misternej  charakterystyce  Aleksan- 
dra —  może  niedopowiedziane.  Ten  warunek,  za  cenę 
którego  gotów  był  wszystkich  obdarzyć  swobodami,  sam 
był  zależny  od  drugiego  waru  n  k  u.  Car  potrzebował  swo- 
body ruchów,  a  musiał  dzielić  się  władzą  —  według  słów 
Uumiancowa — z  potęgą  » petersburskich  salonów*;  pragnął 
zerwać  te  pęta,  ujrzeć  się  samowładcą  w  rzeczywistem 
znaczeniu '^  Pod  tym  k.jtem  widzenia,  i  spektakl,  w  kt<V- 
rym  się  kochał,  przybiera  poważną  postać,  pr/osla)e  być 
czczą  rozrywką;  bengalski  ogień  liberalnych  zachcianek 
miał  olśnić  luiropę  a  w  Ilosyi  —  pożreć  moc  «)ligarchii, 
»petersburskich  salonowo,  miał  cara-niewolmkn   przeobra- 

Smolka,  t  11.  17 
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zić  W  monarchę,  w  niezależnego  władcę.  Grand  prix  za 
spektakl  —  to  władza,  nie  jej  cień:  władza  strojna  w  po- 
zory liberalnych  urządzeń. 

Dużo  uporu  i  wielki  brak  odwagi  —  to  dwa  znamienne 
rysy  jego  charakteru.  Liczne  kolizye  tych  psychicznych 
czynników  kończyły  się  najczęściej  wewnętrznym  kom- 
promisem: rzucał  na  pastwę  rozjątrzonej  opinii  osobę  lub 
osoby,  aby  ratować  —  nie  rzecz,  lecz  jej  pozory,  ocalić 
spektakl.  Chętnie  pozbył  się  zatem  znienawidzonych  do- 
radców, którzy  ściągali  na  niego  tyle  niechęci  w  najbliż- 
szem  otoczeniu,  najbliższem  a  więc  najniebezpieczniejszemu 
Usunął  bezpośrednie  przyczyny  niezadowolenia,  i  sam  ró- 
wnież swobodniej  odetchnął,  bo  już  sobie  uprzykrzył  nie- 
wygodnych przyjaciół;  im  nie  wystarczał  spektakl  z  ben- 
galskimi ogniami  liberalnych  zamysłów,  zachciało  im  się 
rzeczywistości.  Doświadczenie  wskazało  inną  drogę  Ale- 
ksandrowi. Za  reżysera  spektaklu  wziął  sobie  Sperańskie- 
go.  Zdolny,  żelaznej  pracy  popowicz,  seminarzysta,  bez 
związków  i  stosunków  —  to  nie  Stroganow,  nie  Czarto- 
ryski; w  najgorszym  razie  można  nie  robić  z  nim  cere- 
monii; lepszy  w  ostateczności  materyał  na  hekatombę,  dla 
przebłagania  zagniewanych  półbogów*). 


*)  Zapiski  Stroganowa  (ogłoszone  świeżo  w  publikacyi  W.  Ks. 
Mikołaja  Michałowicza:  Le  C-te  Paul  Stroganow)  zawierają  sporo  no- 
wych przyczynków  do  kwestyi  zależności  Aleksandra  I  od  peters- 
burskiej oligarchii  służbowej,  jakkolwiek  odnoszą  się  do  epoki,  w  któ- 
rej nilody  monarcha  objawiał  nierównie  mniej  lękliwości,  niż  później.. 
Można  istotnie  stwierdzić,  że  siła  wrażeń,  jakie  odniósł  przy  wstą- 
pieniu na  tron,  potęgowała  się  w  miarę  oddalenia  od  tego  momentu. 
Lękliwośó  Aleksandra  zarysowuje  się  jednak  w  zapiskach  Strogano- 
wa wyraźnie  przy  każdej  kwestyi,  zwłaszcza  osobistej  natury,  gdy 
chodziło  o  natychmiastową  decyzyą;  odważny  był  jedynie  w  dysku- 
syach  teoretycznych,  o  przedmiotach  lub  planach,  których  urzeczy- 
wistnienie stało  w  dalekiej  perspektywie.  Charakterystyczną  cechą 
tej  lękliwości  było  oglądanie  się  na  opinią  oligarchii  służbowej  przy 
każdej  nominacyi  na  jakąś  wyższą  posadę  (malheureusemenł  pas 
assez  connu  du  puhlic);  strachem  przejmował  go  wybór,  który  sam 
uważał  za  najodpowiedniejszy,  gdy  bał  się  nim  dotknąć  innych,  ponie- 
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Przez  cztery  lata,  za  ery  SperańHkiego,  położenie  No- 
wosilcowa  pogorszało  siej  z  dnia  na  dzień.  Moż«»  myślał,  że 
ta  niedłutra,  przelotna  zapewne  dyeta,  przy  dwóch,  trzech 
tylko  daniach  z  ruhlodajnej  zastawy  posad,  pozwoli  mu 
spokojnie  przeczekać  niedobrą  chwil<3,  aż  odwróci  się 
szczęście  i  powoła  ^o  znowu  do  minionej  świetności; 
wszak  Aleksander  zawsze  tym  samym  był  oliberałem*, 
jak   w  miodowych  miesiącach   nTajnei:o  Komitetu^  '•.  Nie- 


wa>.do  tej  posady  ro.-icili  sobii*  pn'l«*nsyc.  ('iokawą  ilusirac}.}  i-  .  i 

stanowiła   dyskusya   na   posłodzeniu    Tajnego  Komitetu    21   r  .% 

1802.  Aleksy  Kurakin  obraził  się.  że  Cesarz  powolaf  do  ówczesnej 
liady  Państwa  nio  jego  ale  Kumiuncowa  i  dal  to  Aleksandrowi  uczuć 
w  prywatnym  liści*-.  //  ttous  moutra  la  lettre  et  ttous  dii...  tfHil 
Cioyait  f/it'uue  place  au  Conseil  ne  pouraił  fiire  que  leffft  ih  la  eon- 
flance,  et  (/ue,  jmr  coun/t/uetit,  personue  nr  pouvait  Stre  en  prilension 
de  ne  point  y  etre,  pttisffue  la  conHunce  est  une  chose  t/ui  ne  sfi  com- 
mnnde  point...  Jest  wifjc  w  tom  pośrednio  wyznanie,  że  w  razie 
ol)sa(izonia  jakiej  innej  posady,  taka  pretensya  miałaby  uzasadnienie. 
Nie  darmo  też  (9  listopada  1803)  przyjaciele  uspokajali  Cesarsa,  /e 
nie  należy  przywiązywar  wagi  do  rzekomego  niezadowolenia,  tfHe 
les  foyers  dit  m/rontentetnpnt  Haient  dans  les  cote-riejt  de  la  rille  de 
PitersU<nMjj,  tjur  c  Hait  la  t/ue  se  foryeaient  toHS  les  coinmżrnjrg  t/ui 
donnaient  le  m^contentement  apimrent  qni  existaH,  maig  qHe  dam* 
len  provinces  c'iUiii  tout  le  contraire.  et  comme  es  foytrs  (ftaient 
pc^rmi  len  personnes  t/ui  npprorhaient  le  plus  pres  de  I Kmittrtur, 
nou8  y  /tmes  tmehiucs  nllu.sions,  le  plus  ley^rement  posaible,  maiś 
qui  ne  furent  pas  perdues,  je  erois...  Może  to  sam  Strogunow  uspo- 
kajał Cesarza  zapownieniem,  że  »prowinoye«  są  zadowolone,  a  tylko 
w  retorsburgu  wre;  wirlka  naiwno.4ó,  jakby  Aleksandrowi  tak  bar- 
dzo chod/.ilo  o  usposobionio  prowincyi,  kiedy  on  wła.4nio  l«;kal  «ię 
Petersburga  i  tjlko  I*etersburga.  To  też  posie<lzen:e.  na  którem  odby- 
wała się  Ul  dyskusya,  było  ostatniem  zebraniem  'Tajnego  Komitetu«. 
F^oprzodnio    nioraz    toczyła    sio    dyskusya    o    pet.      *        '  '     ^  >, 

o  ważnoin  stanowisku  potorsbursku'go  wojennego  ^'.  .»• 

cano  uwagi;  na  jakieś  »zbliżeine  się  nuę<lxy  Paninem  a  ZubowyiuM. 
które  było  szczególnym  przedmiot«»in  obserwacyi  orgariów  lajnej  po- 
licyi  i  t.  p.  Ob.  zwłas/.cza  zapinki  Slroganowa  1.  c.  II.  8?  ""  "  "  '  "•. 
123,  127,  132.  IM).    Alcksan«ler  miał  w  ogtde  »łusintwłł^  o.,  .  jo 

na  niejedną  propozycyą  przyjaciół:  Cwl  vrai.  mai*  tromta  mot  de% 
gens...  Hkoóctył  na  tem,  że  inalaał  jednego    Arakcitjewa 
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bawem  jednak  spadły  mu  z  oczów  łuski.  Był  dla  Cesarza 
niewygodnym  meblem;  w  miarę  jak  przeciw  nowemu  ))se- 
natorowia  nasilała  się  spotęgowana  moc  nienawiści  wśród 
senatorskiej  falangi,  Aleksander  chciał  coraz  bardziej  usu- 
nąć ))przyjaciela«  z  atmosfery  stołecznych  salonów.  Każ- 
dego żenowała  świeża  pamięć  ścisłych  stosunków  z  No- 
wosilcowem  —  cóż  dopiero  Samowładcę  wszej  Rosyi; 
psuła  mu  niepotrzebnie  drugi  akt  »widowiska«,  w  ukła- 
dzie Sperańskiego,  w  którym  nie  było  roli  dla  »wszech- 
stronnego  geniuszu«.  Obaj  podobno,  Cesarz  i  Nowosilcow, 
nie  przypuszczali  w  r.  1806,  że  przeciw  ustępującemu  wi- 
ce-ministrowi  wybuchnie  z  tak  żywiołową  siłą  nienawiść 
oligarchii.  Napróżno  usuwał  się  z  widoku  nieprzyjaciołom, 
bawił  w  Krymie,  w  Odessie,  w  Tulczynie,  w  rezydencyi 
słynnej  Greczynki,  uroczej,  młodej  wdowy  po  Szczęsnym 
Potockim.  W  r.  1808  Cesarz  ofiarował  mu  przez  Sperań- 
skiego bezterminowy  urlop*).  Nowosilcow  nie  chciał  zro- 


♦)  Nowosilcow,  będąc  w  jesieni  1808  na  urlopie  w  Odessie,  na- 
pisał do  Cesarza,  prosząc  o  dwumiesięczne  przedłużenie  urlopu.  Może 
to  był  balon  d^essai.  Cesarz  otrzymał  ten  list  w  Weimarze,  w  dro- 
dze na  zjazd  erfurcki,  i  polecił  Sperańskiemu,  avec  humeur,  zawia- 
domić Nowosilcowa,  że  ma  urlop  bezterminowy  —  qu'il  me  donnę 
un  conge  illhnite,  hezsrocsno  —  pisze  Nowosilcow.  Sperański  speł- 
nił to  polecenie  dopiero  po  powrocie  do  Petersburga,  tymczasem  No- 
wosilcow wyjechał  z  Odessy,  nie  doszło  go  więc  złowrogie  pismo 
Sperańskiego (?),  a  wskutek  tego  Senator,  urlopowany  bez  terminu, 
znalazł  się  z  początkiem  grudnia  w  Petersburgu,  o  niczem  nie  wie- 
dząc (?).  Wiadomości  te  zaczerpnięte  z  listu  do  Czartoryskiego,  pisa- 
nego w  cztery  dni  po  przyjeździe  do  Petersburga?  grudnia  (st.  st.)  1808 
lArch.  Czart.  Nr.  5417):  Mon  arrivee  ici  a  produit  pendant  quelque 
łemps  sensałion.  On  est  fort  intrigue  de  savoir  ce  que  je  viens  faire, 
si  je  reste  ou  non,  et  si  je  reprendrai  du  credit,  car  tout  cela  leur 
est  fort  necessaire  de  savoir,  c'est  d'apres  cela  qu'ils  regleraient  leur 
conduite . . .  Tai  demande  a  Speransky,  s'il  n'a  pas  pu  penetrer,  quelle 
etait  la  cause  de  cette  humeur,  ii  m'a  dit  quHl  n'a  pas  pu  rien  com- 
prendre.  Je  me  propose  donc,  a  ma  premierę  sortie  (niedyspozycya  — 
prawdopodobnie  udana  —  zatrzymała  go  w  domu)  de  m'expUąuer 
avec  V Empereur . . .  Je  dois  vous  dire,  et  ce  n'est  pas  surement  d  m,a 
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zumieć,  nic  dawał  za  wycraną;  wroni  du  l'eliT8burcra 
i  potrafił  na  razie  odwrócić  t^rorn  druz^^ocącej  nu*łaMki. 
»Nio  mót^ł  rozpoznać  smak  u «  w  postępowaniu  zauMdko- 
wego  monarchy;  łudził  sig   nadzi€»jami,  że  słońce  znów  za 

fareur  que  je  le  dois,  r/iie  liejmis  qtte  je  hu*ji  arrive,  ma  maiMon  m# 
se  de/iempłił  jnia.  Parmi  les  peraonnea  qui  out  den  logen  aii  premier 
rany.  crtaił  inmi  Zfiradovskff  (piłTwszy  roHyjnUi  niiniHtor  OAwialy 
1802,  na.stłjpniu  prezes  (lep;irt;iinentu  ustaw  w  liadzio  państwa,  por. 
wyżej  str.  110)  qui  eai  venH  le  premier,  ettsuitt  le  P-ce  I^puchin 
(minister  Sprawiedliwości,  przy  którym  Nowosilcow  by  I  towarzynicm 
ministra,  następnie  prezydent  Harly  państwal,  fiolotthgoff  {•k  >  « 
t.  j.  podskarbi  ('esarstwa),  Toursoukeff,  les  Srnntenra  et  U  ,.:..- ir9 
qui  etnit  łrLs  nombretu:.  Nowosilcow  sam  nie  tłumaczył  sobie  tyeh 
wizyt  na  swojfj  korzyść;  chciano  go  »wy8ondować«.  jak  on  ni< 
Horłdował,  w  rzasach  Tajnego  Komitetu.  Bezterminowy  urlop  N«»\vo- 
sileowa  nie  był  sekretem;  wszystkich  intryj^owal  widoczni**  len  zu- 
chwały »wielmoża«,  kt^')ry  nie  chciał  ustąpić  z  placu;  intrygował 
tern  więcej,  im  bliższa  w  I*etersburgu  bywała  nieraz  droga  z  brzegu 
tarpejskiej  skały  na  Kapitol.  Dwa  tyi^odnie  trwała  taka  nudząca 
niepewność.  Świadczy  o  lem  list  Nowosilcowa  z  13. 2ó  grudnia  1808, 
niezmiernie  ciekawy  wyraz  jegd  ówczesnych  pretensyi,  w  stosunku 
do  Aleksandra:  Si  on  doił  juyer  par  łottł  ce  qt*i  m'arrive,  ii  fant 
croire  (fue  nous  sommes  /ort  mai  sur  les  łahlettes  de  1'Kmitereur.  Dt" 
puis  (fMe  je  suis  arriri',  je  ne  suis  pas  encore  sort\,  eł  criKitdattt.  ii 
wVi  pas  non  seulniteuł  peustf  a  s'informer  de  la  raisoH,  mais,  m^me 
a  la  lełtre  ąHe  je  lui  ai  ćrrit,  ii  y  a  denx  jours,  jtour  /ni  demander 
une  enłrevHe,  ii  n'a  pas  eticore  daiijnr  me  rcjMudre . . .  (idy by  te  piło- 
wa   nie    stały  w  własnoręcznym    liście    N.    do   Czarloryskngo,    \  ' 

tak  doskonale  znał  jego  stosunek  do  Cesarza,  łatwo  inogłbN    kt 
sj|dzić  Nowosilcowa  o  niesmaczną  przechwałkę;  widać  jednak,  w  ja- 
kiem świetle  patrzył  na  swój  osobisty  stosunek  do  Ali*ksandra.  mimo 
wisz;|C«'j  niełaski,  kt<")rą  uwa/.ał  mo/.e  za  toticyaln.p  ni''łaskę.  W  cłlt»ry 
dni  potem  otr/ymal  wreszcie  listowną  odpowiedź  ('e<«arzu,    i  Itanal- 
nein  wyjaśnieniem,  >.e  spodziewał  się  tym  bcstor minowym   urlopnn 
sprawić  przyjemność  Nowosilcowowl.  .  Que  pour  crta  q»tf 
pliraiion  qut  je  lui  demaiulais.   ii  la  croyaił  iiutłile,  part 
ginę   qHe    UOMs    mtnec    rrndn    comple  de  crlle  q%t'il   n  eu  ••< 

(Czartoryski)   et   qH'il    ue   f>oui'ait   qHe    me    rrpt^ter   la  mfme  ckoMt 
Cełłe   letłre   ent   tr^s  hien  t^erite,  mais  ii  m  r^gur   nne  »almttyoHd»0  «ł# 
sentimenłs   r/iir  je    ne  suis  pas  asse^  kabile  itour  drrhtffr  r         .\rch. 
Czart.  rps.  Nr  f)H7). 
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Świeci,  rychlej  czy  późniejsi  Nie  łudzili  się  przyjaciele 
i  z  iluzyi  go  wyleczyli;  przekonali  Nowosilcowa,  że  nic 
mu  nie  zostaje,  jak  zniknąć  z  petersburskiej  widowni. 
W  lecie  1810  Senator  pożegnał  się  na  dobre  z  prospektami 
stolicy  i  podążył,  na  Tulczyn,  rzemiennym  dyszlem,  do 
Wiednia.  Wygnanie  weselsze  niźli  w  Permie  lub  w  Ni- 
żnym  Nowogrodzie;  smutne,  bo  bez  widoków  rychłego 
końca  i  co  szczególnie  przykre  —  bez  żałowańja^  bez  se- 
natorskiej płacy,  choć  ze  Senatu  nie  wykreślono  Nowo- 
silcowa -^. 

Czartoryski  był  w  Petersburgu  przed  wyjazdem  No- 
wosilcowa; on  równie  uważał  ten  wyjazd  za  rzecz  nieu- 
niknioną. Już  w  listopadzie  1809  pisał  o  tem  do  Stroga- 
nowa.  Donosił,  że  sam  doznał  najlepszego  przyjęcia,  u  Ce- 
sarza i  wszędzie;  z  Cesarzem  miał  konferencyą  o  kwestyi 
polskiej  2^.  »Tylko  nad  głową  jednego  Nowosilcowa  srożą 
się  ciągle  burze;  widocznie  zawzięto  się  na  niego  i  to  bez 
żadnej  racyi,  bo  zachowuje  się  z  nadzwyczajnem  umiarko- 
waniem i  nie  daje  powodu  do  tych  napaści.  Chyba  że  mu 
podsuną  jakiś  papier  do  podpisania,  to  czasem  jakieś  łaj- 
dactwo, które  chcą  w  takim  akcie  przemycić,  wyprowadzi 
go  wreszcie  z  równowagi...  Chciałbym,  żeby  go  tu  już 
nie  było;  niech  jedzie,  niech  podróżuje,  bo  tutaj,  co  tylko 
zrobi,  zawsze  coś  będzie  do  zarzucenia;  z  dnia  na  dzień 
będzie  gorzej...  lękam  się  jakiej  historyi,  jeźli  stąd  nie 
wyjedzie*.  Nowosilcow  dał  w  każdym  razie  dowód  nie 
małej  wytrwałości,  jeżeli  w  sytuacyi,  jaką  ten  list  maluje, 
jeszcze  pół  roku  zwlekał  z  wyjazdem.  W  Rosyi  łatwiej 
czasami  wyjechać  —  mimo  paszportów —  niż  powrócić... 

»Dla  poprawienia  zdrowia  przeniósł  się  do  Wiednia, 
gdzie  podczas  trzyletniego  pobytu  popadł  w  pijaństwo*  — 
priedawałsia  kriepkim  napitkawi  —  tyle  o  wiedeńskiej 
epoce  podaje  rosyjski  biograf  Nowosilcowa,  który  czerpał 
ze  źródeł  urzędowych  i  z  rozmaitych  nieznanych  mate- 
ryałów  30.  Są  listy  Nowosilcowa  z  Wiednia,  do  Czartory- 
skiego i  Stroganowa.  Niepodobna  z  nich  stwierdzić  szcze- 
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p^ółu  o  kriepkirłi  nainikaili^  tylf  jednak  widać  lam  me- 
lancholii, rozczarowania,  że  w  żadnyrn  razi**  nie  osłabiają 
wiarytcodności  tej  wei-syi.  Może  w  dwóch  ci<}żkich  latach 
nad  modrym  Dunajem,  zaczął  się,  może  wzmógł  »i<j,  ten 
nał<')Ł^,  który  w  parfj  lat  potem,  w  Warszawie,  wycisnął 
tak  silne  pit^tno  na  postaci  Nowosilcowa  i  monstrualne 
przybrał  rozmiary.  W  r.  1820  osobisty  przyjaciel,  konnul 
Schmidt,  z  obowiązku  btjdzie  donosić  do  Berlina:  łle^rr 
Senateur  von  Nowossiltzoff  isł  drn  słarken  firłrdfiken  er- 
gchcn  un<i,  wie  ich  (jlauhr,  in  tlrr  (iun^i  ,seine.s  Monarchen 
yetiunken. .  .^K  To  przedwczesna  a  niesprawdzona  zapo- 
wiedź nowej  katastrofy,  po  kilku  latach  jasnepo  słońca 
przywróconej  łaski. 

Bezdenna,  beznadziejna  była  niełaska  wiedeńskich  lat 
Senatora.  Trudno  zdać  sobie  sprawę,  co  moŁrło  go  pogrą- 
żyć w  tak  przepaścistych  urłębiach  upadku  i  zapomnienia. 
Nie  strąciła  go  w  przepaść  opinia  >niemoralności«  —  roz- 
głaszana zapewne  nie  tylko  przez  Lanu:erona,  opinia,  któ- 
rej pociski  odpierał  mężnie  Paweł  Stroiranow,  oburzając 
się  na  »ohydne,  perlidyą  nacechowane  oszczerstwa  «  *■. 
Choćby  wreszcie  kuzyna  zaślepiała  przyjaźń  i  niezachwiana 
wiara  w  charakter  Nowosilcowa,  »Lrrzechy«  czy  »uchybie- 
nia«  tego  rodzaju  nie  mog/y  chyba  umotywować  tak  sro- 
giej kary  na  gruncie  petersburskim.  Jl  a  le  malheur  (fUre 
^loigne  avec  łous  len  caracłeres  de  I  u  disyrAce  de  Voire 
MajrstS  —  pisał  Stroganow  w  marcu  1812;  wówczas  koń- 
czył się  niemal  drugi  rok  wiedeńskiego  wyunania.  Je  le 
sdis,  unr  mttnicrr  dr  roir  pen  conforme  (mx  circohsiah- 
ces  lui  a  miUiłe  pcid'('trc  cetłe  di^yrdce.,.  'Vo  wyraźna 
aluzya  do  motywów  politycznej  natury;  Stroganow  nie 
wchodzi  wcale  w  ocenę  »poirlądów«  pr/yjaciela,  od  pięciu 
lat  JUŻ  żołnierz,  odzwyczajony  dawin*  od  ras^uśtittHJa 
w  stylu  dawnych  dyskusyi  »Tajnego  Komitetu*.  Nio  waha 
się  jednak  dotknąć  tych  wspólnych  rcminiscencyi,  ilmiało 
rzuca  je  w  oczy  Aleksandrowi:  Main,  ni  fen  apprUe  ó 
Yona    mhnr,    ii    nrłait   /wrs  le  settl  cottintble,  el  inturUini, 
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U  esł  le  senl  puni,  et  d'une  facon  si  flagranłe . . .  Wydale- 
nie Nowosilcowa  nie  było  publicznie  motywowane;  Sa- 
mowładca  nie  potrzebował  tłumaczyć  się  przed  nikim 
z  takich  aktów  monarszej  woli.  Wolno  było  każdemu  do- 
myślać się  motywów.  Stroganow  miał  odwagę  wyrazić 
przekonanie,  że  Nowosilcow  odbywa  tę  pokutę  za  takie 
same  *winy«,  które  i  on  popełnił,  i  Koczubej  i  ks.  Adam  — 
a  ohydne  potwarze  —  des  calomnies  aussi  perfides  que 
dełesłables  —  to  tylko  pretekst  do  upozorowania  ciosu, 
który  nań  oszczercy  ściągnęli. 

Tak  podobno  było  też  rzeczywiście;  Senator  na  wy- 
gnaniu mało  stąd  miał  pociechy,    zdruzgotany  niełaską... 

Dwór  bizantyński  wykształcił  wielką  subtelność  w  roz- 
poznawaniu licznych,  różnorodnych  odcieni  tego  »nie- 
szczęścia*.  Bywa  ból  ostry,  groźny,  z  niechybną  niemal 
katastrofą  w  perspektywie  —  a  przecież  nieraz  przecho- 
dzi, mija  bez  śladu;  bywają  tępe,  chroniczne  bole,  łago- 
dniejsze ale  nieuleczalne.  Na  to  zanosiło  się  właśnie  w  wie- 
deńskiej niełasce  Nowosilcowa;  najmniej  nadziei  wydobyć 
się  z  przepaści,  jeźli  brak  wszelkich  punktów  zaczepienia. 
Jedno  zostaje,  szara  rezygnacya*).  Tak  i  po  18  latach,  gdy 


*)  Widoczne  to,  że  w  samych  początkach  pobytu  w  Wiedniu, 
ani  sajn  Nowosilcow  nie  zdawał  sobie  sprawy  z  rozmiarów  niełaski, 
która  na  niego  spadła,  ani  też  jego  przyjacieie.  Przed  wyjazdem  N. 
z  Feterburga,  wyobrażano  sobie  widocznie,  że  pobędzie  jakiś  czas 
za  granicą,  tymczasem  zaś  rozbroi  się  w  jego  nieobecności  zawzię- 
tość nieprzyjaciół,  zmienią  się  ludzie,  stojący  na  widowni,  i  «dobro- 
wolny  wygnaniec«  będzie  mógł  powrócić  do  Petersburga.  Tak  to 
niezawodnie  wyobrażał  sobie  Czartoryski,  gdy  pisał  do  Stroganowa: 
(Jiiil  s'en  aille  voyager,  car  ici,  ąuoi  ąuHl  fasse,  on  lui  trouvera  des 
iorts...  Tak  tę  rzecz  pojmował  bez  wątpienia  zrazu  i  sam  Nowosil- 
cow, jeżeli  we  dwa  tygodnie  po  przyjeździe  do  Wiednia  projektował 
na  przyszłą  wiosnę  wycieczkę  do  Tulczyna  (Now.  do  Czart.  29  sier- 
pnia 1810;  Arch.  Czart.  rps.  Nr  5447).  Później  dopiero  zoryentował 
się.  że  nie  może  myśleć  o  przekroczeniu  rosyjskiej  granicy,  że  musi 
siedzieć  w  Wiedniu.  Widomym  znakiem  całego  ogromu  niełaski 
itało  się  wstrzymanie  pensyi.  Niepodobna  przypuścić,  żeby  Nowosil- 
cow przez  jaką.<5  wielkopańską  niedbałość  czy  też  wygórowaną  am- 
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Senator  dosięgać  będzie  siedemdzicMiątki  i  znouu  przed 
nim  stanie  widmo  niełaski,  Bajkow  zapisze  w  swoim 
dzienniku:  Llmtniliutioti  ilu  St-natcHr  eni  d  son  camble  et 
U  a  bean  He  retranclur  dutt^  sn  pliilosojfhic,  non  attiliule 
est  p4nible ...^^.  Vo  18  latach  odzywał  się  w  pamięci  No- 
wosilcowa  —  posmak  wiedeńskich  czasów.  W  Wiedniu 
wesoło;  wesoło,  jak  dla  koy-o.  On  miał  przecież  potrzeby 
miał  dawne   nawykmcnia  z   pałacu    Slro^anowych,    rozwi- 


bicyą   zaniechał    ro/j.isrii"niji   icj    kwrstyi  i  ^.oby  przez  pólt  n 

nie   postarał   si»;  o  usunięcia    »niei)orozijmu»ni.'i«,  jak    to   uc/'_  j- 

pit>ro  w  r.  1813,  kołalając  o  wypłatę  zaległońci.  Jenzczo  przód  ftamein 
pozwoleniem  powrotu  do  Hosyi,  pisał  zn-zygnowany:  Je  ffMi«  non 
8eulptnf'nł  urffliffi^,  mnis  cutierenteui  ouhlir...  Si  jf  dois  rtre  hirrs  tle 
moti  pfiifs,  vous  derez  le  savoir  toM  comme  moi  que  jf  u  ai  r/uf  IAh- 
łriche  pour  łout  potnye:  j>our  tnoi  c'esł  le  hout  du  moude . . .  Tnnt  qu9 
VKmpereur  m'enviiiage  comme  son  ennemi  i)ersotitiel,  je  ne  puia  rejder 
a  Peter  shour  tj ,  c'esi  uue  chose  nssec  clnire...  iNow.  do  Czart  17  maja 
1812).  Ostatnie  słowa  ł)ar(lzo  ciekawe  i  charakterystyczne.  Nowosil- 
cow  nie  usłyszał  bezwarunkowo  tego  zarzutu  (że  jest  osobistym  nie* 
przyjacielem  Cesarza)  z  ust  samego  Monarchy,  przed  wyjazdem  z  ł*«»- 
tersburga.  l*raw(Ioi)odobiiie  doniesiono  mu  do  Wieilnia  o  takiem 
wyra/.eniu  Aleksandra,  kiedy  dawano  mu  do  poznanui.  że  nie  ma 
po  co  do  Itosyi  powracać.  Było  to  zaś  typowe  wyrażenie  Cesurma, 
jeżeli  chciał  się  kogoś  pozbyć,  a  nie  miał  dostatecznego  upozorowa- 
nia  takiej  nieiMDOtywowanej  >nielaski<.  To  zamykało  każdemu  usta; 
nikt  nie  mógł  tialej  naprzykrzać  sit;  prośbi|  o  przywr*"  «•'»>••  łaski; 
pod  zasłonił  takiej  osobistej  opinii  Cesarza  można  było   .  .  ić  si«j 

niewiedzieć  czego;  każdy  uchyl)iłby  ('esarzowi,  jeiliby  go  pomawia! 
o  lekk(»my.'ilny  s;|d  w  podobnym  przednuocie.  w  opinii  "  <i. 

którego  sam  tak  długo   zaszczycał    przyja/.nui.    a  na  kt*.  . .  :>y 

zawiódł    się    boleśnie.    Tak    samo    przecież    wyrażał    sii;    A'.  T 

o  Sperańskim.  gdy  go  wysłał  kibitką  do  Niiniego.  I  możnaby  nawrl 
my.Al»'(5,  że  mówił  z  przekonaina,  gdyby  i  'a 

ktatnu.  Hył  przypadkowy  świadek  po-   ■"<  •  .»..  ^w  ^  .\  .  ^  .,;»- 

drem,  a  szczegóły   podpatrzonego  .\  %  wszelką  pe- 

wnością, że  .Mi*ksander  świadomie  udawał  to  przekonanie  o  mł^ 
przyja-^.ni*    długol«'tmei^o    ulubieńca.    Tak    tei    praw  ••    nk» 

wierzył    zgoła    w   •  nie  przyj  a>.i'M    \,...   •  .i  ■.••  .      •    ««,  t«,r.j 

•  dyskretnie-,  *w  zaur.iniu«.  aby  u|  -  ^'O 

człowieka 
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nięte  w  ciągu  siedmiu  tłustych  lat,  gdy  w  przedpokojach  wice- 
ministra sprawiedliwości  roił  się  tłum  suplikantów.  Magi- 
ster elegantiarum  na  petersburskim  smaku  tęsknił  do  atmo- 
sfery dystyngwowanych  salonów;  filozof,  byłby  poprzestał 
i  na  wiedeńskim  typie,  gdyby  przed  ruskim  senatorem 
»w  odstawce*  stały  otworem  pałace  austryackiej  arysto- 
kracyi  i  kół  dyplomatycznych...  Dzięki  stosunkom  z  księ- 
ciem Adamem,  miał  chyba  jedynie  przystęp  do  polskich 
domów  w  naddunajskiej  stolicy:  Rzewuskich,  Lubomir- 
skich. Lanckorońskich,  Stadnickich,  stałych  mieszkańców 
Wiednia  czy  też  przyjezdnych  gości;  tam  też  znalazł  spo- 
sobność doskonalenia  jednej  z  wielu  swych  specyalności. 
już  bowiem  od  trzeciego  rozbioru  był  także  specyalistą 
do  kwestyi  polskiej...  Do  przyjemności  pobytu  w  Wiedniu 
nie  należała  także  niewygodna  świadomość,  że  był  pod 
obserwacyą,  szpiegowany  na  każdym  kroku  i  przez  poli- 
cyą  i  przez  organa  rosyjskiej  ambasady  ^*  —  on,  co  nie 
przywykł  przebywać  w  ścianach  szklanego  domu.  Zycie  bez 
jutra,  z  żywem  wspomnieniem  świetnego  wczoraj,  na  nie- 
gościnnym, wesołym  wiedeńskim  bruku  —  to  atmosfera, 
co  wymagała  większego  hartu  i  odporności,  żeby  zasłu- 
żyć na  ten  szacunek,  którym  go  zaszczycali  —  słusznie, 
niesłusznie  —  Stroganow  i  książę  Adam,  choć  raził  ich 
już  dawniej  wyuzdany,  lubieżny  cynizm  starszego  przyja- 
ciela, nie  dosyć  osłoniony  strzępami  »filozofii«  i  wyzwole- 
nia z  przestarzałych  przesądów.  Wiedeń  był  grobem  do- 
brych instynktów  Nowosilcowa:  na  dnie  szumowin  nad- 
dunajskiej stolicy.  Senator,  wraz  z  żałobą  po  starym  Stro- 
ganowie,  utopił  resztę  szlachetnych  uczuć,  podnioślejszych 
popędów,    które    wyniósł   był   z    domu    zmarłego    wuja*). 


*j  W  wiedeńskich  listach  Nowosilcowa  spotyka  się  różne  wzmianki 
o  projektach  podróży,  do  wód,  do  Karlsbadu  lub  Cieplic,  gdzie  rad- 
by  spotkać  się  z  ks.  Adamem,  do  kąpiel  morskich.  W  Wiedniu  do- 
czekał się  pięćdziesiątki,  zdrowie  miaJ  nadszarpane  rozkoszami  ży- 
cia, w  których  sil  nie  oszczędzał.  Nie  ruszał  się  jednak  z  Wiednia, 
poprzestając   na   ^sztucznych  wodachs  i  na  »sztucznych  kąpielach*. 
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Joźli  iiuiii  kiedykolwiek  jakiś  uleał,  polityczny  czy  naro- 
dowy >^  je/li  z  tym  ideałom  opuńcił  Londyn,  dzieHi^<5  lat 
temu,  ahy  mu  służyć  pr/y  tronie  Aleksandra:  ztfuhił  pro 
niepowrotnie  w  zaułkach  Wiednia,  zmiażdżony  rozczaro- 
waniem, zepsuty  do  szpiku  kości  jadrm  nie8zcz<}.Hcia,  które 
uzacnia  czystych,  cynika  stacza  w  przepaść.  Nie  pierwszy 
on,  nio  ostatni,  wyniósł  na  resztcj  życia  jedni}  naukij  z  cie- 
nia niełaski:  » precz  z  rupieciami  zasad !«  Byle  znów  z  cienia 
wyhrnąć,  trrzać  się  na  słońcu.  I^rzei^^rał  wysoką  stawkę, 
a  \i\ki\  pewną,  że  śmiał  się  z  i^łupców,,co  widzieli  w  niej 
łiazard.  Bankrut  w  j^rze  życia,  z  szóstym  krzyżykiem  na 
zrujnowanem,  zmysłowością  toczonem  cielsku,  zdolny  liył 
do  jedneu^o  tylko  postanowienia:  jeżli  łto  los  pod  ż  w  lianie, 
podeptać  bez  litości  przekl(jty  balast,  którejL^o  ciężar  strą- 
cił go  w  przepaść  z  słonecznych  wyżyn.  Zasady,  ideały... 
niech  tem  bawią  się  Czartoryscy  i  Strouranowyl  Na  scenę 
z  tym  bagażem,  w  światło  kinkietów!  Za  kulisami,  w  ży- 
ciu jak  i  w  teatrze:  Naplrwat! 

»Zapomnianya  senator  nie  bawił  się  polityką  na  wie- 
deńskim bruku;  mało  wiedział,  co  dzieje  się  w  Peters- 
burgu, co  gotuje  się  w  świecie,  w  pierwszych  miesiącacłi 


Możu  brak  funduszów  trzymał  go  na  uwięzi,  inoio  poproMtu  siedfiai 
ho  prsiftrifknąi.  l^ękny  prawdziwie  list  do  Stro^unowa,  po  śmierci 
OJCU,  od.słiuiia  ino/.«»  ni«»  bez  szcz«To.4ri  rąbek  Wł*wn«;tr/nł»go  procenu 
na  wiiMitMiskiLMU  wygnaniu:  Mais  ce  r/Mi  me  d*'*olć  et  me  Utmrm^mU 
łe  plus,  cesi  de  ne  pas  avoir  pn  fenner  len  nenjt  A  ee  chrr  komim^ 
et  jouir  du  honheur  de  le  voir,  tui,  cette  ńme  vertHt>Hjie,  ifHttt^r  c*  ia* 
de  houf  ft  (lordure,  sur  trquf>l  et  riM  tnilieH  (/i«</mW  houji  toHmoms 
comme  des  ytruucltes,  aver  le  couriige  et  la  fermtt^  digne  de  /mi... 
Tylko  zajęcia,  (/«•;  urcujHttioHM  ąui  penrent  dmtmire  mn  pem.  tno^ 
obronić  od  nicluncholii  pod  wrażeniom  takiego  ciosu ...  Je  crois  tfuU 
est  ettrore  plus  rruel  de  se  tientir  monrir  /Hir  pif^rtM  et  /wir  Morr«<«Mjr. 
au  monil  et  au  phtfsitfne.  Jnge^  ^ne  des  sentunent-ś  .utmt  dt^jó  moris 
pour  moi.  Je  comp<ire  cette  nituation  i)  iin  arhre  tfut  perd  tmccesMir^- 
mens  ses  hmuches  desst'eht*'es  et  ąui  ne  prt^jtare  <i  ne  ooiM  offrir  ^iim- 
Uit  q%i  un<^  perche  d>'iM%iilUe  Ijhi  wa/ny  n^woiei  le  Mftgl^u  na 
w.spoinniiMiia  młodości  (\V.\MM  1.  c.  111   115^. 
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r.  1812*).  Nikt  do  niego  nie  pisał;  niełaska  gorsza  od  trą- 
du; w  największem  oddaleniu,  listowna  nawet  styczność 
z  dotkniętymi  niełaską  —  może  zaszkodzić.  To  jednak 
było  jasne  wygnanemu  Senatorowi,  że  sojusz  Rosyi  z  Na- 
poleonem rwie  się,  że  w  polityce  gabinetu  petersburskie- 
go może  wkrótce  nastąpić  zwrot,  w  którym  stosunki  z  An- 
glią wyjdą  na  pierwszy  plan.  On  znał  tak  dobrze  Anglię^ 
bv}  w  takiej  zażyłości  z  angielskimi  mężami  stanu,  mo- 
żeby  tam  otwarło  się  miejsce;  jeźli  go  Cesarz  uważa  za 
^)Osobistego  nieprzyjacielaw,  jeźli  nie  chce  go  mieć  w  Pe- 
tersburgu, niech  pozwoli  przynajmniej  służyć  sobie  w  Lon- 
dynie; byle  służyć,  wrócić  do  »służby«.  W  tym  sensie  pi- 
sał do  Stroganowa;  pięć  czy  sześć  listów  wysyłał  w  cią- 
gu paru  miesięcy  —  głuche  milczenie,  żadnej  odpowie- 
dzi. Wreszcie  19  maja    nadszedł   list    Stroganowa;  radość 


♦)  Sperański  został  wywieziony  do  Niżniego  Nowogrodu  17/29 
marca  1812.  Równo  w  7  tygodni  potem,  17  maja  n.  si,  Nowosilcow 
pisał  do  Czartoryskiego:  Que  dites-vous  du  cher  Speransky  et  de  sa 
cliąue  ?  Ce  sont  des  nouveaux  amis  de  notre  cher  Maitre . . .  (list  adre- 
sowany do  Sieniawy  w  Galicyi).  Jeźli  nie  wiedział  jeszcze  o  upadku 
Sperańskiego  i  wyobrażał  go  sobie  w  blasku  łask  Aleksandra,  by- 
łoby to  jaskrawe  świadectwo,  jak  był  odcięty  od  Rosyi  i  od  świata. 
Zdaje  się  jednak,  że  to  zjadliwa  aluzya  do  katastrofy  Sperańskiego: 
»0to  los  drugiej  seryi  przyjaciół  naszego  Pana!«  Zestawienie  wyra- 
zów Ze  cher  Speransky  i  notre  cher  Maitre  niezmiernie  charaktery- 
styczne; trudno  o  dosadniejszy  wyraz  goryczy.  Tem  jaskrawiej  od- 
bija od  tego  nastroju  ton  listu,  pisanego  we  dwa  dni  później;  19-go 
maja  Nowosilcow  otrzymał  wezwanie  do  powrotu,  zupełnie  niespo- 
dzianie. Melancholia  rozprószyła  się,  jakby  za  dotknięciem  różdżki 
czarodziejskiej ;  filozof-pessymista  przeobraził  się  bezzwłocznie  w  mę- 
ża stanu.  Miejsce  gorzkiego  rozpamiętywania  zajmuje  w  lot  jasny, 
trzeźwy  sąd  o  wypadkach  politycznych;  w  wyrazistych  konturach 
zarysowuje  się  plan  taktyki,  jaką  Aleksander  (już  nie  notre  cher  Mai- 
tre) powinien  rozwinąć  w  nieuniknionej  wojnie  itp.  List  z  17  maja 
miał  być  przesłany  przez  ks.  Henryka  Lubomirskiego  i  był  mu  już 
prawdopodobie  doręczony;  tymczasem  nadeszły  listy,  wzywające 
Nowosilcowa  do  Rosyi,  nim  Lubomirski  wyjechał  do  Gaiicyi,  i  No- 
wosilcow napisał  drugi  list  19  maja  (je  reprends  la  plume). 
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niespodziewana,  wezwanie  do  powrotu!  W  początku  czer- 
wca Nowosilcow  był  już  za  rojcatkami  Wu^dnia,  w  dro- 
dze do  Jjirosławia  —  nie  nad  Wołgę,  w  sąsiedztwo  Spe- 
Tańskiego  —  do  Jarosławia  nad  iSanem.  Tam  Senator  na 
znaczył  sobie  pierwszą  etap*;  w  powrocie  do  ojczyzny; 
stamtąd  godzina  drogi  do  Sieniawy ...••. 

»Zatr/ymam  &ią  w  Jarosławiu  —  pisał  w  pospiecłiu  do 
ks.  Adama  -  wystaraj  się,  jeźli  łaska,  o  jaki  trochę  czy- 
sty pokoik  —  tme  chdinhrc  nu  pen  propre  —  w  oberży 
c/y  gdziekolwiek;  ja  będcj  nifzdrów,  we/wę  lekarza  i  prze- 
rwę po(lr(')ż  na  parę  dni,  żeby  je  z  ICsięcił^m  spędzić*. 
Czartoryski  sam  go  ostrzegał,  żeby  przypadkiem  nie  wstą- 
pił do  Sieniawy.  Je  parłagc  juirfaitement  votre  opinion 
(jue  cela  ferait  nu  łrain  de  diable,  si  jallais  d  Sieniawa, 
et  Dieu  sait,  d  ąitelles  saitłes  conjectures  cela  ne  dontte- 
rait  ii  pas  Hen:  je  tie  fais  j)as  nu  pan,  je  ne  dis  pas  un 
moi  qui  ne  Hoit  observ4  et  expliqne  dr  inillr  manieres  dif- 
fdrcnteSy  et  dana  les  circoufiłances  oii  nons  sommes,  ii  fant 
6vitery  antanł  que  lon  pent,  les  grands  effeU... 

Istotnie  ka/.da  policya  miałaby  wiele  powodów  intere- 
sować się  tą  konferencyą  dwóch  mężów  stanu  o  tak  cie- 
kawej przeszłości,  która  w  pierwszej  połowie  czerwr.i  1S12 
odbywała  się  w  jakiejś  iralicyjskiej  oberży. 

Właśnie  Napoleon  wyjechał  z  Drezna,  po  świetnej  re- 
wii siedmiu  podwładnych  królów  i  trzydziestu  niżej  tytu- 
łowanych książąt,  po  spotkaniu  z  cesarzem-teściem,  i  po- 
dążał na  czele  <)7H.00O  różnojęzycznych  wojsk  ku  grani- 
com rosyjskim;  1  czerwca  przyjmowany  w  Poznaniu  z  nie- 
opisanym zapałem  W  Warszawie,  skąd  równocześnie  (4 
czerwca)  wyruszył  ks.  Józef,  gotowało  się  zawiązanie  tie- 
neralnej  Konfederacyi,  pod  laską  starego  C/zarloryskiego. 
2  ogłoszeniom  niepodległości  l*olski.  A  w  Wilnie  Alek»aii- 
der  ocza  rowy  wał  Litwinów  i  oc/.ekiwał  napró/.no  odpi>- 
wiedzi  ks.  Adama  na  lisi  z  połowy  kwietnia,  na  pytanie 
o  wybór  właściwego  momentu,  w   którym  ma  się  nare*z- 
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cie  oełosić  królem  odbudowanej  Polski;  hr.  Józef  de  Mai- 
stre  wypracował  był  właśnie,  na  zamówienie  Cara,  pro- 
klamacyę  do  polskiego  narodu. 

Co  mówili,  co  ułożyli  w  jarosławskiej  oberży  Czarto- 
ryski i  Nowosilcow ?...  Odsłania  nam  to  cokolwiek  post- 
scriptum listu  ks.  Adama  do  Aleksandra,  który  Senator 
powiózł  do  Wilnami  Rozstali  się  »w  najściślejszej  przyja- 
źnią. To  w  każdym  razie  pewne,  że  Czartoryski,  żegna- 
jąc Nowosilcowa.  nie  wątpił  o  przyjaźni  i  o  najlepszych 
dla  polskiej  sprawy  intencyach  Senatora.  Czy  go  nie  za- 
opatrzył w  sukurs  pieniężny,  po  tak  nagłym  wyjeździe 
z  Wiednia  —  milczą  papiery. 

W  miesiąc  potem,  4  lipca,  ks.  Adam  napisał  ów  histo- 
ryczny list  do  Aleksandra,  list  z  pożegnaniem,  z  prośbą 
o  uwolnienie  od  rosyjskich  urzędów  i  godności  3^.  Rosyj- 
scy przyjaciele  nie  mieli  o  to  żalu  do  towarzysza  wspól- 
nych prac  i  zabiegów  nad  odrodzeniem  Rosyi;  owszem, 
urósł  w  ich  oczach;  cenili  szlachetność  uczuć,  która  w  ta- 
kim momencie  kazała  mu  z  widowni  politycznej  ustąpić, 
pozostać  w  cieniu  ^^. 

Gdy  Czartoryski  układał  list  pożegnalny  do  Aleksan- 
dra, Nowosilcow  był  przy  Cesarzu,  w  Święcanach,  w  głó- 
wnej kwaterze,  wśród  bezładnego  cofania  się  wojsk  ro- 
syjskich przed  zjednoczoną  armią  »dwudziestu  narodowo. 
Tam  spotkał  się  z  Lubeckim,  z  Wawrzeckim  i  Ludwi- 
kiem Platerem,  a  raczej  jeszcze  w  Wilnie,  zanim  Cesarz 
w  popłochu  opuścił  stolicę  Litwy.  Tam,  w  Święcanach, 
już  znów  był  na  takiej  stopie  poufałości  z  przejednanym 
Monarchą,  jak  gdyby  na  siebie  nigdy  nie  ściągnął  podej- 
rzenia, że  był  niedawno  »osobistym  nieprzyjacielem<(  Ce- 
sarza. Udało  mu  się;  le  revenant  stanął  przed  Aleksan- 
drem w  szczęśliwej  dla  siebie  chwili.  ))Nieporozumienie« 
od  razu  wyjaśnione,  i  to  tak  doskonale,  że  już  w  Święca- 
nach rozmawiali  ze  sobą,  jak  przed  dziesięciu  laty,  o  ta- 
kich   rzeczach,    o    których    Aleksander    nie  lubił  w  ogóle 
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mówić:    wszak    zwierzał    mu    się    z   motywów  wygnania 
Sperańskie^o*). 

W  i^^łówriej  kwaterze,  w  otoczeniu  Cesarza,  Nowosil- 
co  w  potrafił  znosid  trudy  kampanii;  lalo,  stół  niezły,  a 
krew,  jeźli  się  lała,  to  zawsze  w  jakiemś  dyskretnt^m  od- 
daleniu. W  świcie  Monarchy  był  g'otów  odbyć  cłioćby 
całij  kampani(j;  na  to  też  pewno  liczył:  wszak  Aleksander 
wyrzekł  w  rozkazie  dziennym  pamicjlno  Hł«iwa:  »Ja  za- 
wsze zoHtancj  z  wami,  nigdy  was  nie  (odstąpi*;*.  Szyszków 
miał  ią  zasłu<j(j,  że  już  w  panj  dni  potem.  18  lipca.  Ce- 
sarz opuścił  Ł^łiiwut-}  kwatera,  by  nie  psuć  wojny,  jak  ją  po- 
psuł przez  swą  obecność  w  austerlickiej  kampanii.  Odtąd 
wojna  straciła  urok  dla  Senatora,  niegdyś  żołnierza**,  co 
przed  dwudziestu,  przed  kilkunastu  laty.  był  kilka  razy 
w  ogniu,  w  szwedzkiej  kampanii,  na  Litwie  w  r.  1792. 
Cofał  się  dalej  z  armią  Barklaja.  był  i  w  Smoleńsku,  sły- 
szał huk  armat.  Dość  tego;  armia  cofała  się  ku  Moskwie; 
tej  świętości  nie  wolno  wydar  w  ręce  nieprzyjaciela  — 
tak   przysiętrano  za  Smoleńskiem  czekał  rosyjskie  wci- 

ska rozstrzytrający   bój.   W  l)<)roh()bużu,  po  krwawem  star 
ciu   pod    Walutynem,  w  pięć  dni  po  ustąpieniu  z  ruin  Smo- 
leńska, Nowosilcow    był  już  syt  wrażeń:  odjechał  do  Pe- 
tersburga; wszak  go  nie  widział  dwa  lata  z  górą.  Powiózł 
tam   list  do  hrabiny  Stroganow  od  walecznego  małżonka; 


')  Le  croffez-voi*s   (raitrti?  —  dit-il  d  NowobMwow  —  Rien  moiuM 
que  celn,  ii  nest  rrflUnueut  coupnhh  HHeuvers  moi'SeHi.  ' 
voir  p<iyt'  nui  confinnce  et  mon  (tmitit'  p<ir  itttyratiłude  i*:  ,..^ 
lii  plus   ahominahle . ..    (IIIu.ikA(*p'K,    A.irKcaiiApi*    lIppBuii    III.   -('JH    lUi. 
pOHronopu   MMiioparopa  A^ioKcaiupa  cii  II.   II.    llo»ocn.iktąoBMirk  o  Coppan  • 
cicoMi.    ni.    ('iiciiipiiia\-i.  ri.  1812  n>,\.V'    Nowusiirow   mml  w  4\*  •    "  »- 

nnrci.  /.o  ('osarz  w    l»'n    hium    .sposnb    innn'j    \vici'«»j  inut)w«' 
duwiio  jo^o  wiiHifM^skic*    wygnniiio   \enttemi  p^rtoHmtt^.     l)o  u 

pr/rniosla  się  f^Iownu  k\vut*«ra  bospośrcdniu  i  Wilna,  po  uwląpN^niu 
prztnł  NapoK'Oiu«m.  26  i-kitwcu,  i  ponontawala  tjiin  prin  *\\^ 
diiio;  10  lipca  przonit^^iunu  ją  du  uboKU  w  l)r)'*«io.  W  l>m   .*   .      .- 
Hic  odbywała  nię  rozmowa  o  Sporań*(kim,  zaledwie  wpdwa  lub  lri\ 
tygudnir  po  powrocie  do  lionyi. 


272  STUDYA  I  SZKICE 

Paweł  Stroganow   pisał   do    żony:    On  nous  dit  qu'on  esł 
fort  gai  chez  vous!*^. 

Pisał  i  o  Nowosilcowie.  Pour  NovossiUsoff^  U  a  Vair 
łoHJours  sanguin,  et  je  ne  sais  oii  U  prend  ses  niateriaux 
pour  se  consoler,  et  U  faut  avoir  une  gaiete  dHmagination 
pour  voir  des  ressources.  Tous  les  moyens  guHl  propose^ 
demandent  le  plus  grand  genie,  la  plus  grandę  nigueur^ 
pour  les  mettre  en  execution.  Et  ąuels  sont  nos  meneurs? 
11  ouhlie  cette  bagatelle...  Stroganow  walczył  jak  lew. 
»Nic  to  dziwnego  —  pisał  kilka  dni  przed  odjazdem  No- 
wosilcowa  —  że  w  wojnie  popełnia  się  błędy.  Jeżeli  je- 
dnak tak  są  przerażające  skutki  tycłi  błędów,  jak  wszy- 
stko, czego  nny  tu  jesteśmy  naocznymi  świadkami,  braknie 
sił  człowiekowi,  zdobyć  się  na  wyrozumiałość*...  Niedawno 
jeszcze  widział  rzecz  w  dużo  lepszych  kolorach;  czuł  po- 
trzebę usprawiedliwić  się  z  optymizmu;  już  z  niego  się  wy- 
leczył. »Nie  myliłem  się,  mieliśmy  dobre  karty  w  rękach, 
mais  je  n'en  dirai  pas  de  meme  des  joueurs...  Adieu, 
amoiir  de  la  patrie,  patience  et  rSsignation:  voild  ąuelle 
doił  etre  notre  devise  aduelle.  Przez  długie  czasy  nieśli- 
śmy pożogę,  zniszczenie,  w  ziemie  sąsiadów.  Opatrzność 
zsyła  dziś  na  nas  te  same  klęski,  daje  nam  poznać  cały 
ich  ciężar.  Co  prawda,  sprawiedliwie.  Farewell . .  .(.^  — 
wWielki  Książę  odjeżdża...  11/23  sierpnia,  równocześnie 
z  Nowosilcowem. ..  Mówią,  że  będzie  namawiał  Cesarza 
do  zawarcia  pokoju.  Ale  co  to  za  pokój,  jaki  łańcuch  nie- 
szczęść, zamętu  będzie  jego  następstwem.  Pamiętasz?  nie- 
raz mówiliśmy  ze  sobą  o  emigracyi;  zdaje  się  że  to  nas 
czeka« . .. 

Nowosilcow  nie  myślał  o  emigracyi;  nasycił  się  nią 
przez  dwa  lata.  W  Petersburgu  ^^  —  tam  uwiązł  nieru- 
chomie  —  takim  samym  był  optymistą,  jak  w  obozie, 
większym  zapewne:  tout  va  le  'mieux  dans  le  meilleur 
des  mondes.  Ani  śladu  wiedeńskiej  melancholii.  Minęło 
parę  tygodni  —  on  tryumfował;  w  listopadzie  nikt  nie 
mógł  już  się  gorszyć  tym  optymizmem.  Przy  jarzącym  ko- 
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min  ku,  w  wonnej,  rozkosznej  atmosferze  wspaniałych  ko- 
mnat pałacu  Stroj^anowych,  wśród  rzeźb,  marmurów  i  go- 
belmów,  nikt  wymowniej  nie  tpodtrzymywał  duchac  w  to- 
warzystwie stolicy;  nikt  nie  dorównał  Senatorowi  w  on- 
tuzyazmie  na  temat  rzymskiej  cnoty  mieszkańców  spalo- 
nej Moskwy,  bohaterstwa  żołnierzy  i  mas  ludowych;  nikt 
nie  rnzwin.'|ł  tyle  krasomówstwa  w  admirowaniu  »Hisz- 
panów  Północyc,  dzielnej  kriłowki,  całych,  coraz  to  no- 
wych arrnii  ochotników,  »które  co  chwihi  wyskakuią  z  pod 
ziemi«...  IJrsprit  dc  la  nation  est  .suhlimr  rt  peuieirt 
Huns  rxrviple !  Tryumfował,  zawstydzał  nii*vviernych  To- 
maszów... Touł  en  concenani  avec  vowi  de  non  cótin  fai- 
bies  et  de  nos  peiUs  perhes  origincla^  fai  pr^łendu  tau- 
jours  ąuc  dans  les  grcindea  circonstances  elles  dinparai- 
Innił,  comme  Irs  inegalites  d^un  termin,  lors(iH'H  decient 
1(1  }>roie  d'Hn  łorrenł  ąni  dthorde...  Misterne  porównanie; 
dhi  wykwintnych  słuchaczy  przedmiot,  w  swoim  rodzaju, 
podobnej  admiracyi,  jak  bohaterstwo  i  po.świcjcenie  obroń- 
ców nieszc/tj.śliwej  ojczyzny...  Yotts  me  cnUett  iin  />eM 
exagere  daus  md  faron  dr  coir  -  mais  que  direz-vous 
d  presenł^^?  I  każdy  musiał  przyznać,  że  Nowosilcow  za- 
wsze był  takim  samym  —  gorącym  patriotą... 

Ten  entuzyazm  —  to  był  wówczas  jedyny  zakres  dzia- 
łania, jedyna  tunkcya  Senatora  p(»  powrocie  z  wiedeń- 
skiej Modstawkio;  entuzyazm  coraz  modniejszy  z  postę- 
pem zimy,  ale  bezpłatny  —  bo  pensya,  zasystowana  przed 
dwoma  laty,  dotąd  nie  była  doslłjpna  (ila  dyu^nitarza  o  nie- 
wyjaśnionej pozycyi.  W  PetersburiTU  nie  znalazł  stoso- 
wnej dla  siebie  funkcyi:  jemu  zaś  więcej  było  do  smaku 
to  nieopredielontutje  pałnżrńjr  w  stolicy  od  trudów  i  nie- 
wyj^ód  prowmcyi,  tril/ie  nie  brakł»)  pola  działania,  cho<*by 
tylko  w  ©wydobywaniu  z  pod  ziemi*  ochotniczych  zmst^ 
pów,  jeżli  skończona  pit^ćdziesiątka  powstrzymywała  da- 
wnego oficera  od  chwycenia  za  ortjż.  Przykładów  me  za- 
brakło; on  sam  je  ad  miro  wał.  Graf  l*ierre  I{esHchi(J  —  lo 
nir   likcya    Tołstoja,    to  okaz    r.    IS12:   un   bdiard,  jak  No- 

smoik*.  1.  n.  tS 
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wosilcow,  jak  on  przywykły  do  zbytków,  więcej  miał  do 
stracenia.  Szerokie  pole  zasługi  —  gdzie  w  powodzi  na- 
jazdu utonęły  nos  cótes  faibles  et  nos  petits  peches  origi- 
łieles  —  to  nie  dla  Senatora;  wolał  zdała  podziwiać  wspa- 
niałość widowiska.  Naplewat' ! 

III. 

Długo,  osiem  miesięcy  z  górą,    przeciągało  się  przykre, 
»nieokreślone  położenie<(  Nowosilcowa  po  powrocie  z  wy- 
gnania. Przetrwało    całą    wojnę    12-go  roku,  Cesarz  podą- 
żył w  świat,  na  krucyatę    europejską,    a  Senator  pozostał 
w  Petersburgu,  bez  żadnej    funkcyi,   bez   płacy,  którą  za- 
systowano  przed  dwoma  laty.  W  grudniu  i  w  listopadzie 
1812    »był   użyty «    chwilowo    do    ważnej    korespondencyi 
z  ks.  Adamem  w  sprawie   odbudowania  Polski;    pozornie 
wziął  w  tem  na  siebie  inicyatywę,  dopóki  Aleksander  nie 
chciał   się    sam    wysuwać,    nie    wiedząc,  jak    Czartoryski 
przyjmie   to    niespodziewane    wznowienie    własnej  ))idei«. 
Nic  też  tak  nie  dziwiło   ks.  Adama,   jak  bezczynność  No- 
wosilcowa  po  jego  obydwu   listach:  długie  wegetowanie 
na  petersburskim  bruku   w  dali  od  Aleksandra  i  od  głó- 
wnej   kwatery.  Puis^ue  VEmpereur  est  a  Varmee^  c'est  la 
qu'il  faut   se  rendre  —  pisał    do   Nowosilcowa   15  lutego 
1812*^  —  Pourąuoi  ne  Vavez-vous  pas  suivi?  Que  faiłes 
vous  d  Pełershourg?    Je  ne  comprends  rien  d  tout  cela... 
To,   o   czem   starałeś  się  mnie    przekonać,  to  niezawodna 
prawda,  o  niej  żaden  Polak    nie    wątpi  —  une  ve'riłe  de- 
monłree  d  tous  les  Polonais  —  was  nawracać  dziś  pora, 
nie  nas  —  ce  n'est  pas   eux,    &est   vous  aułres  qu'il  faut 
precher  aujourd'hui...  Zjedźmy  się   w   głównej  kwaterze; 
na  odległość   półtora    tysiąca    wiorst  niepodobna  dyskuto- 
wać tych  kwestyi  i  decydować...    Pragnąłbym  traktować 
z  tobą;   ustnie    porozumiemy   się    w   mgnieniu    oka    albo 
rzecz  się  rozbije  —  Cesł  avec  vous  que  je  desirerais  trat- 
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ter  eł  djnccrter  tout  er  (ju'il  y  a  d  faire,    ta    chosr   tteraii 
bienłót  coticlue  ou  ne  s'(irrangerait  janiaui .. . 

Czartoryski»*n:o  wiara  w  Nowosilrowa  zawMze  nieza- 
chwiana; w  kilka  inif8i(;(  V  potem,  w  jesieni  r.  1813,  po- 
wie o  nim  wprost  Koźmianowi:  »Tak  jego  pewny  je8t(*m, 
jak  siebie  samei^o;  daj  Hoże,  abyi^my  miedzy  Polakami 
wszystkimi  bez  wyj-^tku  znajdowali  tak  przycliylnych  i 
gorliwych  popieraczów  Polski  <«  *'.  Wierzył  mimo  (»łjlr/.e- 
zeń,  mimo  świeżych  doniesień,  które  motrły,  co  najmniej, 
nasun?jć  mu  pytanie,  czy  w  pojjrlądach  Nowosilcowa  na 
kwesty «;  polską  nie  zaszła  zmiana  od  ostatniego  spotka- 
nia w  Jarosławiu.  Taką  przeslroircj  odebrał  z  I'et«'rsburtra, 
od  pani  Zofii  Potockiej,  uroczej  wdowy  po  Szrzfjsnym, 
z  którą  Nowosilcowa  łączyła  dawna,  ścisła  zażyłość  •*: 
Nołre  ftmi  comnitai  ne  pennc  pan  rommo  nous  —  w  spra- 
wie odbudowania  I^olski  —  ioul  en  noMH  aimapił  heau- 
cotip,  ii  rsf  (ontre  nous,  ii  dii  ąuHl  ent  bon  linssr.  qn'il 
ne  reyarde  er  moyen  bon  qu' a  ula  ni  qnH  nerait  necrn- 
saire  a  hi  /insbie  et  ąnanlremcnl  ii  ne  sen  suńcie  pas: 
U  consent,  si  la  force  des  rhoses  Vexi(jf .  Potwierdzał 
to  Ludwik  Plater,  w  ostrzejszej  cokolwiek  formie;  i 
on  sani  niegdyś  wierzył  w  Nowosilcowa,  od  spotkania 
sic}  z  Senatorem  w  kwit^tniu  181iJ  roku,  stracił  zupełnie 
wiar(}.  Nie  miał  lto  wprawdzie  za  wroga,  bynajmniej, 
ale  wietrzył  już  odwulicowośra  ;  podejrzywał  w  nim 
obłudnika,  na  którego  nie  można  liczyć:  NovossHzuff  ne 
nous  a  pas  parn  desirei'  le  rHablUtscment  de  la  Pologne; 
U  esl  double,  c^est  certa in,  mais  de  qnelle  cóti^  esł  iopinntn 
iidime  et  oii  est  le  mastpte?  c-eat  d  vous  d  decider:  $1  scm- 
ble  sr  mrllrr  ii  Innisson  avec  ceux  avec  qui  •/  parte,  U 
esl  dc  mon  dccoir  dc  cons  en  pr<^tTM •>...**.  Ka.  Adam  nie 
wątpił,  żo  Senator  » maskuje  8ię«  wobec  włannych  roda- 
ków, ceux  qiii  prtHendrnt  ćlrc  des  rrais  liusst^.  \V»/.ak 
wszyscy  czlrrfj  musieli  tyle  lat  maskować  si<j  w  »petera- 
burskich  salonach*:  on,  Nowomlow  K.M'/iib«M  n.iimniei 
umiał  to  robić  Stroganow 

lh» 
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Nowosilcow  maskował  się  na  dwie  strony.  Jeźli  gdzie, 
jeźli  kiedy  był  szczerym  wobec  ks.  Adama,  to  w  cieka- 
wym ustępie  swego  długiego  listu  z  9/21  listopada  1812, 
^dzie  pisał  o  znaczeniu  opinii  publicznej:  Topinion  que 
Von  pouvait  auparavant  braver  impunement,  devient  main- 
łenanł  une  chose  tres  serieuse  et  qui  merite  qu'on  y  fas- 
se  ałtention  ...^^  Dwa  lata  wiedeńskiego  wygnania  nau- 
czyły go  liczyć  się  z  tą  potęgą,  która  według  słów  rosyj- 
skiego kanclerza,  dzieliła  się  samowładzą  z  Cesarzem  ^^. 
On  istotnie  zbyt  lekceważył  » petersburskie  salony<(,  przy- 
płacił to  zwichnięciem  karyery.  »Ułaskawiony«  jedynie 
przez  Monarchę,  nie  przez  wspólników  Samodzierżawia, 
Senator,  jak  dotąd  in partibus,  bez  funkcyi  i  żałowańja^  nie 
skłonny  rezygnować  z  przyszłości  i  karyery  —  >dostrajał« 
się  umiejętnie  do  unissono  z  każdym,  z  kim  prowadził 
dyskusyę,  a  zwłaszcza  z  panującą  wśród  ))wielmożów«  o- 
pinią.  To  był  jedyny  środek  zdobyć  łaskę  ))salonów«,  zdo- 
być a  nie  odzyskać,  bo  nigdy  jej  nie  posiadał.  Jednem 
z  dobrodziejstw  jego  inwentarza  była  pamięć  »tryjumwi- 
ratu((  Czartoryski-Nowosilcow-Stroganow;  salony  peters- 
burskie, ujrzawszy  go  powtórnie  na  swych  ślizkich  po- 
sadzkach, widziały  w  Senatorze  le  revenant^  sobowtór  księ- 
cia Adama.  Tem  więcej  racyi,  żeby  ostentacyjnie  wypie- 
rać się  dawnego  ))polonofilstwa«, 'w  harmonii  z  podnieco- 
nym wśród  wojny  nerwem  nacyonalizmu*).  Z  tej  pewnej. 


*)  Warto  zestawić  daty,  listu  pani  Potockiej:  15/27  listopada 
(1812),  i  pięcio-arkuszowego  listu  Nowosilcowa  w  sprawie  odbudo- 
wania Polski:  9/21  listopada  (ob.  wyżej  str.  171  nn.).  Kiedy  pani  Po- 
tocka pisała  o  nieprzychylnem  dla  Polski  usposobieniu  Nowosilcowa, 
on  męczył  się  nad  swoim  długim  elaboratem,  usiłując  przekonać 
Czartoryskiego,  że  Polska  tylko  od  Aleksandra  może  spodziewać  się 
•wskrzeszenia  ojczyzny «  itd.  Wrażenia,  któremi  pani  Potocka  dzie- 
liła się  z  Czartoryskim,  pochodziły  z  kilku  ostatnich  tygodni,  w  cią- 
gu których  często  widywała  Nowosilcowa;  w  ostatnich  dniach,  w  cią- 
gu pisania  listu  z  9/21  listopada,  Nowosilcow  nie  byłby  zapewne  tak 
nieostrożny,  żeby  się  przed  nią  odzywać  w  podobny  sposób,  przez 
jiią  bowiem    mógł   o   tem  dowiedzieć  się  Czartoryski,  co  w  każdym 
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ubitej  ścieżki  przyszło  mu  /boczyć  mimowoli  czy  iv± 
wbrew  powzicjternu  postanowieniu  —  w  sekrecie  jednak, 
bez  wyst.jpienia  na  zevvn«|lrz  —  i^dy  Cesarz  w  listopa- 
dzie dał  mu  (io  odet^rania  rol^  niepoprawnei^o  polonofda 
wobec  Czartory.skiet^o.  Odmówić?  —  to  mu  pewno  nie 
przeszło  przez  myśl.  Car  był,  bądź  co  bądź,  Carem;  był 
wspólnikiem  Samodzierżawia,  a  wyruszał  do  Kun»py  z  u- 
kryt.j  myślą,  że  stamtąd  wróci  na  tryumfalnym  wozie, 
z  troteami  nad  Bonapartem  i  nad  pot<Jl^^ą  pcterbuntkich 
salonów.  iS'/  Id  furce  des  clio.ses  lcxi(je  tak  wolno  było 
nawet  wyrażać  sic}  w  tych  salonach  —  jeżii  »«ik<dirzno- 
ści«  zniewolą  Aleksandra  podjąć  odbudowanie  Polski  wśród 
likwidacyi  całej^o  zr<5bu  Napoleońskiej  potcjtri:  dawny  po- 
lonołilizrn  Nowosilcowa  mÓLrł  j(»8zcze  być  atutem  w  dal- 
szej llerze  o  karyercj.  Że  zaś  zamiary  Cara  w  sprawie  od- 
budowania Polski  były  równie,  mniej  więcej,  »nieokreślo- 
ne«,  |ak  położenie  Nowosilcowa  po  wojnie  r.  1812,  za  bus- 
8olg  w  żetcludze  po  złote  runo  utraconej  pozycyi  służyła 
Senatorowi  ta  ))dwulicowość«,  którą  Plater  syurnalizował 
Czartoryskiemu  na  wiosnę  1H13.  Nie  palił  za  si-bą  m**- 
stów;  w  stosunkach  /  ł*olakami,  wobec  starych  znajo- 
mych, ile  mÓLcł,  starał  się  ich  utwierdzać  w  przekonaniu 
o  dawnej  przychylności  i  niezachwianych  zasadach  po- 
glądu na  polską  sprawę.  Nie  szczędził  tylko  »rozlropnych« 


razie  nio  spotęgowałoby  «'feklu  pięcio-urkuszowyih  Nv\\vodow  No- 
wosilcuwu.  Mo/na  w  tein  widzice  wyruiną  wskazówkę,  ic  •roikai« 
cesarski,  wskulfk  któropo  napijał  li**t  z  9  21  .'  ''  "  nirtro  Płatne- 
go powii:|  inespod/ianką.  inaczej  nieł)}tt)y  -^  .  i  przed  |>aniJ| 
Potocką.  Co  ciekawe,  to  ie  urocza  (irocsyiiku  jui^  15  27  listopada 
wiedziahi  o  luającein  nastąpić  powołaniu  Czartor)*kngo  do  Peters- 
burga. Sąilząc  jednak  po  uspiiscłh;  iT^lerbur^ikuh  nalut:  ■  riio 
rokowała  sprawie  pom)  *«ln«'^«»  ru,  la  To/rr  firrii^f  e  .!• 
Sa  Majentt'  me  fern  grand  ptaisir,  pniintirM  t^OHM  ii«»M/i»»wł»Ml  rr'HA*ir  d 
tout  ce  tfue  noits  soulutitottu  fwtunhHjt . .  .  Je  croia  vrtttmrHt  ąur  hohm 
n'<ivnns  ifitt'  I' Htnpt^tfur  srul  pour  nou.s,  car  te  rr»h  den  Kh***'^  roi»- 
drait  Ht)ns  loir  rtiiblis  tona  en  SU>enr  et  <^HJt  eu  /Wo(/ni*  l'ur. 
Askunuzy:  Ks.  Jozef  Poniutownki,  ilr.  31^ 
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uwaf^  na  temat  opinii  w  Rosyi:  une  chose  de  cełłe  impor- 
łance  exige  des  niesures  sages,  hien  calculees  d  assurer 
le  succes  qu'd  ne  point  effaroncher  les  opinions ...^^  Takie 
akcentowanie  koniecznej  przezorności  zasłaniało  Nowosil- 
cowa  przed  podejrzeniem  o  dwulicowość,  jeźli  go  przy- 
chwycono na  gorącym  uczynku,  gdy  wobec  Rosyan  afi- 
szował się  w^łaśnie  z  przeciwnem  zdaniem.  Plater  pytał: 
De  ąuel  cóte  esł  son  opinlon  intime?  Na  to  podobno  sam 
Nowosilcow  nie  potrafiłby  odpowiedzieć  w  kwietniu  1813 
roku;  nie  był  nieprzejednanym  wrogiem,  jak  po  dziesię- 
ciu latach,  ani  wpolonofilemw,  jak  przed  dziesięciu  laty. 
Stał  na  rozstajnych  drogach. 

Najzjadliwsze  przezwiska,  których  cała  kaskada  spa- 
dała w  petersburskich  salonach  na  byłego  wiceministra, 
godziły  przedewszystkiem  w  osławioną  wszechstronność 
Senatora,  i  na  petersburskim  nawet  gruncie  rażącą:  Vhom- 
me  universei^  le  genie  d  toute  sauce,  le  grand  Jiomme,  le 
grand  ministre,  le  pretendu  philosophe^^.  Z  tej  wszech- 
stronności wyleczył  się  wuniwersalny  człowiek«  po  powro- 
cie z  wygnania,  wybrał  jedne  specyalność,  w  najrozleglej- 
szem  za  to  pojęciu:  kwestyą  polską.  Nikt  nie  mógł  mu 
odmówić  wielu  pod  tym  względem  warunków,  takich 
zwłaszcza,  które  go  wyróżniały  wśród  petersburskich  ))wiel- 
możów«.  Był  w  najściślejszej  przyjaźni  z  Czartoryskim,  pod 
płaszczem  tej  przyjaźni  miał  otwartą  drogę  do  zaufania, 
jakiego  nikt  z  ))wielmożów«  nie  dobiłby  się  tak  łatwo  u 
Polaków;  jak  Pylades  obejdzie  się  z  Orestesem,  w  jaki 
sposób  wyzyska  długoletni  stosunek  z  ks.  Adamem,  to  po- 
dobno samemu  Pyladesowi  nie  było  zupełnie  jasnem  w  r. 
1813,  miało  to  być  zawisłem  od  okoliczności.  Nowosilcow 
był  dyletantem  na  każdem  polu,  i  polskie  sprawy  trakto- 
wał po  dyletancku;  nawet  za  Mikołaja,  po  kilkunastole- 
tnim pobycie  w  Polsce,  będzie  dawał  dowody  jaskrawej 
nieznajomości  rzeczy,  po  za  tą  linią  demarkacyjną,  gdzie 
nie  sięga  węch  policyanta  ^'^.  Z  tem  wszystkiem,  dzięki 
przyjaźni    z    ks.  Adamem,  miał  w  polskiem  towarzystwie 
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r()/l<*u:ie  znajomości,  szczecrólnie  z  czasów  wiedeńskiego 
wytrnania;  nikt  z  Rosyan  nie  dorównał  mu  w  szacowa- 
niu w/i^l(}dnej  ))wartościa  każdoffo  nazwiska  w  Polsce, 
w  [)r.'ik tycznej  znajomości  współczesnych  kolic^acyi,  gonea- 
lotrii  dwócłi  ostatnirh  pokoleń  itp.  I  sam  kraj  zresztą  po- 
znał, jak  wszystko,  powier/cliownio,  bo  zaczął  karyerą 
w  Polsce,  w  ostatnich  latach  Wielkiej  Imperatnrowej,  pod- 
czas dwóch  wojen  r.  1792  i  1794  Był  w  hlewskiej  kam- 
panii pod  jenerałem  l^erirmannom.  rozbił  nad  Dniestrem 
pułk  Szwejkowskie^ro,  od  Hracławian  odebrał  przysięgę 
na  wierność  Katarzynie;  podczas  powstania  Kościuszkow- 
skiego służył  za  pośrednika  mitjd/y  ^'ł<Avną  kwaterą  Fry- 
deryka Wilhelma  II  a  rosyjskiemi  wojskami  pod  komendą 
Repnina  i  Fersena,  woził  do  Petersburga  listy  króla  pru- 
skiego". Obie  polskie  kampanie  zakończyły  wojskowy  za- 
wód Nowosilcowa  a  dały  równocześnie  początek  jego  dy- 
plomatycznej i  urzcjdniczej  karyerze:  »zaliczony  do  Kolle- 
gium  Spraw  Zagranicznych...  podczas  wojny  w  I*ol8ce  i 
na  Litwie  —  pisze  rosyjski  biograf  Nowosilcowa  —  po 
kika  razy  od/naczył  się  w  bitwach,  okazał  uzdolnienie  na 
ptłlu  administracyi  i  brał  udział  w  negocyacyach  dyplo- 
matycznychw  —  w  sprawie  druLrieiro  i  trzeciego  rozbioru 
Polski;  wyjęte  to  zapewne  ze  stanu  służby,  z  »formular- 
nego  spiskuc  Senatora**.  Słowem  był  D/nawcą«  Polski 
i  polskiej  kwesty  i.  Szydziły  z  niego  petersburski**  salony, 
że  reformował  łlosyę  i  robił  eksperymenta,  jakby  w  che- 
micznem  lub  fizykalnem  laboratoryum.  nie  znając  Kosyi; 
co  do  Polski  nikt  nie  śmiał  kwestyonowat*  jego  powairi. 
padał  na  nią  jedynie  cień  zażyłości  z  księciem  Adamem. 
Byle  potrafił  przekonać  olitrarchów,  że...  djabeł  nie  tak 
stras/ny,  cwń  ten  m«')gł  zniknąć:  znienawidzony  w  Pe- 
tersburgu StMiatnr  znalazłby  p«»le  do  przejednania  petom- 
burskich  salonów.  W  stolicy  nie  było  nuejsoa  dla  wiedeń- 
skiego wygnańca,  widział  to  jasno  po  półrocznym  poby- 
cie; rad  nie  rad  musiał  szukać  nad  Wisłą  pola  zasługi  — 
przed  obliczem   »wielmożów«.  Ich  niełaska  dotkliwsza  od 
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monarszej  niełaski,  tę  wielką  prawdę  poznał  dopiero  w  r, 
1813,  rozpoczynając  52-gi  rok  życia  —  mądry  po  szkodzie 
»znawca«  Polski  i  polskiej  sprawy. 

Po  długiem  bezrobociu  powołany  na  wiceprezydenta 
Najwyższej  Rady  Księstwa  Warszawskiego,  objął  urzędo- 
wanie w  połowie  maja  1813  5^.  O  całe  dwa  miesiące  wcze- 
śniejsza była  data  nominacyi:  2/14  marca;  Nowosilcow 
wyjecliał  z  Petersburga  w  cztery  tygodnie  po  niej,  12-go 
kwietnia.  Na  wyjezdnem  donosił  Czartoryskiemu,  że  wprzód 
podąży  do  głównej  kwatery,  stamtąd  zaś  wprost  do  War- 
szawy. Tu  lub  tam  spodziewał  się  spotkać  ks.  Adama, 
kilka  słów  tylko  skreślił  w  pośpiechu,  pour  accuser  sim- 
plemenł  la  reception  de  la  letłre  que  M.  Bernardsky  (Bier- 
nacki) m'a  apporłee  de  vous...  Nie  chciał  widocznie  ob- 
szerniej odpowiadać  na  drugi,  politycznej  treści  list  przy- 
jaciela, wysłany  przez  umyślnego  z  Dubna  do  Petersbur- 
ga*). ))Cieszę  się  naprzód  na  spotkanie  z  Księciem  i  za- 
strzegam sobie  przyjemność  ustnej  dyskusyi  o  rozmaitych 
kwestyach,  które  Książę  poruszył  w  liście.  Myślę,  że  nie 
będzie  nam  trudno  porozumieć  się  w  wielu  rzeczach;  je- 
żeli punktem  wyjścia  są  te  same  zasady,  to  przy  logicz- 
nem  mniej  więcej  z  obu  stron  rozumowaniu  trudno  ró- 
żnić się  bardzo  w  sądzie  o  rzeczya  —  ąuant  on  part  de 
memes  principes  et  qu'on  raisonne  assez  juste,  U  est  dif- 
ficile  de  differer  heaucoup  dans  les  oplnions  ^^.  Nie  wiele 


')  Nowosilcow  czuł  dobrze,  że  taki  frazes  mógł  razić  Czartory- 
skiego, w  ich  stosunku,  w  odpowiedzi  na  taki  list,  jakim  był  list 
Czartoryskiego  dd.  Dubno  20  lutego  (n.  st.),  na  pismo  wysiane  przez 
umyślnego  z  odległości  1200  wiorst,  pomimo  zapowiedzi  rychłego 
spotkania  się,  rychłego,  t.  j.  za  parę  tygodni.  Czując  to,  dodał  też 
Nowosilcow  na  koficu:  Adieu,  mon  cJier  ami,  vous  n'avez  pas  IHdee 
du  tourment  qu'on  eprouve,  lorsqu'on  est  au  moment  de  partir,  je 
nai  pas  un  instant  d  moi.  Adieu.,  je  vous  embrasse  du  fond  de  mon 
coeur.  W  tydzień  po  dacie  tego  listu  Nowosilcow  bawił  przejazdem 
w  Wilnie,  gdzie  spotkał  się  z  Ludwikiem  Platerem  i  swojem  zacho- 
waniem się  dał  Platerowi  powód  do  zarzutów  »dwulicowości<  (ob. 
wyżej  str.  275). 
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to  ohiccuj.ica  zapowiedź  łiannonii,  w  takim  HtoHunku,  po 
takich  libtacłi,  jakie  Senator  pisał  do  przyjaciela  w  listo- 
padzie i  w  i^rudniu.  Wiceprezes  Najwyższe)  Kady  nie 
chciał  si<j  niczem  wiązać  —  8zcze(^óinie  przed  bytnoiłcią 
w  i^łównej  kwaterze,  przed  widzeniem  8i<3  osobistenn 
z  monarchą. 

Czartoryskietro  inna  w  tym  czasie  trapiła  troska,  nie 
o  zmianę  »pojjflądów«  Nuwosilcowa  na  kwestyą  polską. 
Za  druL^iej  swt^j  bytności  w  Kaliszu,  po  rozstaniu  się  z  Ale- 
k.sandrem,  w  sam  dzień  zwinięcia  jj^łównej  kwatery,  8^0 
kwietnia,  wyprawił  do  Cara  bilet,  Lrdzie  pomiędzy  innemi 
dotknął  też  nominacyi  Nowosilcowa:  *rai  oublie  dobsenrr 
hier  d  Yołre  Majrałć  Impdriale  (pCaprhi  len  places  que 
Novos,siltz()lf  a  occHpees,  U  s'ennuirra  peut-ćłrc  (Parcrptrr 
une  place  suhalterne  sous  M.  de  Launkoy;  ce  serait  bim 
dom  ma  f/e  que  Nwotisiltzo/]'  uc  fut  pas  employe  (f  a  pres 
son  talent  et  son  zele...^\  Istotnie,  dziesięć  lat  temu  No- 
wosilcow  był  juź  wice-ministrem  a  Lanskoj  do  ostatka 
zajmował  stanowisko  ufubernatora.  Płonne  jednak  były 
obawy  ks.  Adama:  » przyjaciel*  połknął  i?orzką  pi^^ułkę. 
mężnie  i  bez  urazy,  byle  dorwać  się  —  jakiejń  funkc\i. 
Tem  więcej  liczył  się  z  koniecznością  oirlędneiro  postę- 
powania; rozumiał,  że  Cesarz  nie  móirł  oddać  mu  w  Księ- 
stwie naczelnej  władzy;  byłaby  to  zbyt  hazardowna  pro- 
wokacya  » wielmożów*.  Nowy  uznał  w  tem  bodziec  zasłu- 
jfiwać  się  możnej  falandze  jenerałów,  tieiuchratutieli .. . 
W  Warszawii'  nie  braknie  pola;  byle  i  z  Polakami  do 
czasu  «kokielować«;  to  przecież  motyw,  który  re/.strzy- 
jJTnął  o  powołaniu  Nowł)8ilcowa  na  nowe  iłt«nowij»ko. 
A  zresztą  hytnońć  w  głównej  kwaterze  miała  dać  dyre- 
ktywę S(»natorowi,  me  tylkt)  co  do  istotnych  zamiar\*nv 
Aleksandra,  ale  także  co  do  proirnozy,  jak  uksztattuią  m^ 
losy   kraju,  w   kt«»rym   iuó\il  zdobyć  utraconą  pozycyą. 

Nowosilcow  ilopędził  główną  kwaterę  w  I>re/nie". 
Był  w  niej  wśrółl  ważnych  wydarzeń,  pt*  śmierci  Kulu- 
zowa,  po  objęciu  komendy  przez  Willtrenslema,  w  samych 
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początkach  wiosennej  kampanii  1813,  w  czasie  bitwy  pod 
Liitzen,  podczas  cofania  się  pod  Budziszyn,  wśród  pani- 
cznego przestrachu,  jakiem  sprzymierzeńców  przejęła  ofen- 
zYwa  zmartwychpowstałej  armii  Napoleona.  W  głównej 
kwaterze  doszła  go  tez  zapewne  jeszcze  w^iadomość  o  ustą- 
pieniu ks.  Józefa  z  Polski,  o  rozpoczętym  marszu  do  Sa- 
ksonii. Wszystko  wypadki,  które  mogły  niemało  zaw^ażyć 
w  ogólnej  dyrektywie,  wywiezionej  z  teatru  wojny.  O  Ale- 
ksandrze nie  można  wątpić,  że  nie  rozpiął  się  wcale  przed 
dawnym  przyjacielem;  minęły  niepowrotnie  czasy  z  przed 
lat  dziesięciu,  gdy  Nowosilcow  mieszkał  w  Zimowym 
Dworcu  gdy  codzień  godzinami  całemi  konferował  z  Cesa- 
rzem, słuchał  tylu  wywnętrzeń  i  był  słuchany.  Zresztą 
właśnie  w^  tym  czasie,  pod  koniec  kwietnia,  w  pierw- 
szych dniach  maja  1813,  zamiary  Aleksandra  na  gruncie 
kwestyi  polskiej  były  więcej  niż  kiedykolwiek  ((nieokre- 
ślone*. Jakie  co  do  nich  wrażenie  odniósł  Senator  w  ów- 
czesnych konferencyach,  to  widać  dosyć  jasno  z  jego  wła- 
snych spostrzeżeń  o  zachowaniu  się  Aleksandra  w  półtora 
roku  potem,  gdy  po  tak  długiej  przerwie  pierwszy  raz 
znów  go  spotkał  —  nie  tego  Cara,  co  rozpocząwszy  sza- 
lony hazard,  stał  nad  brzegiem  przepaści  pomiędzy  poraż- 
kami pod  Liitzen  i  pod  Bautzen,  ale  tryumfatora,  zbawcę 
Europy,  który  przygarnął  wspaniałomyślnie  pod  swoje  skrzy- 
dła szczątki  polskiego  w^ojska  i  obiecał  im  wszczęście  sko- 
łatanej ojczyzny((.  Aleksander  był  wówczas  w  drodze  do 
Wiednia,  na  kongres,  Aleksandr  Błago sławiennyj,  nawet 
i  w  Petersburgu,  po  powrocie  z  Paryża,  przyjęty  jako 
zbawca  Rosyi  i  Europy.  Nowosilcow  oczekiwał  go  w  Brze- 
ściu; u  wjazdu  w  granice  Księstwa,  w  Białej  Radziwiłłow- 
skiej,  asystował  na  posłuchaniu,  które  Aleksander  dał  wi- 
tającej go  deputacyi.  Był  zachwycony  Carem,  jego  zrę- 
cznością i  ujmującym  wdziękiem:  znów  po  swojemu  ocza- 
rował Polaków,  » wszystkiego  żądał  a  nic  nie  przyrzekł((; 
tak  opisał  Senator  bialską  audyencyą.  Le  discours  qu'il 
leur  a  łenu,  etait  si  fort  de  raison,  si  logiąue  et  en  meme 
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trmpH  si  mcKure  et  si  udroit  fjue  les  hran  me  soui  łomMs 
(ielonnpinenł;  U  n'a  rien  jprotnis,  U  ne  n'es(  engag^  d  Hen 
et  a  toni  demande...  Co  zaś  szczególnie  cieszyło  Nowo- 
silcowa,  to  że  również  I*olacy,  ni  lo  tak  znnkonnici,  jak 
M.ituszewic  albo  Sułkowski,  w  takim  samym  byli  zachwy- 
cie, nie  mogąc  wyjśr  z  podziwu  naci  jasnością  i  niezró- 
wnaną ścisłością  myśli  w  przemówieniu  Cesarza*  *•  To 
wskazówka  nieoceniona,  co  Nowosilcow  myślał  <>  ainten- 
cyacli"  monarchy  w  sprawie  odbudowania  I*olski,  tuż 
przed  kongresom*),  przed  samą   wizytą  Aleksandra  w  I*u- 


•)  Można  wątpić,  czy  Aleksander  odkrył  się  kiedykolwiek  z  isto- 
tnymi swoimi  zamiarami  wz^l<;dem  Polski  przed  Nowosilcowcm, 
w  r.  1812  lul)  1813.  Podejrzliwość  joico  wzrastafu  coraz  bardziej 
w  tym  cza.sie,  jakkolwi(?k  jeszcze  nie  dochodziła  do  tych  wpr-  •  •  v- 
chopatycznych    rozmiarów,    co    później,    po    kongresie    wi*-  i. 

a  zwłaszcza  po  roku  1820.  Mnóstwo  ciekawych  pod  tym  wz^lcilem 
przyczynków  podaje  dłut^oletni  nieodstępny  towarzysz  Aleksandra, 
Michajłowski-i)anil«*wski  w  nieocenionych  swych  pami(^>tnikach  'I*yc- 
CKaH  CTupniia  1897  i  1^98.  ob.  zwłaszcza  1897,  II.  46i,  IV.  335,  -ieO). 
Kwestya  polska  należała  zaś  przedewszystkiem  do  tych  przedmiotów, 
o  kU')ryeh  Aleksander  nigdy  szczerze  me  m(>wił,  obawiając  się  nie- 
dyskrecyi.  Do  Nowosilcowa  zresztą  stracił  zupełnie  zaufanie  od  roku 
1808;  korespondeneya  Nowosilcowa  z  Czartoryskim  w  r.  1813  (ob. 
niżej  8tr.  296)  świadczy  dowodnie,  jak  słabą  wówczas  była  jesxcz€» 
pozycya  Nowosilcowa  wobec  C«łsarza.  AleksandiT  wierzył  tylko  dwom 
lurlziom,  Arakczejewowi  i  (iolieynowi,  i  z  Arakczejewem  nie  był  je- 
dnak otwartym  eo  do  swoich  zamiarów  w  spraw h»  polskiej,  znając 
jojfo  w  tym  przedmiocie  zapatrywania  To  więc.  co  Nowosilcow  pi- 
sał o  przyjt^ciu  polskiej  deputacyi  w  Białej  liadziwiłłowskiej  (w  wrze- 
śniu 181i,  stanowi  ważny  przyczynek  do  pr.  -  i  J<*ffo  własnego 
po^M.piu    na    kwestyą    polską,    me  jednak  me  ry  o  zamysłach 

Aleksandra  w  tym  czasie.  Jest  to  tylko  illustracya.  żo  nawet  w  prze- 
dedniu kongresu  wiedeńskiego,  gdzie  kwostyą  polską  postauit  na 
ostrzu  miecza,  oficyalnie  zajmował  wobec  Polaków  n»wnie  mie- 
określonei  stanowisko,  jak  w  r  181H  >kokietował«  jtHlynie.  wystrzi*- 
gając  się  jakichkolwiek  pozytywnych  przyrzeczeń,  kt«»reby  mogły 
wywołać  przedwczoinło  alarm  wśród  oligarchów  ros>jskich.  knyiu- 
jąc  jego  plany  Zarazem  zaA  przytoczony  uitęp  z  listu  Nowcv«łlcowa 
jest  jaskrawym  dt)\vołlem.  że  on  w  jesieni  1814  r.  nie  miał  tgola 
jasnego  wyobrażenia  o  rzeczywistych   planach    Aleksandra  w  zprA- 
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ławach.  Była  to  druga  wizyta  Cara  u  rodziców  ks.  Adama; 
spełnił  nią  jak  najściślej  obietnicę  ze  stycznia  1813,  po 
przekroczeniu  Niemna  ^^:  Si  d  Tissue  de  łous  les  evene- 
^lenfs,  je  pouuais  me  rełrouver  au  sein  de  votre  familie^ 
cela  nie  canserait  un  plaisir  fou...  W  Puławach  ułożono 
phin  całej  dalszej  kampanii  na  kongresie  i  ogólne  zasady 
konstytucyi  Królestwa. 

Kogo  »przebiegły  Grek«  łudził,  jednego  czy  drugiego 
»przyjaciela  młodości«?  Nowosilcow  miał  przekonanie,  że 
n  i  e  o  n  był  ofiarą  tej  misternej  gry  Cara,  której  zręczność 
podziwiał. 

Bądź  co  bądź,  w  maju  1813  r.,  wiceprezes  rządu  tym- 
czasowego przyjechał  do  Warszawy  z  wyraźną  dyrektywą, 
żeby  nie  szczędzić  umizgów  do  Polaków,  o  ile  to  nie  kom- 
promitowało go  wobec  rosyjskiej  jeneralicyi.  Ona  bowiem 
miała  przez  cały  ciąg  kampanii  r.  1813  silną  reprezenta- 
cyą  w  stolicy  Księstwa.  W  każdym  niemal  numerze  obu 
ówczesnych  warszawskich  gazet  znajdzie  się  wzmianka 
o  przybyciu  jakiegoś  jenerała,  to  w  pochodzie  do  Niemiec, 
to  znów  z  blizkiego  teatru  wojny  w  Saksonii.  Księstwo 
Warszawskie  było  w  tej  wojnie  podstawą  operacyjną  ro- 
syjskiej   armii;    tu    uzupełniały  się    kadry  świeżemi  zacią- 


wie  polskiej.  Wyobrażał  sobie,  że  cale  postępowanie  Cesarza  z  Po- 
lakami od  maja  tego  roku  nie  jest  niczem  innem,  jak  zwykłą  »kokiete- 
ryąa,  obliczoną  na  utrzymanie  spokoju  w  Księstwie  i  t.  p.  podczas 
obrad  kongresu,  bez  myśli  o  utworzeniu  Królestwa  Polskiego.  Takie 
wrażenie  odniósł  widocznie  z  pobytu  w  głównej  kwaterze  na  wiosnę 
r.  1813  i  w  tern  przekonaniu  utwierdził  się  w  wrześniu  1814;  roku, 
kiedy  spotkał  Cesarza  w  Brześciu  Litewskim.  Jeżeli  Aleksander  łudził 
często  Polaków,  to  niemniej  z  pewnością  wywodził  w  pole  Rosyan, 
mówiąc  z  nimi  o  kwestyi  polskiej,  z  tą  tylko  znamienną  różnicą,  że 
Polaków  łudził  w  danym  momencie,  dążąc  istotnie  do  spełnienia 
ich  życzefi  we  własnym  interesie,  wobec  rosyjskiego  zaś  oto- 
czenia grał  stule  tę  same  komedyę,  siarał  się  wzbudzić  w  niem  prze- 
konanie, że  '^kokietuje*  tylko  Polaków  dla  chwilowego  interesu  po- 
litycznego. Chcąc  należycie  ocenić  postępowanie  Nowosilcowa,  zwła- 
szcza w  r.  1813—1815,  trzeba  sobie  dokładnie  zdawać  sprawę  z  tego 
stanu  rzeczy. 
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^ami,  któro  wciąż  przybywały  /  rdzennych  t^ubomii  Kosyi, 
i  podćwirzono,  ile  czas  starczył,  npieszyły  na  plac  boju; 
tu  znajdowały  s\ą  maijazyny  wojskowe  i  lazarety.  War- 
szawa wyglądała  podczas  obu  kampanii  r.  1813  i  później, 
po  przejściu  Renu,  jak  olbrzymi  rosyjski  obóz;  Senator  nie 
miał  nigdy  tyle  styczności  z  jencrałrimi,  co  za  urzędowa* 
nia  w  Najwyższej  Radzie.  A  miodowe  miesiące  —  tygo- 
dnie raczej  —  rosyjskiej  okupacyi  szybko  minęły;  gdy 
Nowosilcow  stanął  w  Warszawie,  jencrałowie  nie  pamię- 
tali już  o  »braterskich  względem  kraju  uczuciach*,  które 
im  po  ukazu  zalecił  Cesarz,  wkraczając  w  granice  Księ- 
stwa. W  współczesnych  listach  Lubeckiego  do  księcia 
Adama  pełno  skarg  na  brutalność  rosyjskich  komend  •*; 
w  obfitej  z  tego  czasu  koresjtondencyi  Lubeckiego  z  pre- 
fektami departamentów,  przebija  «_rłośno  jęk  rozpaczliwej 
boleści  pod  uciskiem  udręczeń,  których  przedmiotem  byli 
podwładni  mu  polscy  urzędnicy  w  stosunkach  z  takim 
Awerinem  lub  Remetjewem,  pod  nadzorem  rosyjskich 
radców  stanu,  »iiaczelników«.  jak  wówczas  ich  nazywano, 
traktowani  jak  »chłystki«,  jak  «pachołki«  •'.  Szidhkije,  cy- 
wilni dygnitarze,  niezależni  od  Rządu  Tymczasowego 
a  przydani  prefektom  do  kontroli  »prawo!nyślno.ści«,  WMp<'»ł« 
ubi(»gali  się  z  W(>jr)niifmi,  z  jenerałami,  w  udręczaniu  oby- 
wateli i  urzędników  Księstwa,  pod  hasłem,  które  w  tym 
czasie  wypowiedział  otwarcie  W.  Ks.  Konstanty:  Le  Du- 
ch^ de  Varsovic  doił  exister,  com^ne  U  ettt,  suns  nugmen- 
łdłion,  eł  doił  Nre  youurrne,  par  ku  Nusse  d  la  rii«w...**. 
Senatorwiceprezes  przy.świadczał  temu  hasłu  pr/ed  każ- 
dym jenerałtMu  i  radcą  stanu;  wobec  Polaków  ub«de\val 
nad  następstwami  wojny,  które  z  całym  mwenlar/em  tar<5 
i  nadużyć  znikną  z  chwilą  zwycięstwa  i  ukończenia  dzia- 
łań wojennych.  Pisał  nawet  wymowne  » przedstawienia* 
o  nadu/.yciach,  które  kuryer  wojskowy  powiózł  do  Ale- 
ksandra, odczytywał  to  stylistyczne  wypracowanie  •przy- 
jaciołomt  Polakom*"**;  jenerałów  i  radców  stanu  natomiaai 
raczył   ciekawszą    dla  nich    lekturą    •tajnogo«   momoryatu 
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dla  Cara,  z  myślami  o  przyszłych  losach  Księstwa  War- 
szawskiego^^; tą  lekturą  zaskarbiał  sobie  łaskę  warszaw- 
skiej filii  petersburskich  salonów,  mazał  zabójczą  prze- 
szłość, stawał  w  szeregu  nawróconych  grzeszników.  Dla 
nich  szeroka  ruska  natura  stołecznej  oligarchii  miała  zawsze 
wyrozumiałość,  jeźli  dali  rękojmię  szczerej,  trwałej  popra- 
wy; świadkiem  Sperański  po  roku  1821. 

Sam  skład  Najwyższej  Rady  był  wyrazem  tej  samej 
»dwulicowości«.  Dwaj  Polacy  służyli  za  negacyą  wrogiego 
hasła:  le  Duche  doit  etre  gouverne  par  un  Russe  a  la 
russe;  Polacy,  dawni  poddani  Jego  Imperatorskiej  Mości, 
wypróbowani  w  swej  lojalności,  niedoszli  architekci  Wiel- 
kiego Księstwa,  już  choćby  z  tej  samej  racyi  w  niełasce 
u  jenerałów.  Nie  omieszkał  też  Aleksander  zaakcentować 
tego  dobrodziejstwa  —  rodowitych  Polaków  w  składzie 
Najwyższej  Rady  —  gdy  przyszła  pora,  po  całorocznem, 
beznadziejnem  milczeniu,  odezwać  się  po  raz  pierwszy  do 
gnębionego  kraju  ^^.  Natomiast  prezes  i  wiceprezes  rządu 
byli  poniekąd  wcieleniem  hasła,  które  za  Wielkim  Księciem 
powtarzała  jeneralicya;  oni  rządzili  krajem,  Wawrzecki 
i  Lubecki  kierowali  jedynie  dwoma  ważnymi  wydziałami 
administracyi,  sprawiedliwości  i  spraw  wewnętrznych; 
zewnętrzną  cechę  nadawali  rządowi  Łanskoj  i  Nowosilcow. 
»Polono{ile«  —  co  prawda  —  obaj  i  nie  jenerałowie,  co 
mogło  razić  jeneralicya;  wojna  —  jenerałowie  potrzebni 
na  placu  boju,  w  komendzie  rezerw,  w  administracyi  woj- 
skowej Księstwa;  szkoda  wojskowych  do  tych  czynności, 
jakie  pełniła  Rada  Najwyższa.  A  piąty  członek,  Niemiec, 
jedyny  urzędnik  Księstwa,  choć  w  służbie  saskiego  króla, 
Colomb,  był  pewnem  ubezpieczeniem  przewagi  obu  ro- 
syjskich senatorów,  gdyby  Polacy  chcieli  coś  »popsuć«. 
Podobno  w  połowie  marca  1813,  we  dwa  tygodnie  po 
aliansie  z  Prusami,  Aleksander  nie  mógł  obmyślić  lep- 
szego składu  Rady. 

W  maju  1813  rozpoczęło  się  zatem  koleżeństwo  No- 
wosilcowa  z  Lubeckim.  Zetknęli  się  już  w  Wilnie  z  koń- 
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cein  czerwca  pr/eszłeco  roku;  byli  razem  w  obuzie,  pnd- 
czas  cofania  s\ą  wojsk  rosyjskich.  Może  Senator  spotykał 
grodzieńskiego  marszałka,  jesienią  1812  r,  w  >peterHbur- 
skich  salonach*  albo  nawet  u  Dworu,  na  jakim  familijnynt 
obiedzie  u  Cesarza^';  w  salonach  łatwiej,  na  familijne 
obiady  przy  carskim  stole  nie  odbierał  podobno  w  uwyni 
czasie  zaproszeń,  wobec  » nieokreślonej*  swojej  pozycyi. 
Kto  wie,  może  te  pierwsze  wspomnienia  o  Lubeckim, 
z  jesieni  1812  r,  były  kamykiem,  co  potrącił  lawinę  za- 
ciekłej nienawiści  Nowosil(;owa  do  Lubeckiei^o,  do  nietro 
i  do  Plalcra,  którego  niezawodnie  spotykał  w  Petersburiru 
podczas  kampanii  r.  1812  a  znał  dobrze  od  dawna,  z  cza- 
sów »Tajneiro  Komitetu*,  kiedy  odbierał  od  niei^o  inspi- 
racye  o  urządzeniu  rosyjskich  ministeryów '^  On  nie  cier- 
piał Polaków,  nie  pozbawionych  rozumu  politycznego;  co 
to  za  Polak  —  myślał  Senator.  Miał  słabość  do  » niepopra- 
wnych* Napoleończyków,  którzy  wtedy  dopiero  się  po- 
prawili —  za  to  gruntownie  —  gdy  Napoleon  był  na  wy- 
spie Św.  Heleny.  Całe  kółko  późniejszych  przyjaciół  Sena- 
tora, po  kongresie  wiedeńskim,  to  sami  niegdy.ś  zaciekli 
wielbiciele  Napoleona.  Na  ich  czele  Zajączek,  d  łout  ttei- 
ymur  łoul  honneui\  z  wieku  mu  i  z  urztjdu  ten  zaszczyt 
należy.  Dalej  Węgleński,  legionista,  męczennik  narodowej 
sprawy.  A  »Staś«  (irabowski,  typ  nawróconej  owieczki,  pra 
wa  ręka  Nowosilcowa  po  roku  1820;  w  Krakowie,  na 
wiosnę  roku  1813,  największy  krzykacz,  gotów  rozszurpar 
każdego  » zdrajcę*,  co  ważył  się  pomyśleć  o  negocyacyach 
z  Carem.  A  Kalasanty  Szaniawski,  powolny  wykonawca 
rozkazów  Senatora  w  komitecie  cenzury  po  roku  1820, 
jeden  z  owych  czcicieli  Napoleona,  co  już  w  czasach  Naj- 
wyższej łiady  garnęli  się  do  nowego  słońca  na  widno- 
kręgu warszawskim  wschodzącego — w  postaci  zy/owalego 
wiceprezesa.  Hył  cały  legion  gorszych.  na)nikc/.emniejH/yrh, 
na  ich  czele  Kożniecki,  ten  druch  kHięcia  Józefa,  który 
wodzowi  pomnik  postawił  nad  Klsterą.  Za  l<»  lakie  osobi- 
stości   aana    nom,  satis   rredit,   jak    Wawrzecki.    Lubecki, 
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Ludwik  Plater,  nie  miały  łaski  przed  zyzem  senatora,  ani 
nad  Newą,  ani  nad  Wisłą;  Lubecki  przedewszystkiem, 
ze  wszystkicli  najzdolniejszy,  młody,  z  przyszłością,  o  ile 
mu  się  rychło  nie  skręci  karku,  wyróżniany  widocznie 
przez  Aleksandra,  autor  niedoszłej  konstytucyi  litewskiej 
z  r.  1811.  Tamci  dźwigali  na  barkach  cały  inwentarz  za- 
wziętej rusofobii  z  czasów  Napoleona,  niezłą  rękojmię 
trwałego  nawrócenia,  o  ile  nie  pożegnali  się  z  widokami 
karyery  »w  odmiennych  okolicznościach*.  Z  tych  zaś  każdy 
miał  śmiałość  paradować  przed  Carem  reputacyą  wierno- 
ści  i   lojalności  —  sukin-że-syn   licemier...*)   Naigrawano 


*)  Warto  przypomnieć  tu  śmieszną  anegdotę  o  początku  anta- 
gonizmu między  Lubeckim  a  Nowosilcowem,  którą  Kajetan  Koźmian 
podał  bez  zastrzeżeń  w  swoich  pamiętnikach  (III.  105).  Według  Ko- 
źmiana  Nowosilcow,  powołany  do  Rady  Najwyższej,  »sądził  niego- 
dnem  zasiadania  obok  siebie  i  drugich  niedawnego  i  młodego  pod- 
porucznika wojsk  rosyjskich;  stąd  to  wypłynęło  źródło  nienawiści 
ks.  Lubeckiego  do  Nowosilcowa,  z  której  najsmutniejsze  wynikły 
skutki*.  Koźmianowi  także  zawdzięczamy  wersyą,  jaką  Nowosilcow 
opowiadał,  że  Lubecki  służył  w  pruskiej  kampanii  1807  r.  i  pod  Fryd- 
landem  uciekł  z  pola  bitwy  (III.  121).  Nie  domyślał  się  Koźmian,  jak 
bezczelnie  Nowosilcow  kłamał;  gdyby  był  wiedział,  że  Lubecki 
w  r.  1807  od  lat  sześciu  już  wystąpił  był  z  wojska,  po  zaszczytnie 
odbytej  kampanii  lombardzkiej  i  szwajcarskiej  r.  1799,  nie  byłby  za- 
pewne powtarzał  niedorzeczności  o  wstręcie  Nowosilcowa  do  kole- 
żeństwa »z  niedawnym  podporucznikiem*.  Bezkrytyczne  powtarzanie 
takiej  anegdoty  dowodzi  też  jaskrawej  nieznajomości  rosyjskich  sto- 
sunków. Wojskowa  służba  w  młodości,  trzyletnia  służba,  w  której 
nikt  nie  mógł  awansować  na  jenerała,  z  »odstawką«  od  lat  dwuna- 
stu, po  odznaczeniach  za  męstwo  w  7  bitwach,  nie  mogła  być 
w  oczach  rosyjskiego  senatora  czemkolwiek  w  rodzaju  capitis  de- 
minułio;  toż  samo  miewah  w  swoim  stanie  służby  najwyżsi  dygni- 
tarze rosyjscy,  nie  zawsze  tylko  z  zaszczytną  wzmianką  o  osobistem 
męstwie  i  o  orderze  przypiętym  przez  Suwarowa  na  placu  boju. 
W  późniejszych  latach,  gdy  antagonizm  zaostrzał  się  coraz  bardziej 
a  nałóg  pijaństwa  wzmógł  się  jeszcze  w  Nowosilcowie,  Senatorowi 
wyrwała  się  może  kiedyś  w  polskiem  towarzystwie  taka  niehlago- 
nadiożna  niedorzeczność,  po  obfitych,  rozumie  się,  libacyach.  Świa- 
dome kłamstwo  Nowosilcowa  o  ucieczce  Lubeckiego  pod  Frydlan- 
dem  dowodzi  w  każdym  razie,  że  lubił  kpić  sobie  przed  Polakami 
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h\ą  w  Petersburtru  /  dyletaiityzniu  Nowo»ilco\ia:  Vhomme 
unirersel,  le  g4nip  d  toiitc  sauce;  szydzono  z  iŁrnorancyi, 
jaką  ten  ^s^luiny  Anirloman*,  cel  Anglopnan  /ieff^,  lórmiiskl 
8i<5  w  poważnej  dyskusyi,  i^dy  począł  mówić  o  Rosy  i. 
o  rosyjskich  stosunkacłi  -  w  głębi  Kosyi,  za  petcrebureką 
zastawa.  Tern  bardziej  to  gniewało  Nowosilcowa,  gdy 
w  stołecznych  salonach  spotkał  się  z  ustaloną  opinią  o  zna- 
jomości Kosy  i,  jaką  Lubecki  wprawiał  w  podziw  mini- 
strów i  senatorów,  sypiąc  z  rękawa  statystyczne  daty, 
których  oni  napróżno  szukali  w  całych  stosach  urzędowych 
>dokładów«.  Nie  szczędził  też  przytyków  domorosłemu 
znawcy  ekonomicznych  stosunków  Kosyi,  temu  'ignoran- 
towi*, co  nie  miał  nigdy  w  ręku  Adama  Smitha,  a  po- 
ważał się  rezonować  o  takich  kwestyach,  jak  ożywienie 
sił  produkcyjnych  cesarstwa,  otwarcie  no  wy  cli  rynków, 
uzdrowienie  kredytu,  i  wszystko  to  bez  cytat  z  Hakona 
lub  z  Quesnay'a.  Mniejsza  o  to;  gorzej,  że  w  wielu  peters 
burskich  salonach,  gdzie  wiedeński  ban  nita  albo  wcale 
nie  bywał,  albo  zimno  i  kwaśno  był  przyjmowany,  ten 
Litwin,  cc  petit  prince,  miał  mir  i  poważanie,  utrwalone 
długim  pobytem  wczasach  niełaski  Nowosilcowa.  Słuchano 
go  z  zajęciem,  nie  be/  wrażenia,  jakie  sprawiała  siła  ar- 
gumentacyi  w  wywodach  Lubeckiego,  choćby  jej  kto  za- 
rzucał pewną  skłonność  do  paradoksu.  Jeżeli  zaś  byłemu 
polonofilowi  zdarzyło  się  posłuchać  argumentacyi  »iego 
małego  księcia«  na  temat:  »I*olska  potrzebna  Rosyi  a  Ko- 
sya  nawzajem  I^olsce*  —  ce  petit  prince  mógł  mu  wydać 
się  niebezpiecznym  rzeczywiście  człowiekiem;  miał  po- 
zycyą  ii  Dworu,  miał  stosunki  wśród  stołecznych  » wiel- 
możów*, u  których  mimo  zwrotu  opinii,  już  dostrzeżonej 
przez  Senatora,  nienawiść  Polski  nie  uczyniła  jeszcze  ta- 
kich pobtępów,  żeby  nio  było  na  nią  skutecznycłi  środków 

s  »Holduckicj  karyoryt  sniunawidionef^o  •k^iąiątka*.  '  l>owu»iii. 

ł©   to   nio   przyczyni    imi    populornoAci    ani   w  l«  -      na 

bruku  wurszuw.skini,  gdzie  WMz^d*u'  i>i«Imo  h\\y^  >>■        >  >i  o- 
lcol'iflkich  iolniony. 

Snolkn.  t.  II.  19 
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Wedłui?  pani  Potockiej  —  co  prawda  —  wszyscy  oligar- 
chowie radziby  byli  usadowić  się  w  Polsce  a  Polaków 
przenieść  na  Sybir;  w  tynn  samym  jednak  czasie,  a  raczej 
po  miesiącu,  Stroganow  jeszcze  rozróżniał  dwa  obozy: 
ceux  qui  pretendent  etre  de  vrais  Russes,  i  takich,  co  jak 
Nowosilcow  przed  pięciu  laty,  w  trwałem  zadowoleniu 
Polaków  widzieli  interes  Rosyi.  Wobec  tych  drugich,  siła 
aruumentacyi,  jaką  »ten  mały  książę*  druzgotał  przeci- 
wników, mogła  czasem  coś  znaczyć.  Nowosilcow  wietrzył 
w  Lubeckim  od  samego  początku  niebezpiecznego  prze- 
ciwnika » prawdziwych  Rosyan«,  a  do  nich  coraz  większą 
uczuwał  skłonność,  przewidując  instynktem  upadłego  »wiel- 
moży«,  po  której  stronie  przyszłość,  gdzie  bezpieczniejsza 
przystań. 

Poza  oczyma  drwił  z  nowego  kolegi  w  Radzie,  nie 
zaniedbywał  najmniejszej  sposobności,  żeby  psuć  mu  opi- 
nią, zarówno  wobec  Rosyan,  jak  i  wobec  Polaków,  w  to- 
warzystwie warszawskiem,  w  którem  przyjaźń  ks.  Adama 
i  niestrudzone  zabiegi  przyjaciela  wyrobiły  mu  rychło 
dobrą  pozycyą*).  W  oczy  jednak  był  jak  najlepiej  z  »ma- 


*)  Najchętniej  bywał  Nowosilcow  w  salonach  pani  Aleksandro- 
wej  Potockiej,  o  której  częste  wzmianki  znajdują  się  w  ówczesnych 
jego  listach  do  Czartoryskiego.  Ona  zaś  pisze  w  swoich  pamiętni- 
kach {Memoires  de  la  C-tesse  Potocka  publies  par  C.  Stryjeński 
str.  364):  La  naturę  avait  disgracie  cet  homme,  comtne  si  elle  eM 
voulu  qne  Vexpression  repoussante  de  sa  figurę  servU  d'avertissemenł 
d  ceux  que  son  adresse  et  sa  duplicite  pouvaient  induire  en  errenr. 
II  louchait  d'une  facon  toute  particuliere :  tandis  qu'un  de  ses  yeux 
fiattaient,  Tautre  scrutait  au  plus  profond  de  l'dtne  la  pensee  qu'on 
cherchait  a  lut  derober.  II  me  fut  presente  par  le  prince  Czartoryski, 
et,  dans  les  premiers  temps  de  son  sejour  d  Varsovie,  il  vint  souvenł 
chez  moi,  apparem,ment  pour  savoir  ce  qu'on  y  disait  et  ce  qu'on  y  pen- 
sait.  J'avoiie  qu'il  me  fascina  pendant  quelques  mois:  je  le  crus  de- 
vou4  a  nos  interets.  De  plus  experitnentes  que  moi  y  furent  pris,  et 
n'en  revinrent  pas  si  promptement . . .  Właśnie  w  tych  pierwszych 
kilku  miesiącach,  w  ciągu  których  zyzowatemu  Senatorowi  udawało 
się  •  fascynować*  uroczą  panią  Annetłę,  nieraz  Nowosilcow  korespon- 
dował o  niej  z  Czartoryskim.    W  lipcu  1813  spodziewano  się,  że  ks. 
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łem  kHi<i^.ątkiom«;  tak  kaz.ifa  taktyka,  której  Senator  ściele 
prz<»strzeL''ał  w  Warszawie.  Z  1'olakaini  uriawai  po  dawne- 
mu polonolila;  jakże  nie  być  w  harmonii  z  polskimi 
kolej^^imi.  Lubecki  zaś  —  to  pewno  —  wyczekiwał  No- 
wosilcowa,    przez   pierwszycłi  szoóć  tygodni  urzędowania, 


Adam  zjedzie  do  Warszawy  na  imioniny  pani  Alf^knandrowoj,  No- 
wosilcow  zaUr/.yl  Rit;  z  n\ą  nawet,  h  |)r/.r^rawHzy  zakład.  unu|dstl 
wapaniuly  podwieczorek  dla  warszawskich  dam,  na  którym  królo- 
wała pani  Annolta:  cela  m'a  procure  le  płaiair  de  donner  d  toutes  eet 
dames  a  ma  cnmpngne  un  goiiłer .  ■ .  W  tym  sapiym  liścio  (G  Mi«*rpnia 
181.H,  Arrh.  Ozart.  54-4-7)  wspomina  o  przojoździe  l'awła  Slroi»an'»wa 
przecz  Warszawie'  do  armn  w  Saksonii:  Le  Cłe  Strojanotr  a  etr  pr^- 
aefitś  ici  d  touien  len  bellen  dames;  la  C-łesse  l^otorka  et  M-me  Goh- 
iakowska  ont  ^tó  fort  aimahlea  pour  tui,  U  a  trouv«i  M-me  Fótocka 
on  ne  pfuł  pfis  plus  fiitttahlp,  je  ne  r^poudrnis  pas  de  son  roeur,  n 
son  sejunr  rłatt  plus  prolongś . ..  Nio  było  zatem  tak  źle  Senatorowi 
w  warszawskich  salonach,  dzięki  wprowadzeniu  przez  ks.  Adama, 
bodaj,  ozy  go  tam  z  początku  nie  przyjmowano  lepiej,  aniżeli  w  »pe- 
tersl)urskich  salonacht.  Po/.niej  dopiero  towarzystwo  wat  "le  od- 

wróciło sit»  od  Nowosilcowa  i  to  me  tyle  z  pobudek  polil\.  ....^u,  po- 
nieważ nie  lak  rychło  spostrzeżono  siej  na  jogo  wrogiem  usposubie- 
niu,  co  z  powodu  coraz  większego  zbydlęcenia.  jakie  wimagalo  si^ 
w  Nowosilcowie  w  miarę  pijaństwa.  Z  lem  wsz)sikiem  nie  obesilo 
się  bez  legendy  -  jednej  z  wi«lu  —  jakoby  to  właśnie  odporność 
warszawskich  dam  rozjuszyła  Nowosilcowa  i  rozbudziła  w  dawnym 
»polonoiiUł<  nienawiść  do  polskiego  społeczeństwa.  Szczególna  ni(>os. 
Gdzie  nie  szukano  /r«')dla  jego  odmiany,    tylko   nie  tam,    g"  !^ 

żało  jej  szukać,  w  psychologii  takiego  jak  on  człowieka:  w  «  in 

interesie.  Legenda  ta  znalazła  także  wyraz  w  pamiętnikach  K  \\x 

(III.  lOi,  ItO),  gdzio  powierzchowność  Nowosilcowa  opisana  o  wielo 
drastyczniej  jeszcze,  niż  w  wspomnieniach  pani  Potockiej:  »Nowo- 
silcow  miał  powierz»'howno;ić  a  szczególniej  twarz,  nie  tylko  me- 
przyjemnji,  lecz  odra/aj:tc;| ;  czerwony  i  jak  tn|dem  okryty,  wtroku 
syzowatego  i  ostrego,  już  dobrse  osiwiały,  nio  tylko  nio  mógł  fti^ 
podobać  płci  pięknej,  lecz  wstręt  jej  osobii  swoją  wraŻRl*.  Pociąl- 
kowa  za/.}łość  z  panią  Al<  knandrową  Potocką  b\ła  inłędiy  i»>ii.fiii 
także    pewnym    łąc/.nikiem    w    stosunku    Nowosdcowa   t    I.  ;u. 

którego  pani  Annetta  lubiła  i  c/ęsto  do  liobio  lapra^ftala  (bltecilil 
w  papierach  Luheckiego  z  r.  1813  I  1814,  Arch.  siciuct  A  ■  "  "). 
Niech  tylko  ta  wzmianka  nie  dn  powodu  do  nowej  legend  'y 

rywalizucyu  o  wiględy  królowej  wttrsza>Askich  nolonów  pi  lx 
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jak  opatrznościowego  człowieka  w  ówczesnem  położeniu 
Księstwa;  lękał  się  tylko,  wespół  z  ks.  Adamem,  z  którym 
właśnie  w  tym  czasie  w  coraz  ściślejsze  wchodził  sto- 
sunki, czy  Nowosilcow  przyjmie  urząd  wiceprezesa.  Opi- 
nia Czartoryskieeo  była  mu  w  tem  wyrocznią;  obydwaj 
odetchnęli,  gdy  współpracownik  księcia  Adama,  »przy- 
chylny  i  gorliwy  popieracz  Polski*,  zajął  obok  Lanskoja 
miejsce  na  posiedzeniach  Rady. 

Nie  można  dziwić  się  Lubeckiemu.  Niewiadomo,  czy 
jego  także  ostrzegał  Ludwik  Plater;  w  jedynym  liście  Pla- 
tera  do  Lubeckiego  z  r.  1813  niema  słowa  o  Senatorze '^^. 
Zresztą,  jeźli  kto  miał  wątpliwości,  ks.  Adam  usuwał  je 
wyjaśnieniem,  że  Nowosilcow  musi  koniecznie  polityko- 
wać  z  własnymi  rodakami,  dla  dobra  sprawy.  Osobistej 
sympatyi  wiceprezes  Najwyższej  Rady  nie  obudził  nieza- 
wodnie w  Lubeckim;  logiczny  jego,  gruntowny  umysł 
musiał  poznać  się  wkrótce  na  płytkiej  powierzchownością 
z  jaką  starszy  kolega  w  Radzie  wszystko  traktował,  nie 
przeszkadzając  wcale  ))temu  małemu  księciu«  grzebać  się 
w  aktach  bez  chwili  wypoczynku  i  wyręczać  kolegów 
w  każdej  mozolnej  pracy.  Może  też  wreszcie  otwarły  mu 
się  oczy  na  pewne  właściwości  » naczelnego  nadzoru«^ 
jaki  pan  wiceprezes,  wfachowiecw,  adept  Adama  Smitha, 
zastrzegł  sobie  w  rozdziale  rządowych  agend  nad  skar- 
bowością  Księstwa.  W  końcu,  każdemu  ciężyło  to  przykre, 
bądź  co  bądź,  dobrodziejstwo  inwentarza  w  »zasługach(( 
Nowosilcowa,  z  jakiem  wypadło  przyjąć  jego  »poświęce- 
nie«:  moralne  wyuzdanie  przybierało  w  nim   coraz   mon- 


się  do  antagonizmu  między  Lubeckim  a  Nowosilcowem;  obu  stosu- 
nek z  piękną  damą  byJ  ściśle  salonowy,  nic  więcej.  Lubecki,  niesły- 
chanie zapracowany  w  r.  1813  i  1814;,  mało  gdzie  w  ogóle  bywał, 
z  tem  wszystkiem  jednak  donosił  w  listach  do  domu,  że  jeden  wie- 
czór w  tygodniu  spędza  zawsze  u  Nowosilcowa.  Dla  niego  musiał 
czas  znaleźć;  miał  go  wówczas  za  >człowieka  opatrznościowego«, 
jak  Czartoryski  i  zaprzyjaźnione  z  Czartoryskim  domy,  do  których 
ks.  Adam  wprowadził  Senatora. 
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8triialnieJ9Zo  kształty,  staro  nałopri,  «potęg^owane  w  Wiedniu 
pijaństwo  i  lubieżna,  naj pi ui^m wszą  rozpusta,  strącały  dyt^^ni 
tarza  w  kał  wybryków  ordynarnei^o  lamparta  i  ulicznika^^ 
»łlacya    stanu«    kazała    na    to    wszystko    przymykać  oczy 
póki    na    drugiej    szali   waAyła  niezachwiana  ufność  w  in 
tencye  Nowosilcowa,  paniicjć  jc^^o  upadku   w  r.  1H<)6,  wie 
deńskiego    ))m<;czeństwa  dla  idei«   i  —  przyjaźń  z  Czarto 
ryskim.  On  sam  zaś,  o  ile  nio  był  zanadto  podchmielony 
umiał  w  salonach  warszawskich   rzucać  półsłówka  o  swo- 
ich osobistych  stosunkach   z  Aleksandrem,    od   niechcenia, 
bez    alektacyi,    co    tom    silniej    działało:    wszystko  to  była 
prawda  —  szara,  spłowiała  prawda  z  przed  lat  dziesięciu  — 
a  stwierdzona    ustami   ks.  Adama,    towarzysza   wspólnych 
z   Monarchą   prac  i  zamysłów.  Jakże  nie  miało  utwierdzać 
8iQ  przeświadczenie,    że    nikt    nie    ma    takiego    klucza    do 
skrytek  let^o  serca  i   przekonania,  jak  ten  ©opatrznościowy 
człowiekw;    wszak   jedną  z  pierwszych    myśli    Cesarza    po 
wstąpieniu  na  tron   było  przywołać  w  tej  chwili  Nowosil- 
cowa z  londyńskieu^o  wygnania.  Rozdzieliły  ich  chwilowo 
okoliczności;    teraz    męczennik    swojej    ancrlomanii   był  po 
dawnemu  górą;  dowodem   zaufanie,  jakie   mu  okazano  po- 
wołaniem   na  trudne  .stanowisko  w   Warszawie.    Cóż  dzi- 
wnego, jeźli    Lubecki    myślał,    wespół    z  tylu    innymi,    że 
dobro  sprawy  wymaga  w  stosunku  do   takiego  człowieka 
szerokiej  wyrozumiałości  wobec  tych  wielu  zboczeń,  które 
sam    Nowosilcow    nazwał    nie  bez  humoru,  mówiąc  o  ro- 
syjskiej naturze:  nos  cOtes  faihlrs  rł  noti  pctUs  /w^r/iAł  ori- 
yiurls . . 

W  Nowosilcowio  jedyna,  ostateczna  nadzieja  —  tą  na- 
wet myślą  pokrzepiał  siej  «mały  książi^o.  irdy  r«jce  mu 
opadały  w  rozpaczliwych  wysiłkach  nad  ratunkiem  nie- 
szczęśliwego Ksitjstwa. 

W  trzy  dni  po  bitwie  pod  Lipskiem,  nim  jeszcze  pierw- 
sze o  niej  pogłoski  przedarły  s\q  do  Warszawy.  Lubecki 
pisał  do  ks.  Adama  przez  Szaniawskiego,  który  )ui  wów- 
czas zbliżył  si<j  do  Nowosilcowa: 
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))Odda\vca  tego  W-ny  Szaniawski...  opowie  Księciu 
o  piśmie,  które  Rada  Cesarzowi  przedstawia.  Moim  jest 
projektem,  aby  sam  JW.  Nowosilcow  do  głównej  kwatery 
z  niem  ruszył,  albowiem  żadne  pismo  nie  zdoła  nieszczę- 
śliwy stan  kraju  tego  opisać.  Zajęci  ważną  dla  Europy 
sprawą,  mniej  zainteresować  ich  można  tem,  co  w  oczach 
ich  małą  zdawać  się  może  rzeczą,  gdy  tymczasem  zguba 
mieszkańców  (Księstwa)  jest  pewna.  JW.  Nowosilcow  znaj- 
duje być  potrzebnem  i  sprawiedliwem,  aby  Rada  nazna- 
czyła członka  z  grona  swego,  i  o  tem  mamy  pisać  do  Ce- 
sarza. Istotnie  niema  innego  sposobu,  pisma  bez  rezolu- 
cyi  zostaną,  jak  i  budżet.  Nie  ma  Cesarz  czasu  one  czy- 
tać, a  otaczają  jego  osoby  nieczułe  na  zniszczenie  kraju. 
Załączam  listy  z  Litwy  i  innych  miejsc,  na  ręce  moje  od- 
dane. Niech  Książę  od  siebie  pisze  do  Cesarza  i  można 
z  pewnością  powiedzieć,  iż  rozpacz  ostatnia  zawieszoną 
została  na  nadziei  pomyślnego  skutku  z  wyjazdu  JW- 
Nowosilcowa  spłynąć  mogącego  ^2. 

Data  listu  22  października  1813;  po  Senatorze  spodzie- 
wano się  także  orędownictwa  za  Litwą;  równo  w  dziesięć 
lat  po  tej  dacie  Mickiewicz  dostał  się  do  więzienia  w  celi 
wileńskich  Bazylianów. 

Po  trzech  dniach,  25  października  1813,  Lubecki,  ura- 
dowany, donosił  Czartoryskiemu:  ))JW.  Nowosilcow  i  Rada 
przychylają  się  do  wysłania,  ale  postanowiła  prosić  o  to 
Cesarza  z  wyłuszczeniem  konieczności...  Ten  projekt  jest 
jedyny...  Książę  z  swojej  strony  niech  nie  przestanie  do 
Cesarza  o  nieszczęśliwym  stanie  pisać...  «'^  Prawdziwy 
tragizm  złudzeń;  »ten  mały  Książęa  wypracował  obszerny 
memoryał  dla  Cesarza  —  wręczył  Nowosilcowi — i  cieszył 
się,  że  Senator  powiezie  go  do  głównej  kwatery,  ustnym 
opatrzy  komentarzem.  Do  tego  jednak  nie  przyszło;  pró- 
żno oczekiwano  upoważnienia  do  misyi  Nowosilcowa; 
w  kilka  dni  po  bitwie  pod  Lipskiem,  pismo  Rady  Naj- 
wyższej do  Aleksandra  pozostało  zapewne  bez  odpowiedzi. 

Ks.  Adam    mógł   lepiej    ocenić   rozmiary    wpływu,  jaki 
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Senator  inó^ł  wówcza.s  wywrzeć,  w  /etkiiicciu  OHobiniem 
2  Monarchą*).  Łatwo  jednak  zrozumieć,  że  wolał  być  dy- 
«kretnym,  nie  psuł  przyjacielowi  pozycyi  w  Warszawie. 
Troszczył   się    tylko,    /oby   »opatrznoóciowy  człowiek*   nie 


•)  Korcspondencya  NowoBilcowa  z  Czartoryskim  w  ciąj^  lat 
181B  i  18U  Arch.  Czart.  &4-i-7)  dowod/.i  jasno,  |ak  słaba  była  jenzose 
wówczas  puz}cya  Nowosilcowa  \sob«!c  Crsarza,  a  sarax<>iii.  jakirh 
on  usług  doznawał  od  przyjaciela,  celem  naprawy  i  wzmocnienia 
lej  pozjcyi.  Przodewszystkiem,  jui  nicbawtMn  po  przyjcidzi<»  do  \4i'ar- 
fłzawy  (8  20  czerwca  1813^  NowohIIcow  udaje  sic;  pod  proU-kcyą  k». 
Adaiua  w  sprawie  zasyslowanej  od  trzech  lal  pensy  i,  pony  la  mu 
osobne  » memorandum*  w  tym  przedmiocie  i  prosi  o  wstawienie  <iię 
u  Cesarza,  za  bytno.4cią  w  głównej  kwaterze,  dokąd  Czartoryskiego 
sprawy  pul)iiczne  powoływały.  List  kończy  si«;:  i-łf/iru.  d  '  rami, 
porłee  lou^i  hien  et  soyee  heHreux,  bon  voy<iye  ( 'żarto., u  po- 
szczęściło się  wówczas  w  prywatnym  interesie  Nowosilcowa,  w  spra- 
wach publicznych  zabiegi  jego  w  Iteichenbach  nie  odniosły,  jak 
wiadomo,  iadnego  skutku.  W  ślad  za  tym  listem  poszedł  drugi,  ró- 
wnie;): z  pi0541)ą  o  prolekcyjł  w  głównej  kwaterze  (24  czerwca  1813}. 
8iostrzeniec  Nowosilcowa  Cziczerin  dał  w  twarz  swojemu  pułkowni- 
kowi i  został  zdegradowany;  ratuj  nieszczęśliwego  młodzieńca.  Widać, 
ie  w  parę  tygodni  po  przyjeździe   do  Warszawy  i  wobec  '"'W 

pozycya  Nowosilcowa  nie  była  jeszcze  bardzo  silna,  skoru  -.  ,  ra- 
wie  tego  rodzaju  nie  mógł  obejść  aię  bez  interwencyi  ks.  Adama. 
Za  to  list  z  IH  lutego  1814  tchnie  najczystszym  altruizmem  »polono- 
lila«:  poleca  Czartoryskiemu  gorjico  sprawę  pani  łJisping  '  Ua 

maj.'|tkui;  niech  ('z.  wyje»lna  zniesienie  koniiskaty.  W  i....j..  .614 
|3  maja)  pod  wslrząsającem  wrażeniem  zajęci.i  Taryia  i  1.  d..  Nowo- 
silcow  pieje  hymn  na  chwałę  Aleksandra,  z  wyra;^.ną  wskasówką. 
ieby  Czartoryski  posłuiył  mu  za  coś  w  rodzaju  telefonu  do  przemie- 
nienia tego  hymnu  w  uszy  Monarchy.  On  ma  zasługę  de  fntrr  resstr 
Uh  flois  de  sany  r/u  mm  Monstrt'  faisait  coulcr  inu/i/rmcn/  dans  tom* 
Irs  pnys  et  de  hnunir  tte  re  monde  et  pnfcipiter  dana  les  enfert  la 
Tyrauuic  et  la  Yiolence:  len  stafues  d'or  (fue  rhatine  natioH  /hi  «*ri- 
geraił  ue  sernit  qit'Hn  faihle  tiibut  dr  reconitatssaitct' ,  tl  fttmdroU 
ąu'on  fasse  de  lut  um  I)ie%i-I*i'nnte  et  t{He  rha*fu*<  indtridu  tiam*  4M 
mninoH  tui  portr  un  ruite  comme  d  non  Santenr  .  .  Alek^andor  byl 
bardzo   wra>.liwy    na    wszystko   w  rodzaju    •kultu«.   cb  a  .•»! 

wielk:\  pod  tym  wzi;lędem  obojętność    Czy  jotlnak  ten     .'•.•    n>« 

wytluł  mu  się  pizen./.  ni«*Hntacznym,  jeili  go  ku.  Adam  odc«}Uł  IV- 
sarzowi?  Nowosilcow  duł  mu  v%   kaidym  rasie  do  posnania.   it  by- 
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uprzykrzył  sobie  nowego  posterunku.  Wszak  groził  tern 
od  czasu  do  czasu;  to  nie  mogło  zaszkodzić.  Dziękując 
Czartoryskiemu  za  przyjacielskie  usługi  wobec  Cesarza, 
dodał"*:  Je  crois  deuolr  vous  obsewer  seulemenł  ąiie  si 
roMS  łroKuerez  qu'Il  croił  waiment  avoir  besoln  de  moi 
dans  ce  pays-ci,  de  moderer  vołre  żele  et  de  ne  pas  insi- 
słer  beaiicoiip . . .  Gotów  jednak  wpoświęcić  się«,  jeźli  Ale- 
ksander zażąda...  Dans  łout  ce  ąu^H  a  fait  dans  ces  der- 
niers  łenips,  U  a  agi  comme  un  inspire;  je  ne  veux  plus 
av(^r  d'autre  volonte  que  la  sienne... 

W  razie  pomyślnej  inspiracyi  Cesarza,  na  tle  wyobra- 
żenia, rozpuszczonego  pomiędzy  Polakami,  że  Nowosilcow 
radby  się  już  uwolnić,  ale  dla  dobra  Polski  poświęca  się, 
pozostaje  na  placu  —  cokolwiek  wskutek  wojny  stanie 
się  z  Księstw^em,  było  coś  do  zrobienia  w  Warszawie. 


IV. 

Minął  kongres  wiedeński.  W  24-tą  rocznicę  konstytu- 
cyi  3-go  maja,  w  przededniu  płochliwego  rozprószenia  mo- 
narchów, gdy  po  długich  rozterkach  znów  pod  jednym 
sztandarem  skupił  ich  powrót  Napoleona  z  Elby,  3-go  maja 
1815  r.  stanął  traktat  wiedeński:  Księstwo  Warszawskie, 
obcięte  od  zachodu,  przeobrażono  w  Królestwo  Polskie... 


loby  mu  to  na  rękę;  bezpośrednio  po  przytoczonym  ustępie  dodaje: 
Je  suis  extremenient  sensible  aux  nouveUes  marques  cfamitie  que  vous 
venez  de  tne  donner^  en  Lui  parlant  de  moi  et  en  conservant  Tinten- 
tion  de  revenir  a  la  charge . . .  Dobre  słowo  Czartoryskiego  wobec 
Cesarza  miało  jeszcze  wówczas  dla  Nowosilcowa  tysiąc  razy  więcej 
wartości,  niż  te  >sprawunki«,  które  ks.  Adam  na  jego  prośbę  zała- 
twiał dla  niego  w  Paryżu,  Pani  Aleksandrowa  Potocka  (1.  c.  347) 
wiedziała  coś  o  rachunkowych  interesach  między  Nowosilcowera 
a  Czartoryskim:  Nowossiltsoff  profita  secretement  de  Tenorme  fortunę 
du  prince  Czartoryski  aHn  de  satlsfaire  ses  gouts  fastueux  et  de 
pourvoir  d  ses  ohscures  debauches.  Por.  Mościcki :  Tło  historyczne 
III  części  Dziadów,  Biblioteka  Warszawska,  1908,  II.  159  (»pożyczkat 
20.0(J0  dukatów). 
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lUuni  ó,  lEmpirr  dc  Iiussie,  ii  y  nera  lie  inecocablenuni 
par    s(i    Cotistłti(li(jn,  po  nr   Hre   posadd^   par   Sa    Majesl^ 
V  Empcrcur  dr  fnnUs  les  liufisies  et  mch  Huccenseurs  d  fr 
petuUe.  S.  M.  Imperiale    ne  n*^erve    de  donner  n  cel  Li 
JGuinsant  d'une   administration   disłiticte,  rejcUninion  inte- 
ricure  qu'elle  jitgera  canuenahle  ". 

I*ółtrze(;ići  roku  przedtem  warszawscy  mężowie  stanu 
starali  się:  to  samo,  lecz  w  szerszej  rozciąi^Ioóci,  z  pewniej- 
tzem  ubezpieczeniem,  oprzer  na  oł)ustronnyrn  traktacie 
Polski  z  Hosyą,  bez  utraty  I\)znania,  z  ścisłem  zobowią 
zaniem  Cara,  jako  »strony  kontraktująceja,  do  połączenia 
polskich  u^ubcrnii  z  oł)Szareni  Ksi(;stwa,  druuriej  okontra- 
ktuj-jcej  stronyw.  Traktat  ten  spełzł  na  niczem:  Królestwo 
KouLcresowe  stanęłcł  na  kongresie  w  rzędzie  państw  Ku- 
ropy,  jako  akt  carskiej  łaski,  akt  samowoli  zwycięskieL^o 
Monarchy,  dokonany  na  przekór  tym  obydwu  potęgom, 
którym  Car  miał  odwaj^ę  oprzeć  się  enertricznie:  przeciw 
»królom«  i  pt^tersburskim  »wielmożom«.  Niepewny  stąd. 
ponury  horoskop,  co  najmniej  dla  rozciąfirłości  noweg^o 
państwa,  nieokreślonej  i  w  zawieszeniu  pozostającej:  wscho- 
dnie jego  granice,  które  Car  uzna  »za  przyzwoite*  —  ju- 
gera  convenables  —  wyzwą  zaciekły  opór  »wielmożów«, 
z  cichem  ale  skutecznem  poparciem  » królów  o.  Mało  kto 
móirł  się  w  tym  względzie  łudzić.  Warszawscy  mężowie 
stanu,  autorowie  projektu  niedoszłej  Unii  roku  1813  — 
w  cztery  wieki  po  horodelskiej  —  i  w  tej  tak  okaleczo- 
nej postaci  swoich  planów  widzieli  dar  Opatrzności,  po 
rozbiciu  ojczystej  nawy  przed  dwoma  laty:  Matuszewio, 
Mostowski,  Stanisław  Potocki,  Czartoryscy,  ojciec  i  nyii 
/włoki  księcia  Józefa,  wrócone  ojczystej  ziemi,  spoczywały 
w  podziemiach  św.  Krzyża  w  Warszawie,  jeszcze  nie  na 
Wawelu. 

Wiadomość  »>  traktacie  nades/.ła  do  Warszawy  późnym 
wieczoHMn.  Nowosilcow  oł) wieścił  ją  luditwi  w  teatrze, 
podczas  antraktu,  gromkim  okr/yUu»m:  \'ive  Ir  roi  de  /V>- 
loyne  !  '•. 
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Wiceprezes  Najwyższej  Rady  Księstwa  Warszawskie- 
ffo  wszedł  do  Tymczasowego  Rządu,  do  grona  pięciu 
królewskich  Namiestników,  którzy  do  końca  grudnia  1815 
rządzili  krajem  o  utrąconych  od  zachodu  granicach  i  we- 
spół z  warszawskimi  mężami  stanu  zajęli  się  urządzeniem 
konstytucyjnego  Królestwa  ''^.  Znów,  jak  za  dobrych  cza- 
sów przed  kilkunastu  laty,  jak  w  ))Tajnym  Komitecie^ 
pierwszych  lat  Aleksandra,  zasiadł  obok  ks.  Adama  w  kol- 
legium  pięciu  Namiestników;  zresztą  znalazł  w  nim  da- 
wnych kolegów,  z  wyjątkiem  najbliższego,  tego  Colomba, 
którego  wydział  —  skarb  Księstwa  —  przez  dwa  lata  był 
pod  zwierzchniczym  nadzorem  wiceprezesa,  nie  bez  ko- 
rzyści dla  nich  obydwu,  nie  bez  dotkliwej  szkody  dla 
kraju.  Między  Lubeckim  a  Senatorem  przyszło  do  starcia 
zaraz  na  pierwszej  sesyi  Tymczasowego  Rządu  ^^.  Zda- 
rzały się  i  dawniej  takie  różnice  opinii,  w  łonie  Najwyż- 
szej Rady,  nie  w  tak  ostrej  postaci,  jak  później,  za  mini- 
sterstwa ))tego  małego  Księcia«,  i  nie  w  tak  zasadniczych, 
o  całej  przyszłości  kraju  decydujących  kwestyach.  W  po- 
litycznych materyach  Lubecki  unikał  —  zdaje  się  —  w  o- 
gólności  dyskusyi  z  Nowosilcowem,  jakkolwiek  go  nie  po- 
sądzał jeszcze  o  »dwulicowość«.  Mimo  swej  przysłowiowej 
))gadatliwości((,  był  niezmiernie  ostrożny  wobec  każdego, 
Polaka  czy  Rosyanina,  jeźli  go  z  gruntu  nie  znał,  co  pó- 
źniej w^  taką  pasyą  wprawiało  Senatora,  że  nie  miał  ma- 
teryału  do  kucia  politycznych  donosów  na  Lubeckiego. 
))Przezorny  Litwin«  wdawał  się  nieraz  w  polityczne  dys- 
kusye,  jeźli  z  wszelką  pewnością  mógł  liczyć  na  dyskre- 
cyą:    z    Czartoryskim,   z    Mostowskim,    z  Matuszewicem*), 


♦)  Pod  wrażeniem  zwrotu  w  zachowaniu  się  Aleksandra  na  wio- 
snę 1813,  w  ustawicznem  zetknięciu  z  Rosyanami,  którzy  przeby- 
wali wówczas  w  Warszawie,  Lubecki  nie  zapatrywał  się  optymisty- 
cznie na  przyszłość  Księstwa.  Do  Czartoryskiego  pisał  6  sierpnia 
1813  (Arch.  Czart.  5459):  »Kto  wie,  jakie  przeznaczenie  czeka  ten 
kraj.  To  pewne,  że  nasi  sąsiedzi  Austryacy  i  Prusacy  lepiej  kraj 
nasz,   bogactwa  jego   etc.  etc.    znają,  niż  my.  Wszakże  linia  wyżej, 
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z    tlawnynii    lowarzys/.aim    [)r.'icy    nad    autonomią  Litwy, 

z  Htaryin   Wawrzcckiin    i    Ludwikit-ni   Platerem^*.  Nowo- 

silcow  jednak  posiadał  nadto  sprytu,    h*by  «ię  nie  pnmy- 


linia  niżoj  pociąjcnic;ta  wielo  może  szkody  lub  dobra  pnyiiieść*.  Jui 
więc  podczas  zawieszenia  broni  r.  1813.  w  oczekiwaniu  projektowa- 
nych ukfadow  o  pokoj,  liczył  si»»  z  tein.  >.••  turyloryuin  K*tii;<«twa  lo- 
stariic  obkrojorił'.  (haraktcryslycziia  przrstroKa.  >.eby  czuwa*'-  nad 
tein,  czego  Prusacy  i  Austryacy  będą  się  domagać,  znając  tlepiej 
od  nas«  wartość  rozmaitych  okolic  kraju.  Troska  o  te  csęAci  Ksi^ 
fltwa.  na  kf<')r(»  Prusacy  i  Austryacy  mieli  f;zrz<  ^,'t)ln\  fa 

już  Lubeekirgo  wkrótce  po  obj«;ciu  urzędowania    w  .\  .^ ^   iU- 

dzio.  Z  czasów  kongresu  wiedeńskiego  zachował  się  w  papierach 
Lubeckiego  (A/i4)  ciekawy  list  jenerała  Kosińskiego  z  24  listopada 
18U,  o  kwcstyi    wloj^ciańskiej    i    o  przyszłych  lo-iach  WieU  "  i : 

•  Udezwę  \V'XM(i  z  d.  14  bm.  iniatem  zaszczyt  od«>brać  w  i  _,  ...u- 
tiiey  chwili,  w  którey  dzieląc  rozpacz  powszechną,  ledwo  ienlem 
zdolny  wynurzyć  u<zucie  wdzięczności  za  łaskawe  przyięcie  moich 
uwag  o  polepszeniu   bytu  włościan.    Hęciąc  świadkiem  u  i.  ia- 

kie    odł'zwa    X-cia    (Jzartor)  skiego    w  t)  m  przedmiocie     , Li  na 

umysłach  wszystkich  klas-*  obywateli,  w  pośpiechu  rzuciłem  moie 
uwagi,  podchlcbnym  łudzony  uroienicm,  iż  zdolnieysze  i  więcey 
z  przedmiotami  słnłtM  oswoioiie  j)ióro  przedstawi  ie  z  cz>  m- 

townie}sz}m    rozbiorem    i    wskaże    pewnieyszą    drogę    ,    .  ,-...* 
w  szczególności  bytu  włościan  a  w  ogóle  całego  kraiu*.  Niezupełniu 
jasny   ten    ustęp    listu    mieści    w   sobie  może   wskazówkę  \»podchlo- 
bn}  m  łudzony  uroienicm*),  że  zaniechano  projckl<»w  w  kw.- 
ściańskiej,  aby    nie   utrudniać  zamysłów    Aleksandra   w 
polskiej,  ze  względu  na  wrażenie  tych  projektów  wśród  ro\  ^o 

otoczenia  Monarchy.  Prz(>dmiot  to  wart  dokładniejszego  zbadania. 
W  dalszym  ci:|i^n  Kosiński  pisze:  •!  kt«»żby.  Mości  Xią/ę.  nie  dał  si^ 
uwieść  tcy  lubcy  nadziei,  słysząc  głos  KommiSf*yi,  s  rozkazu  W. 
Monarchy  kuiącey  proiekta  przyszłego  szczęścia  Knh>w  HłowiaiWkiego 
rodu.  Przyznam  się  icdnakże  WXMci.  iż  widtąc  kongre<«  irhrnny 
w  Wiedniu  a  nie  w  retersburgu.  Wilnh*  lub  w  Warszawie,  i  Nay- 
iaśnieyszcgł)  Imperatora  otoczonego  Ministrami  ani  na  oh-  •"•  •>.■% 
aki,  w  ciągłym  zostawałem   wahaniu  się  między  nailsteią  a  \ 

i  kiedy  wdzięczność  lub  nadzieia  pomnażała  ludiioAć  stolicy,   la 
grzj»bany    w    moim    ustroniu,    czekałem,   czyli  los  p  o 

tak    pomyślne   dla   Słuwian    okoliczności,   przeiiioże   «..- 
manow    zazdroAć?...    Ale    iuż    i    wąlpliwoAć    znikła.   .  «•   <  < 

Dii!  A  co  uMl  w  tym  nieszczęściu  naybolvśnic> tiyni.  irat  lo.  ie  na- 
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lić  W  sądzie  o  wmałym  Księciu«.  Dał  dowód  tej  bystrości 
pod  koniec  roku  1815. 


8ze  dzieci,  wnuki,  pra  i  prawnuki  zapomną,  żeśmy  przebiegłszy  ob- 
szerny nieszczęścia  obwód,  stanęliśmy  na  tym  samym  kresie,  z  któ- 
rego rozpoczął  się  zawód !!!«  Charakterystyczne  wyznanie  starego 
Legionisty  i  Napoleończyka.  »Nasze  doświadcznie  stanie  się  bezuży- 
tecznym dla  potomności!!!  Chyba,  że  Europę  pokryte  zasłona  cie- 
mnoty i  Polak  tak  zapomni,  jak  Greczyn  dzisieyszy,  że  Milcyades, 
Epaminondas,  Arystydes,  iego  współziomkami  byli.  Nim  straszliwy 
wyrok  wiedeńskiego  kongresu  rozerwie  ogniwa  współrodactwa. . . 
a  blizka  może  zmiana  politycznych  stosunków  postawi  Polaka  na- 
przeciw Polaka,  pozwól  Mości  Xiążę  wyrazić  wdzięczność  i  powa- 
żenie, do  których  cnotliwym  urzędowaniem  nabyłeś  prawa,  i  chciey 
być  przekonanym,  iż  te  uczucia  nie  przestaną  nigdy  być  moim  wy- 
działem«.  Wynurzenia  tego  rodzaju  robią  wrażenie,  jakoby  dalszego 
ciągu  niejednej  ustnej  rozmowy  w  Warszawie,  o  niebezpieczeństwach, 
które  groziły  od  strony  Prus  i  Austryi,  i  o  liniach  wytycznych  »syste- 
mua,  którego  coraz  wybitniejszym  reprezentantem  stawał  się  Lube- 
cki  a  do  którego  stary  Legionista  nawrócił  się  od  kampanii  r.  1812. 
W  marcu  1814;  Kosiński  i  Bniński  delegowani  byli  od  departamentu 
poznańskiego  do  Lubeckiego,  jako  członka  Najw.  Rady,  kierującego 
Wydziałem  Spraw  Wewnętrznych.  (Kosiński  do  Lub.  19  marca  1814, 
A/44;).  Warto  tu  przytoczyć  także  współczesny  list  Matuszewica,  głó- 
wnego przedstawiciela  projektów  układu  z  Aleksandrem  po  mo- 
skiewskiej kampanii;  świadczy  on  o  ścisłych  wówczas  stosunkach 
między  Lubeckim  a  MatuszewMcem  (dd.  3  grudnia  1814).  Lubecki  ob- 
chodził imieniny  4  grudnia,  w  wilią  imienin  pisze  do  niego  Matusze- 
wic:  »Tyrańskie  i  konieczne  zatrudnienia  przykuły  mnie  na  kilka 
godzin  do  stolika  a  serce  wydziera  się  gwałtem  do  Szanownego 
Sollenizanta,  lecz  serce  przepełnione  czuciem  rzadko  dobrze  tłóma- 
czyć  się  potrafi;  powiem  po  prostu :  niech  służy  Xięciu  szczęście  tak 
piękne,  jak  Jego  dusza,  tak  bogate  jak  Jego  serce  w  cnotliwą  czu- 
łość, tak  jasne  i  czyste,  jak  Jego  rozama.  Por.  gorące,  pełne  piety- 
zmu wspomnienie  Lubeckiego  o  Matuszewicu  w  jego  memoryale  dla 
Mikołaja  o  przyczynach  powstania,  tom  I,  str.  392.  W  ogólności, 
idąc  śladem  wskazówek,  z  kim  Lubecki  przyjaźnił  się  w  tych  cza- 
sach a  wobec  kogo  trzymał  się  z  daleka,  odkryje  się  trafniej  istotne 
źródło  jego  późniejszego  antagonizmu  z  Nowosilcowem,  aniżeli  we- 
dług anegdot  Kożmiana  lub  zjadliwych  świadectw  Mochnackiego. 
Niejedną  też  świeżo  ukutą  legendę  wypadnie  według  tego  spro- 
stować. 


Po  Waterloo,  po  dnii^iej  n*8tauracyi  Burbonów.  jeBie- 
nią  IHlf)  vvytrlj|dann  w  WnrBzawie  przyja/du  »króla«,  ró- 
wno w  20  lat  po  wyje/Hzif  Stanisława  Au^^usta;  AIckHan* 
der  omijał  dotąd  Warszawę,  dopiero  jako  akrul  poUkia 
pratrnął  powitać  pnlskij  Htolic<}.  Czart«>ryHki  proHił  zau cza- 
su, żeby  mu  pozwolono  spotkać  nkrólao  przed  przekro- 
czenieuj  i^^ranic  Królestwa,  w  Poznaniu:  D(ti(/tiPZ.  Sire, 
nouH  faitc  insłruirc  <Vavancp  dn  łrnips  ou  rons  cirtuIreM 
d  Varsovip  et  pcrmcUez  moi  de  venir  en  PtUMne.  u  Posen, 
att  deuartt  dc  Yoire  Majest^  Imperiale*^.  Król  nił*  przy- 
cbylił  siej  do  tej  prośby,  natomiast  wezwał  Nownsilcowa 
do  Berlina,  gdzie,  w  powrocie  z  Paryża,  stan^-^ł  24  paź- 
dziernika  1815  •'. 

Do  Warszawy  z  trłównej  kwatery  złe  docbodziły  wie- 
ści, niepokojące.  Było  ))Królestwo<«,  od  pięciu  z  ł^órą  mie- 
sięcy; pod  dowództwem  W.  Ks.  Konstantejjro  organizowało 
&\ą  wojsko  polskie  już  od  półtora  roku;  t<*k9t  wiedeńskie- 
go traktatu  zapowiadał  nadanie  konstytucyi.  która,  wedłuar 
dosłownej  osnowy  tego  aktu,  miała  stanowić  onierozer- 
walny  wtjzeł«  mitjdzy  Królestwem  a  Cesarstwem  Kosyj- 
skiem;  w  Warszawie  układano  projekt  konstytucyi  i  ustaw 
dopełniających,  z  najczynniejszym  udziałem  Czartoryskie- 
go i  Nowosilcowa".  Tymcza.srm  z  najbliższego  otoczenia 
Cesarza  dostawały  się  do  Warszawy  przestrogi  i  wska- 
zówki, któro  konstytucyjnej  przyszłości  nowego  państwa 
zły  stawiały  łioroskop.  Ożarowski,  jenerał  adjutanl  Ale- 
ksandra*),   syn    hetmana    smutnej     |>ami<)ci,    oslrzeu^ał  ks. 


•)  Ciekawy  list  Oiarowskiogo  (Arch.  C«urt.  64*7)  datowany  s  Pa- 
ry/u 28  \vrz»'Aui;i  przostrzrga  ()rz«'il  ws/.«»lki«'Mii  .Hubtflno4oiainł  ja- 
kii'j6  libi«raliii'j  kon.slylur)i,  u  kładsio  cal)  nacisk  iwi  olunyAlenio  sku- 
tocznych  Arodków  przeciw  mumiuwoIi  wicekróla.  H^unir  InHlonNei" 
vile  et  militaire,  la  rendre  au  Grand  I>hc  otw  h  Ittre  •#  la  rt^^- 
aenUiliou  «/u  Yirelioi,  Ini  assiijher  «iu  moiHJt  hh  mtltton  pomr  rtlto 
r^prrseutatuiii,  tnvttre  dts  fretns  a  tout  /Kiiicoir  arhitrtttr*  tl  cim>«- 
8crire  ca  ;>oi«r<>ir  pnr  nne  coH^tttutwn  «i»M/>/r  mnt*  ^Herytąwe.  ęi  ęm 
rtndtud  totts  tes   Mmintres  r'*Mpousitblr«    cł    1'LmptrrHr   lui-m^mt.  <»••- 
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Adama,  że  trzeba  godzić  się  z  losem,  niema  innego  wyj- 
ścia :  W.  K  s.  Konstanty  musi  być  wicekrólem; 
konstytucya  ile  możności,  wprosta  a  energicznacc  niech  bę- 
dzie tylko  puklerzem  przeciwko  samowoli  W.  Księcia; 
ministrowie,  przed  królem  tylko  odpowiedzialni,  niech 
rządzą  i  w  Monarsze  szukają  oparcia.  Czartoryski  zakli- 
nał króla,  żeby  w  samym  zawiązku  nie  niszczył  własnego 
dzieła.  Donnez  nous,  Sire,  im  aułre  Grand  Buc;  le  G.  D. 


ąnel  U  y  aurail  iin  appel  pour  tout  (metoda  Lubeckiego  podczas  jego 
ministerstwa),  vons  faire  Chancelier  et  Novossiltsoff  Yice-Chancelier 
du  Royaume,  dissoudre  le  Gomite  militaire  et  etablir  un  Ministere 
de  G}terre  qui,  de  commun  avec  tous  les  Ministres  reglerait  tout  dans 
un  Conseil  d'Etat.  Voild  d'apres  ma  conviction  la  plus  positive,  les 
senls  principes,  luniąue  moyen  de  ne  pas  faire  crouler  cet  edifice 
hien  frele  encore  et  qui  autrement,  fen  suis  hien  sur,  ne  pourraił 
nuUement  se  soutenir...  Te  rady  Ożarowskiego  nie  były  zgoła  inspi- 
rowane przez  samego  Aleksandra.  Ożarowski  zapewnia  o  tern  Czar- 
toryskiego na  samym  wstępie:  lEmpereur  m'a  dit  qu'il  ne  vou- 
lait  rien  bouleverser  —  może  zatem  cały  list  Ożarowskiego  był 
odpowiedzią  na  zapytanie,  co  sądzić  o  niepokojących  pogłoskach, 
jakoby  sprawa  konstytucyi  była  zachwiana  —  qu'on  travaillait  sur 
le  plan  que  vous  lui  ave3  propose  a  Puławy  et  selon  les  instructions 
et  formes  qu'on  avait  determine  alors.  JHgnore  ahsolument  ce  plan 
et  sur  quoi  ii  roule  nieme ...  je  suis  persuadŁ,  comme  de  Vexistence 
de  Dieu,  qu'il  n'y  a  ahsolument  pas  d'autre  moyen  au  monde  de 
faire  quelquechose  de  stahle,  de  conciliant  heaucoup  differentes  cir- 
constances  et  interets  que  la  manierę  suivante  itd.  jak  wyżej.  Były 
to  zatem  osobiste  przekonania  Ożarowskiego,  oparte  na  dokładnej 
znajomości  całego  otoczenia  Cara  i  petersburskich  stosunków.  Co  cie- 
kawe, to  że  do  tego  mniej  więcej  planu  powrócono  chwilowo  po 
pięciu  latach,  przed  Sejmem  r.  1820  (por.  I,  280),  i  to  w  takiej  kom- 
binacyi,  że  Czartoryski  ze  Stanisławem  Potockim  i  Ignacym  Sobo- 
lewskim mieli  stanowić  rządzący  »tryumwirat«,  Nowosilcow  zaś, 
który  tymczasem  został  zupełnie  zdemaskowany,  miał  być  usunięty 
z  Warszawy.  Kombinacya  ta  rozbiła  się,  jak  wiadomo,  a  Nowosil- 
cow został  w  Warszawie  po  r.  1820.  F*or.  o  jenerał-adjutancie  Oża- 
rowskim pamiętnik  Michajłowskiego-Danilewskiego  (PyccicaM  CTapnHa 
1897,  IV,  567);  świetna  karyera  Ożarowskiego  skończyła  siew  roku 
1818.  gdy  zdradził  się  nieoględnie  z  swymi  miłosnymi  zapałami  do 
W.  Ks.  Katarzyny. 
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Consiantin  nc  sr  pos.scdc  pas  au  seuł  nom  de  Ujih  et  fi*' 
Constiłułion,  ii  haił  Ir  J)(iys,  ht  nntinn  et  tout  ce  qui  ny 
faił;  .sa  nominalion  srrait  une  srntcncc  de  mori..  W  koń- 
cu listu  —  z  14  paździ<»rnik.'i  1815  •■  —  Czartoryski  od- 
wołujł'  si<5  do  komentarza,  który  UMtnic  da  Nowonilcow: 
M.  de  Nov()H»iltz()ff  sera  danH  le  ras  d'ajfiuter  de  houche 
łoiit  ce  ąne  je  ne  fais  qu'łudiqtu'r  iri;  pornzuniielii^iny  hi^ 
w  Warszawie,  żeby  projekt  wice- królestwa  zachować 
w  najś(MŚlejszym  sekrecie,  (tfi»  dr  ne  pas  couvnr  d'unr 
crf^,j)e  noire  la  joie  et  liwesse  qne  iarriv4e  de  \'olre  Ma- 
ieslć  Imperiale  et  Uoifalc  y^pandra .. . 

/i  tyni  listem,  pełnym  zakl^r,  Nowosilcow  podążył  do 
B<»rlina  ***.  Druu^i  raz  jak  na  wiosnę  1812,  i  znów  w  ró- 
wnie ważnym  momencie  —  podjął  się  roli  żywego  ko- 
mentarza do  piśmiennej  odezwy  przyjaciela,  by  odwieść 
Aleksandra  od  »ztrubnycłj  i  nierozważnych  kroków*.  Po 
(lwu  tycodniach,  w  tr/y  dni  po  tryumfalnym  wjeździe  Ce- 
sarza do  Berlina,  pospieszył  uspokoić  Czartoryskies^o  •*. 
Niema  powodu  do  żadnych  obaw,  wszystko  najlepiej;  lo 
treść  całeiJTO  listu  z  27  października.  » Piszę  w  wielkim 
pośpiechu,  mój  droL^  Ksi.-jżtj,  krótko  dam  Ci  znać  tylko, 
co  najważniejsze  ve  qiCH  y  a  dc  plus  essentiel.  Cesar/. 
przybył  tu  12  24  jj^o.  Mówiłem  z  nim  przez  chwiUj  naza- 
jutrz po  przyjeździe.  Cesł  toujours  la  mrmc  hunle,  la  iiirtMa 
hivnvciUance,  les  wrtnes  dispo.sitions  gracienses  pour  votre 
p(tys.  II  iiy  a  pas  nne  seule  idłe  datis  sa  tt^le  de  tont 
rr  qii()jerowsky  vons  a  (^crit.  Myślę,  źe  Jej?o  Cesarska 
Wysokość  Wielki  Ksit^żę  zatrzyma  zawsze  tytuł  Naczel- 
nego Wodza  gardera  toujours  le  titre  de  rotnmendani 
rn  vhvf  des  troupes  polonaiscs^*  —  nie  będzie  jednak  by- 
najmniej przebywać  stale  w  Warszawie.  Cesarz  obieciU 
zawezwać  mnie  do  siebie  za  parę  dni,  po  Wł»/.ystkich  ce- 
remoniach i  uroczystł)ściach.  Cest  alors,  je  crnis,  qn'it  me 
ronimutnqnł'ra  svs  idih^s  et  tne  laissera  partir;  il  m'a  dii 
qiir  je  parlirai  six  jonrs  arant  /iii«.  Następuje  dokładna 
marszruta  cesarskiej  podróży  do    Warszawy  —  U  łviiera 
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Posen  —  28-go  st.  st.  (10  listopada  n.  st.)  o  pół  do  pier- 
wszej przyjedzie  do  Warszawy.  Nowosilcow  roztacza  cały 
plan  uroczystego  przyjęcia.  11  faudrait  que  łoułes  les  fe- 
netres  des  maisons  sur  cełte  rue  —  Krakowskie  Przed- 
mieście —  soienł  couverłes  de  heaii  sexe  de  hauł  en  bas. 
J'espere  qu'en  ramassant  de  łous  les  guartiers  łout  ce  que 
nons  avons  de  femmes^  U  y  aura  de  quoi  garnir  une  rue, 
II  ne  fant  point  negliger  les  premier  es  impressions  et  ii 
n'y  a  rien  qui  frappe  davantage  que  cela;  ćest  en  quoi 
on  a  Je  mieux  reussi,  lorsque  VEmpereur  a  fait  son  en- 
tree  d  Berlin,   fespere    que  nons  ne  leur  cederons  pas.). 

Przezorny  Senator  starał  się  przyjaciela  zająć  w^yszuki- 
waniena  warszawskich  piękności,  by  ich  urokiem  podbić 
zwycięscę  Napoleona,  w  Berlinie  zaś  rozstrzygały  się  losy 
Polski.  Próżno  zaklinał  króla  Czartoryski:  Je  demande  a 
Votre  Majeste  de  ne  rien  decider  de  notre  sort  quHci  — 
t.  j.  w  Warszawie  —  et  apres  avoir  tout  fait  de  ne  pas 
nous  abandonner...^'^  Aż  prawie  z  brakiem  delikatności 
graniczy  ten  wyraz  zaufania  do  samego  Monarchy,  do  jego 
najlepszych  chęci,  obok  silnego  akcentowania  obaw,  że 
w  otoczeniu  nieprzyjaznem  dla  Polski  Car  nie  potrafi,  nie 
znajdzie  dość  siły,  wytrwać  w  swoich  zamiarach;  niech 
przynajmniej  wyczerpie  wszystkie  środki,  żeby  nas  nie  po- 
święcić nieprzejednanym  wrogom;  niech  to  stanie  się 
w  Polsce,  by  przekonać  Polaków,  że  zrobił,  co  w  jego 
mocy.  W  Berlinie  ks.  Adam  lękał  się  wpływów  pruskiego 
dworu,  a  zwłaszcza  mądrego  Steina;  lękał  się  różnobar- 
wnych szarf  z  carskiego  orszaku,  które  wespół  z  tamty- 
mi, berlińskimi  wpływami  mogły  u  trumny  Fryderyka 
Wielkiego  wtrącić  do  grobu  zmartwychwstającą  Polskę, 
jak  przed  dziesięciu  laty,  jak  po  pierwszej  bytności  Ale- 
ksandra w  Puławach.  Cała  nadzieja  Czartoryskiego  oparła 
się  na  wymowie  i  »dobrej  wierze«  Nowosilcowa... 

On  zaś  nie  szczędził  ustnego  komentarza  do  zaklęć 
przyjaciela,  silnych,  ale  dalekich,  piśmiennych.  Miał,  jak 
wiadomo,    wiele    stosunków    w    Anglii  —   cet    Angloman 
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fi^lfi'  jeszcze  z  r/asóu  pierwszejro  sweg^o  wygnania  za 
nicb()H/x/yka  PawJa;  odnowił  je  podc/aH  mi»yi  dyploma- 
tycznej pr/cd  11  laty,  za  ministerstwa  Czartorynkiegn. 
Dzitjki  tym  znajomościom  posiad'  nieoceniony  materyat 
do  komentarza,  z  kt<')ryni  dortjczył  Aleksandrowi  lisi  przy- 
jaciela. Były  to  własnoręczne  listy  ('zartoryskiej^o  do  mę- 
żów stanu  Wielkiej  Brytanii,  pisane  w  zaufaniu  podczan 
kongresu,  aby  wpoić  w  nich  przekonanie,  ie  żywotny  in- 
teres Anp^lii  wymaga  odbudowania  Polski^*.  Zdrady  »tanu 
nie  było  ni«'zaw()dnie  w  tycłi  listach,  może  nie  było  na- 
wet i  zdrady  zaufania,  jakiem  Cesarz  obdar/ał  C/arlory- 
skiepfo  na  konii^resie  wiedeńskim;  było  prawdopodobnie — 
i  trudno  o  ti'm  wątpić  —  niejedno  nieoględne  wyrażenie 
o  Aleksandrze,  o  tem,  że  »niepodobna  na  niego  liczyć*, 
przyczynki  do  osobistej  charakterystyki  Cara,  wobec  któ- 
rych syn  ]*awła  był  niezmiernie  drażliwy;  były  może  prócz 
tego,  choćby  tylko  ze  wzi^Ujdu  na  cel  tych  listów,  pewne 
akcenta,  świadczące,  że  to  pisał  raczej  »Anglomana  niżli 
Ftusofil.  Nie  inaczej  byłby  zapewne  rzecz  Iq  przedt^tawiał 
jenerał  Wilson,  głęboki  znawca  Kosyi,  a  gorący  zwolen- 
nik odbudowania  Polski 

Nie  chybił  sukcesu  ten  >)donos«  Nowosilcowa;  l>ył 
w  nim  misterny  węzeł  szi^rokiej  sieci  podobnych  denun- 
cyacyi,  którą  błękitne  szarfy  oplatały  Miuiarchę.  •t?tron- 
nictwo    Czartoryskich  mówiono  —  ma  wszelkie  cechy 

niebezpiecznego  spisku;  jego  następstwa  wyjdą  z  pewno- 
ścią  na  jaw,  o  ile  nań  zawczasu  nie  zwróci  się  uwagi,  nie 
za  życia  Cesarza,  to  pewne,  bo  Polska  musi  uznać  w  nim 
dobroczyńcę;  działanie  spisku  —  taki  jest  plan  Czarlory 
skich  ujawni  się  dopiero  pod  panowaniem  następców 
Aleksandraa  *".  Jeźli  zatem  w  Berlinie  groziło  niebezpie- 
czeństwo skombinowanych  z  jednej  i  z  druiriej  strt»ny  a- 
taków  na  » Wskrzesiciela  Polski*,  Nowosilcow  był  matę- 
ryałem  na  doskonały  łącznik  między  sojusznikami  we 
wspólnej  akcyi,  między  ojenerałami*  a  pruskim  dworem. 
Moment  ten  znaczył  nie  mało  w  dalszej  karyerze  Senatora, 

Smolka,  t.  II 
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dał  petersburskim  Mwielmożoma  pewne  rękojmie  jego  ))na- 
wrócenia«,  a  zarazem  stał  się  zawiązkiem  coraz  bliższego 
czucia  między  pruską  stolicą  a  wPełnomocnym  Delegowa- 
nym«  Petersburga  w  stolicy  Polski.  Tu  —  zdaje  się  — 
początek  przeobrażenia,  w  którem  cet  Angloman  fieffe  za- 
niechał anglomanii  a  przekształcił  się  z  czasem  w  pruso- 
fila  zdeklarowanej  barwy.  Bezpośredni  zaś  skutek  tych 
berlińskich  zabiegów  Senatora  i  jego  współpracowników 
wypłynął  na  widownię  w  Warszawie.  Mmęły  trzy  tygo- 
dnie uroczystości,  w  których  stolica  Polski  cieszyła  się 
swoim  królem,  a  ks.  Adam,  choć  Namiestnikiem  jeszcze 
nie  mianowany,  w  oczach  wszystkich  uchodził  za  Namie- 
stnika; tuż  przed  odjazdem  Aleksandra  z  Warszawy,  w  no- 
cy 2  grudnia,  spadło  niespodziewane  rozczarowanie,  doj- 
rzały owoc  berlińskich  robót  Nowosilcowa  *).  Zwlekano  do 


*)  Nominacya  Zajączka  spadła  jak  grom  z  jasnego  nieba  na  ks. 
Adama  w  zamku  warszawskim,  przed  samym  odjazdem  Monarctiy, 
o  2-giej  godzinie  w  nocy,  w  5  dni  po  podpisaniu  karty  konstytu- 
cyjnej przez  Aleksandra,  aktu,  który  Czartoryski  słusznie  uważał  za 
swoje  dzieło.  Ciekawe  o  tem  szczegóły  podaje  Michajłowski-Danilew- 
ski  w  swoich  nieocenionych  wspomnieniach,  ob.  nin^B/i.epTb,  Hmh. 
A^eKcan^^pt  IlepBBiH  III,  356.  Według  Koźmiana  (Pamiętniki  II,  2H0) 
już  podczas  pobytu  Aleksandra  w  Warszawie,  w  listopadzie  (1815), 
krążyły  głuche  pogłoski  o  namiestnikowstwie  Zajączka,  Czartoryski 
jednak  widocznie  nie  przywiązywał  do  nich  wagi.  Przed  przyjazdem 
Cesarza  do  Warszawy  tak  uważał  swoją  nominacyę  za  rzecz  zde- 
cydowaną, że  nie  wahał  się  także  i  w  tem  świetle  przedstawić  Ale- 
ksandrowi fatalnych  następstw  powołania  W.  Ks.  Konstantego  na 
wicekróla:  Son  Altesse  Imperiale  s'est  prononce  positivement  contrę 
tnoi,  contrę  ma  familie  et  beaucoup  d'autres  personnes;  nous  ooulons 
Vous  sewir  et  nous  devouer  pour  Vous,  mais  dans  ce  cas,  commenł 
rester  en  place?  Elles  doiuent  etre  remplies  par  des  individus  qui 
auraient  la  confiance  du  Grand  Duc...  Innemi  słowy:  jakiż  będzie 
stosunek  takiego  wice-króla  do  jego  rządu,  w  którym  ja  mam  być 
Namiestnikiem,  a  osoby  przezemnie  proponowane  członkami?  chy- 
ba Monarcha  znajdzie  sobie  innych  ludzi!  I  to  miało  być  argumen- 
tem przeciw  wicckrólestwu  W.  Ks.  Konstantego  (Czart,  do  Aleksan- 
dra 14  paźdz.  1815,  Arch.  Czart.).  Drugi  list  z  tej  samej  daty  (Maza- 
de  1.  c.  II,  843)  zaczyna    się    od   słów:    Ayant  4te  honore  de  la  eon- 


AowoiiiLoow  307 

ostatka;  C!eHarzowi  było  wstyd,  cłiciał  unikną(f  osobistej 
przykrości,  póki  bawił  w  Warszawie  i  spotykał  Czartory- 
skioi^o.  Nainiestmkiein  został  Zajączek  —  ks.  Adam  otrzy- 
mał order  Białcj^o  Orła,  krzesło  w  Senacie  i  miejsce  w  Ra- 
dzie Administracyjnej  pod  prezydeiicyą  Zajączka,  osobi- 
stej^o  nieprzyjaciela.  nRiedny  Zają^-zok  o  jednej  nodze  — 
druL^ą  stracił  nad  Berezyną  —  sam  nie  mógł  tego  pojąć, 
jakim  sposobem  z  zajączka  został  królikiem*  —  gorzki 
dowcif),  kt(')ry  nazajutrz  kursował  w  syrenim  grodzie ••. 
Wybór  Zajączka  był  rzeczywiście  w  swoim  rodzaju 
niepospolitym  pomysłem.  MoAe  inicyatywa  wyszła  od  Kon- 
stantei^o,  który  od  roku  cenił  serwilizm  starego  weterana, 
stykając  siej  z  nim  ciągle  w  Komitecie  W^)jskowym;  że 
jednak  Nowosilcow  przyłożył  irłównie  r<}kQ  do  ruiny  pe- 
wnych widoków  ks.  Adama  na  stanowisko  Namiestnika 
w  Królestwie,  o  tem  ni(^  można  wątpić**.  »Rzeczoznawca« 
polskich  spraw  umiał  wystawić  Osar/owi  nominacyą  Za- 
jączka w  szczególnie  korzystnem  świetle.  Zajączek  był  bez 
wątpienia  pośród  elity  polskich  jenerałów  najpoważniej- 
szą siłą  wojskową;  pod  tym  wzi^bjdem  nikt  mu  nie  do- 
r(')wnywał.  Miał  za  sobą  dwadzieścia  lat  nieprziTwanych 
zasług  na  polu  walki,  od  kampanii  r.  1792  do  bitwy  nad 
Berezyną,  ze  wszystkich  żyjących  wodzów  najstarszy  sto- 
pniem, zdolność  wojskowa  i  doświadczenie,  górujące  bez- 
warunkowo nad  ówczesną  plejadą  polskich  jenerałów; 
z  takimi  przymiotami,  mimo  kuli  u  nogi,  kandydat  raczej 
na  wodza  naczelnego,  niżli  na  Namiestnika.  Właśnie  je- 
dnak to  wyróżnienie  wojskowych  zasług  w  walkacłi  o  nie- 
podległość, odznaczenie  żołnierza,  który  przed  dwttma  hity 
cierpiał  niedola  jeńca,  był  ofiarą  szykan  i  prześladowań 
rosyjskich  na  Litwie  komend:  to  żywy  symbol  tej  uro- 
czystej chwili,  w  której   osiostrzana«  Kosya  »darowywał«« 


fiattcr  tle    I'    M    I.   et  cUnrtjf   plu.s    /i<ir/i<  i.  »ir     /'    .  -  p      ui  .?»   ,/^ 

voir  reudre  romptn  de^l  raiaon*  lUl. 
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dawne  urazy,  biorąc  w  objęcia  zbłąkaną  siostrę.  Było  to 
w  truście  » Wskrzesiciela  Polskia,  coup  de  thedtre,  i  wobec 
Europy  i  dla  narodu,  wwspaniałomyślnie  obdarzonego  ży- 
ciem«.  I  więcej  jeszcze,  niż  sam  bengalski  ogień  do  oświe- 
tlenia historycznej  chwili.  Lubecki  wierzył,  zawsze  po- 
wtarzał, że  Aleksander  »chce  swoje  dzieło  utrzymać«; 
w  tern  się  nie  mylił.  Król  polski  widział  jasno  niebezpie- 
czeństwa, grożące  ))dziełu«,  które  po  długich,  bezowocnych 
zabiegach  przywiódł  do  skutku  na  kongresie  wiedeńskim — 
niebezpieczeństwa,  podkopujące  jego  byt,  trwałość,  z  je- 
dnej i  z  drugiej  strony.  On  niezawodnie  pragnął  przeje- 
dnania z  narodem.  Jeźli  narażał  byt  swego  dzieła  pozo- 
stawieniem swego  brata  w  Warszawie:  robił,  co  mu- 
siał, jak  tyle  rajzy  w  poprzednich  latach  musiał  zanie- 
chać odbudowania  Polski  9^.  Pragnął  oprzeć  się  na  patryo- 
tach,  na  epigonach  Wielkiego  Sejmu,  na  tych,  co  podczas 
odwrotu  Napoleona  z  Moskwy  ofiarowali  Carowi  polską 
koronę.  Ich  też  powołał  do  rządu,  najwybitniejszych  po- 
między nimi,  od  Prezesa  Ministrów  w  r.  1812  do  Ignacego 
Sobolewskiego  ^*.  Nie  z  tej  strony  lękał  się  niebezpieczeństw 
dla  Polski  pod  swojem  berłem.  Obawiał  się  współdziała- 
nia ))nieprzejednanych«  z  rosyjskimi  jenerałami,  z  całą  fa- 
langą petersburskich  ))wielmożów«,  która  od  maja,  od  za- 
kończenia kongresu  wiedeńskiego,  wszelkimi  sposobami 
starała  się  w  zawiązku  zgnieść  jego  ))dziełoc<,  a  nie  do- 
piąwszy celu  zaprzysięgła  mu  zgubę,  nie  dziś,  to  jutro. 
Car  po  kongresie  nie  przestał  zrazu  być  ))liberałem«,  w  od- 
miennej tylko  fazie:  Świętego  Przymierza,  wpływu  pani 
Kriidener,  pierwszych,  dość  słabych  jeszcze  ataków  misty- 
cyzmu. Tern  bardziej  jednak  lękał  się  wszelkich  objawów 
»jakóbinizmu«,  enfants  terribles  tych  idei,  które  » zbawca 
narodówtt  zamierzał  urzeczywistnić  po  ukończeniu  trzyle- 
tniej wojny  w  Rosyi  i  w  Europie.  A  polski  ))jakóbinizm« 
budził  w  nim  więcej  troski,  niż  każdy  inny,  bo  był  w  wyo- 
brażeniu Cara  ekwiwalentem  » nieprzejednanej «  postawy 
wobec    Rosyi;    mylne    wyobrażenie,    którego  Nowoeilcow 


NOWOSILOOW  3(y9 

W  nim  zapewne  nio  /acłiwiał,  i  nie  bez  raryi.  Zajączek 
zań,  ze  swoją  ojakóbińskąa  przeszłością,  z  wszelkiemi  rq- 
kojmianrii  szczerei^o  nawrócenia,  pomimo  to  największa 
zawsze  powatra  w  »jakóbińskima  obozie:  Zajączek,  nie- 
przejednany wróg  —  nie  Rosyi  ale  niei»^dyś  ks.  Józefa, 
teraz  ks.  Adama,  już  przez  to  samo  miał  utrwalony  wpływ 
wśród  epigonów  Kołłątajowskiej  kuźnicy.  Cokolwiek  de- 
nuncyował  ten  sam  Zajączi^k  czy  Nowosilcow:  ze  strony 
Czartoryskich  Aleksander  nie  przewidywał  spisków  ani 
powstania.  Za  to,  jeźli  namiestnikowstwo  Zajączka  będzie 
środkiem  do  przejednania  polskich  wjakóbinów",  jeźli  im 
z  Igłowy  wybije  złe,  niebezpieczne  myśli,  odwiedzie  ich 
od  roboty,  nieświadomej  a  tem  szkodliwszej,  pour  le  roi 
de  Frusse  et  pour  len  y^neraux  de  67.  Peterahourg  —  to 
motało  się  wydawać  wielką  wygraną  po  podpisaniu  kar- 
ty konstytucyjnej,  jeźli  twórca  Królestwa  dbał  o  trwałość, 
o  wutrzymanie  swojego  dzieła«.  Nowosilcow  nie  szczędził 
pewno  wymowy,  żeby  mu  kwcstyc;  namiestnikowską  wy- 
stawić  w   tem  o.swietleniu. 

Sam  Senator  zaś,  nrzeczoznawcaa,  zoryentował  się  do- 
brze w  rozmaitych  odcieniach  polskiej  opmii;  wkrótce  bę- 
dzie zaliczać  głównych  przedstawicieli  polskiego  ojakóbi- 
nizmutt  do  orszaku  swych  popleczników.  Oni  bujali  da- 
wno na  skłębionych  tyle  lat  falach  politycznyołi  przewro- 
tów, bez  powodzenia,  nie  bez  rozgoryczenia,  ze  sterem 
obróconym  w  przeciwleijłym  kierunku  od  »magnateryi«, 
z  tą  naczelną  a  zmienną  zasadą  oryentacyi.  Hyli  wielbi- 
cielami Napoleona  chorowali  chwilowo  na  orusofi- 
li/m<i  "^  -  czekali  jutra,  ja.śniejszetrn  i  pewniejszego  — 
wreszcie  znaleźli  bezpieczną  przystań  w  protekcyi  Nowo- 
siloowa.  Zajączek  dawno  przestał  być  "Jakobinem*.  Był 
żołnierzom  i  sługą  Napoleona,  rzemieślnikiem-żołnierzem. 
Większą  czę.ść  służby  spędził  w  arniii  francuskiej  i  tem 
się  szczycił.  »('o  mi  ta  szelma  ojczyzna  dała?  Wszystko 
mam  od  Napoleona!*  Nie  tak  brutalne,  wstrętne,  a  bar- 
dziej   /.namionne    słowa    wypowiedział    Zajączek  podozaa 
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pruskiej  kampanii  1807  roku.  Jedne  i  drugie  przekazał 
potomności  Niemcewicz:  » Wiesz,  co  ci  powiem?  Wszystko 
to  dyabła  warte,  skończy  się  na  tern,  że  będziem  Moska- 
lami«  ^^  Bił  mimo  to  Moskali  po  pięciu  latach,  był  w  »mo- 
skiewskiej«  niewoli,  po  pokoju  paryskim  schlebiał  Wiel- 
kiemu Księciu  i  dosłużył  się  niespodzianie  pierwszego 
miejsca  w  wodbudowanej  Polsce«,  wyniesiony  wysoko  po- 
nad nieprzyjaciół,  których  nie  cierpiał  przez  całe  życie  — 
między  ))zmartwychpowstałym(f  narodem  a  Monarchą.  Da- 
wał wszelkie  rękojmie  —  stary  żołnierz  —  że  będzie  słu- 
chał; że  żadne  ))mrzonki«  o  poświęceniu  dla  sprawy  na- 
rodowej nie  sprowadzą  go  z  bitej  drogi  karnego  posłu- 
słuszeństwa;  że  stary  ale  pełen  żywotnych  sił,  nie  będzie 
ich  oszczędzał,  aby  nie  stracić  zdobyczy  całego  życia, 
plonu  tylu  ran,  tylu  bojów,  nie  samych  tylko  podchlebstw 
inwalida  z  nad  Berezyny.  Miał  rozum  i  odwagę;  jednem 
i  drugiem  gotów  wysługiwać  się  wiernie  za  to,  co  wziął 
w  nagrodę  długich,  znojnych  lat  służby  u  różnych  panów. 
Z  niespodzianą  zdobyczą  pierwszego  miejsca  w  Króle- 
stwie, z  wielką  pozycyą  przyszły  wielkie  potrzeby:  łup 
kondotiera  po  długoletnich  pryw^acyach.  W  tem  wszyst- 
kiem  była  pewna  rękojmia  »poprawnego«  postępowania; 
kto  dał  tyle  weteranowi,  mógł  jeszcze  więcej  przyczynić 
ze  wzrostem  wielkich  potrzeb  ^l  I  to  zapewne  brał  No- 
wosilcow  w  rachubę  —  i  nie  zawiódł  się,  dobrze  liczył 
>znawca«  Polski  i  charakterów.  Lepszego  Namiestnika 
nie  mógł  sobie   wymarzyć. 

Berliński  komentarz  Nowosilcowa  do  listu  księcia  Ada- 
ma otworzył  wreszcie  oczy.  Jasne  było,  kto  zrobił  Namie- 
stnikiem najzawziętszego  wroga  Czartoryskich.  Ks.  Adam, 
w  pierwszej  chwili  oszołomiony,  zniósł  ten  największy 
cios  pełnego  zawodów  życia  z  nieporównaną  godnością 
i  z  zaparciem  się  siebie.  Z  jednym  tylko  wyrazem  żalu 
odezwał  się  do  Monarchy:  za  order  Białego  Orła.  Od  lat 
piętnastu  było  pomiędzy  nimi  wciche  porozumienie*,  że  przy- 
jaciel Cesarza   obejdzie    się  bez  tych  odznaczeń;  pierś  se- 
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natora,  niegdyś  wiceministra,  pusta,  bez  tych  błyHk(>t(*k, 
była  dotąd  jedynoin  jepro  odznaczeniem,  wyrazem  nieza- 
cłiwianej  osobistej  przyjaźni  *^  Order  stał  si^  widomym 
znakiem  zerwania  dawnych  stoHunków:  z  przyjaciela  Mo- 
narchy ks.  Adam  zdej^radowany  na  wojewodę  i  członka 
Kady  Administracyjnej.  Co  innejfo  Lubecki.  On  nie  miał 
żadnych  praw  do  przyjaźni  z  J.  C.  Moficią,  a  otrzymał  Już 
dawniej  dwa  rosyjskie  (ordery,  na  placu  b<»ju  i  w  usłui^ach 
obywatelskich.  l*rzy  odjeździe  Monarchy  z  Warszawy, 
wśród  deszczu  łask  i  odznaczeń,  dostał  trzeci  ros\jski  or- 
der—  jak  irdyby  dla  szykany—  pominięto  go  jednak  przy 
pierwszych  odznaczeniach  polskimi  orderami,  pomimo  kró- 
le wskiejJTo  postanowienia,  a  to  wskutek  pomyłki  No- 
w  os  i  I  co  w  a.  Po  trzyletnim  udziale  wrzodach,  pn  pracy, 
którą  wszystkich  w  prawiał  w  zdumienie,  przy  pożegnaniu 
z  krajem,  którego  bronił  z  takim  wysiłkiem,  miało  lo  ce- 
cłiQ  jawnej  niełaski,  wskaz(nvki,  że  »król  polskia  woli  o- 
bejść  się  nadal  bez  jetro  usług.  Nie  była  to  zwyczajna 
»afera  orderi)wa«.  rzecz  miała  dośd  wyraźny  przysmak  po- 
lityczny. Nie  wahał  się  też  Czartoryski  i  wytknął  »pomył- 
kQ«  Nowosilcowa  —  nic  innego,  jak  8am«»władną  zmianę 
nionarszej  woli.  Uczynił  to  w  osobnym  liście  do  Aleksan- 
dra, gdy  wkróla  był  w  drodze  do  Petersburga.  Mimo  dra- 
żliwej pozycyi  wobec  Cesarza,  w  tydzień  po  nominacyi 
Zajączka,  uznał,  że  warto  pisać  w  tej  sprawie  do  Cesarza, 
ująć  się  za  LAibeckim  a  zarazem  odsłonić  intrygę  nieda- 
wnego ©wspólnego  przyjaciela«,  którego  »dobrej  wierze« 
siedem  tygodni  temu,  z  niezacłiwianą  ufnością  poruczal 
przy  /^     ■   krajn  *) 

*)  l.iMt  CsurtoryHkirgo  do  Aleksandra  b  10  grudnia  1816  (Arrh. 
Ceart.)  nic  puzoMtawia  >.U(lnoj  wątpliwości,  żi*  Nowoitilcow  posmul 
w  Rprawio  orderu  Lubockiego  wbrew  pontanowioniu  Monarcłiy  a  ta- 
ra'/«Mn  whrrw  opinii  k«.  Ailainn  i  oaN»ifo  ^nm.i,  ktiiro 

przy  C^urloryskim  w  ccntiach  ł<s:|(tu  T)  inr/ai^owegu.  |u ,...  .  ,  ^,x  ■ 

nspniom  Król(*stwu  u  wprowadKcnioin  kon.it\tucyi  r.  1815.  L«  ł*nmc0 
IjHheckt  ^iait  att  ttutiihre  des  per>oHHt>.ii,  nHxqHeU«s   Y.  3/.  arail  «liii- 
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Korespondencya  Czartoryskiego  z  Nowosilcowem  koń- 
czy się    na    berlińskim   liście    Senatora    z  27  października 


gne  accorder  Vordre  de  VAigle  Blanc.  La  listę  en  fut  communiąuee 
au  Conseil  avec  Vołre  signałure.  M.  de  Novossiltsoff,  ainsi  qu'il  en 
fait  son  rapporł  d  V.  M.,  a  cru  qu'EUe  avait  change  d'avis  et  pour 
plus  de  surete  U  crtit  convenable  que  les  marąues  de  l'ordre  ne  soient 
pas  remises  au  P-ce  Lubecki.  Cependant  la  chose  etait  connue,  U 
avaił  recu  les  complitnents  de  tout  le  tnonde  sur  ce  łemoignage  de  la 
satisfnction  et  des  hontes  de  V.  M.  S'il  devaU  en  etre  prive  aujour- 
d'hui,  U  serait  sensiblement  piini  au  lieu  d'etre  recompense.  La  listę 
ou  se  trouuait  son  notn,  a  ete  signee  par  V.  M.  dans  Son  dernier 
łravail  avec  M.  Sobolewski.  Cette  circonstance  parait  decisive  en  fa- 
veur  dn  P-ce  Lubecki.  Ostatnie  słowa  świadczą  wyraźnie,  jakie  sta- 
nowisko zajmowali  Czatoryscy,  Ignacy  Sobolewski  itd.  wobec  Lu- 
beckiego  w  chwili  jego  ustąpienia  z  Rządu  Tymczasowego,  jaką  zaś 
rolę  odegrał  wobec  niego  wówczas  Nowosilcow.  Ze  względu  na  po- 
lityczny przysmak  tej  sprawy,  rzecz  nabrała  rozgłosu  i  pozostawiła 
też  ślad  w  pamiętnikach  K.  Koźmiana,  nie  bez  właściwego  temu  au- 
torowi oświetlenia;  por.  I,  439,  przyp.  5.  Na  tem  tle  zrozumiały  też 
jest  związek  pomiędzy  powrotem  Lubeckiego  do  Warszawy  a  na- 
prawieniem »pomyłki))  Nowosilcowa,  amende  honorable  ze  strony 
Aleksandra.  Lubecki  otrzymał  order  Białego  Orła  niespełna  w  rok 
po  zeskamotowaniu  tej  dekoracyi  przez  Nowosilcowa,  5/17  paździer- 
nika 1816.  Z  tem  wszystkiem,  mogło  i  to  być,  że  Nowosilcow,  po- 
stąpiwszy wbrew  woli  Monarchy,  lub  też,  co  najmniej,  odwiódłszy 
go  w  ostatniej  chwili  od  powziętej  już  decyzyi  w  sprawie  odznacze- 
nia Lubeckiego,  motywował  to  wobec  Polaków  w  sposób  uwłacza- 
jący dobrej  jego  sławie,  jak  wogóle  starał  się  mu  szkdzić  w  opinii 
i  podawać  w  podejrzenie  polskie  uczucia  dawnego  »praporszczyka« 
(ob.  wyżej  str  288).  Może  stąd  powstały  pogłoski,  których  odgłos 
odezwał  się  w  mylnem  mniemaniu,  jakoby  ks.  Adam  i  jego  przyja- 
ciele życzyli  sobie  usunięcia  Lubeckiego  z  Warszawy  po  ukonsty- 
tuowaniu nowego  w  Królestwie  rządu.  W  źródłach  nie  spotkaliśmy 
się  wprawdzie  z  takiemi  pogłoskami;  spotkał  się  z  niemi  jednak  wi- 
docznie prof.  Askenazy,  skoro  twierdzi,  że  »nie  chciano  go  mieć 
w  rządzie  konstytucyjnym  Królestwa,  nie  chciał  ani  Czartoryski  ani 
opinia«.  Ob.  Askenazy:  Do  charakterystyki  Lubeckiego,  Kw^artalnik 
hist.  XX,  516.  Stosunek  osobisty  Czartoryskiego  i  Matuszewica  z  Lu- 
beckim,  jaki  odsłania  się  z  Lubeckiego  papierów  (por.  wyżej  str.  222, 
293,  300),  nie  potwierdza,  zdaje  się.  lego  mniemania  co  do  Czarto- 
ryskiego albo  Matuszewica.  Opinia  była  zaś  niezawodnie  podzielona. 
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1816 ''•.  Wkrótco  pr/ostali  znać  się.  W  bilansie  dłuj?i«»j. 
dwudziostolotnioj  przyjaźni  została  po  jodnoj  stronie  t^orzka 
nauka,  dro^o  kupiona  —  po  drut^iej  pokaźna  suma  nieza- 
,  płaconych  dłuj^<'>\v.  W  morzu  dłui^ów  Nowosilcowa  te  były 
najwytrodniojsze,  z  pewną  rcjkojmią,  źe  ks.  Adam  ni^dy 
8iQ   nie  upomni. 


Dohry  Numirsłnik  —  to  była  wielka  wygrana,  nico- 
blirzonej  wartości  dla  oSenatoraa,  po  podpisaniu  karty 
konstytucyjnej  przez  Aleksandra,  pierwszy  warunek  jeijo 
dalszej  eir/ystencyi.  Cóż  miał  ze  sobą  począć?  Kończył 
juź  r)4-ty  rok  życia.  Z  koleino  w  w  Najwyższej  Radzie 
i  w  Rządzie  Tymczasowym,  I^olacy  mogli  zająć  w  Króle- 
stwie wysokie  stanowiska,  o  ile  on  sam  o  to  się  nie  po- 
starał, żeby  ich  usunicjto  lub  zniechęcono ;  Lanskoj  od- 
jeżdżał do  Petersburska.  Miałże  i  Nowosilcow  pójść  jego 
śladem,  próbować,  czy  w  Warszawie  już  dosłużył  się 
u  » wieimoż<')W«  łaski  i  zapomnitMiia  dawnych  »ixrzechówa 
/.  epoki  TajneLCo  Komitetu?  Instynkt  ostrzei^ał,  że  w  l*«»- 
tershurs^u  nastaną  niepewne  czasy,  niewiadomo  jak  długi 
stan  przesilenia,  który  rozstrzygnie,  kto  zwycięży  naresz- 
cie: » pogromca  Napoleonaa  czy  ta  plejada  barwnych  szarf, 
jenerałów,  ws[)ólnicy  wojennej  sławy  Cesarza  i  przeciwnicy 
w  walce  o  władzę.  Dla  Senatora,  z  jego  przeszłością,  z  oso- 
bistym stosunkiem  do  Aleksandra — pozycya  ślizka  i  nie. 
bezpieczna.  »()patr/.nościowy  dla  Polski  człowiek*  wolał 
poświęcić  się  sprawom  polskim,  zostać  w  Warszawie,  .lak 
zostać?  Konstytucya  zawierała  wyraźne  postanowienia, 
wykluczające    Rosyan    od    wszelkich    Tunkcyi  urzęilowych 


w  pre(nvii>.nej  osęści  nawot  sapowno  tila  I.uhockio^o  niox)\vt  iycah- 
wrt  (ob  I,  -ty,  (50).  (^o  do  toj  topiniit.  wurlo  porowiiiie  charaktcry- 
slyrr.n.-^  jino^ędott;  e  tych  wla.Atilo  riusiSw,  ktłSrą  wodluff  opowiadAiN 
Lul)tM"kio^()  poilal  o  nim  w  swoii-h  wipoininrni.ioh  I*r/oori\V!*ki,  V%c- 
cicaH   (>rA|>BHa    1878.   I,  64'.' 
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W  Królestwie.  Mogło  to  marzyć  się  —  jeszcze  przed  pod- 
pisaniem karty  konstytucyjnej  —  takiemu  Ożarowskiemu^ 
żeby  kanclerzem  był  ks.  Adam  a  Nowosilcow  wicekancle- 
rzem; pomysł,  przeciw  któremu  powstaliby  najbardziej 
nawet  umiarkowani  epigonowie  Wielkiego  Sejmu,  reda- 
ktorowie  konstytucyi  Królestwa,  dla  zasady,  choćby  No- 
w^osilcowa  uważali  za  przyjaciela  Polski.  Od  czegóż  jednak 
była  tradycya  niedawnych  czasów,  kiedy  w  Warszawie, 
przy  rządzie  Księstwa,  rezydował  Komisarz  Jego  Cesar- 
skiej Mości...  Cesarza  Napoleona.  Stało  się:  Nowosilcow 
został  cesarskim  komisarzem  w  Warszawie;  urzędowy 
tytuł  brzmiał:  wPełnomocny  Delegowany  Jego  Cesarskiej 
Mości  przy  Radzie  Stanu«. 

Mogło  to  przecież  razić,  mimo  tej  analogii  ze  stano- 
wiskiem komisarzy  Napoleona,  musiało  razić  ze  względów 
zasadniczych,  choćby  kto  jak  najsilniej  był  przekonany 
o  dobrej  wierze  Nowosilcowa.  Na  gruncie  konstytucyi  nie 
tylko  nie  było  miejsca  dla  cesarskiego  komisarza 
w^  Warszawie;  wobec  zasad,  na  których  opierała  się  kon- 
stytucya  r.  1815,  stanowisko  Nowosilcowa,  to  najjaskraw- 
sze  ich  pogwałcenie,  ponieważ  Cesarz  był  jako  ))Cesarz(( 
obcym  monarchą;  jako  wkról  polski«,  dla  znoszenia  się 
z  polskim  rządem,  miał  przy  sobie  Ministra  Sekretarza 
Stanu.  Liczono  się  z  tem  widocznie  przy  nominacyi  No- 
wosilcowa. Na  trzeciem  posiedzeniu  Rady  Administracyj- 
nej, 2  stycznia  1816,  wRadca  zastępca  Sekretarza  Stanu 
odczytał  wyrok  Najjaśniejszego  Pana,  zawierający  nomi- 
nacyą  pana  Nowosilzoff  na  Delegowanego  i  Pełnomocnika 
Jego  Cesarsko-Królewskiej  Mości  w  Królestwie  Polskiem 
przez  ciąg  pierwszych  miesięcy  od  rozpoczęcia 
(czynności)  nowego  Rządu«  ^°^.  Tak  brzmiało  urzędowe 
zawiadomienie  o  nowej  funkcyi  Nowosilcowa.  Przez  ciąg 
wpierwszych  miesięcyw  —  zanim  nowa  maszyna  wejdzie 
w  ruch  prawidłowy  —  kogóż  to  mogło  razić,  że  Monarcha 
chciał  mieć  w  Warszawie  swojego  wmęża  zaufania«,  tego 
samego,   co  po  wstąpieniu    Cesarza    na  tron,  w  lot  otrzy- 
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mał  wezwanie,  żeby  niezwłocznie  pospioBzył  z  Anglii  do 
PeterHburŁfa:  to  jł^t^^o  prawa  rcjka,  przyjacu-l  młodocianych 
lat  Aleksandra.  Z  kilku  wpierwszych  rni«*Hięcy«  uronłu  pię- 
tnańcie  lat;  zrazu  nikt  siej  nie  zdobył  na  odwagę  przypo- 
mnieć, żo  !nin(jły  » pierwsze  miesiące«;  po  paru  latacłi, 
choćby  kto  taki  znalazł  sig  w  skład zm»  Kz<łdu,  było  — 
za  późno... 

Tymczasem  bowiem,  i  to  już  w  pół  roku  ledwie  po 
nominacyi,  wPełnomocny  Delegowany  J.  C.  Mości*  potrafił 
znacznie  zeskamotować  udział  w  obradacli  łiządu:  miejsce 
1  u^ło.s  w  najwyższej  inairistraturz*'  kraju*),  w  Kadzie  Ad- 
inmistracyjnej  Królestwa:  na  razie  tylko  prawo  obecności 
na  sesyach,  z  czasem  trłos  i  to  rozstrzygający,  despotyczne 
sic  volOy  na  które  później  jeden  tylko  minister  miał  śmia- 
łość odpowiadać:  onie,  Panie  Senatorze!«  Na  Luberkim 
p«)znał  się  Nowosilcow  za  czasów  koleżeństwa  w  łiadzie 
Najwyższej  i  w  Kządzie  Tymczasowym;  był  z  nim  na 
pt.zor  w  jak  najlepszych  stosunkach,  potrafił  jednak  usu- 
nąć ^r«>  z   Warszawy  po  zatwierdzeniu  kon.^^tytucyi  Króle- 


*)  Ten  inrinowr  Nowosilcowa  stanowi  ciekuwą  ilustracyą  jego 
stoHiinku  do  Aleksandra  w  r.  18115.  Widocznio  nio  czul  sit;  jeHgcłe 
•ilnyin  w  swojej  pozycyi  wobec  Monarchy  i  nie  niój?l  bynajmniej  na 
to  liczyć,  /oby  Aleksander  wyraził  sum  iyczenio  co  do  udziulu  Ko- 
misarza w  obradach  U/^du,  czy  to  olicyalnie.  w  normalny  sposiib, 
za  pomocą  reskryptu  Mmistra  Sekretarza  Stanu,  czy  te/ za  jf»co  pi>I- 
urz«*doweiTi  pośredniclwcm ;  Sobolewski  niógt  łatwo  poddać  tę  myśl 
Namiestnikowi  albo  któremu  z  ministrów,  dając  im  poznać,  że  takie 
jest  >,yczenie  ('esarza.  (Idyby  )ednak  Nowosdcow  sprobowłU  lejco 
sposobu  I  Kdyl)y  spotkał  8t<2  z  odmową  (lesarza,  byłby  raz  na  tawsie 
pr/i'^rał  spraw<^v  Kto  wio,  esy  nie  odniófit  tef^o  wraienia  i  konforoD- 
cyi,  jakio  odbywał  z  Aleksandrem  w  Warszawie  przed  wyjasdem 
Cesarza.  Inna  rzecz,  je/li  rzekoma  inicyatywa  wysiła  o<l  Hady  Ad- 
ministracyjnej;  w  takim  razie  Nowosilcow  miał  pew  no.Ać.  ite  C't*sars 
się  nie  sprseciwi,  o  ileby  Sobolewski  temu  nie  prsesskodiił.  Co  do 
Sobolewskiego  jednak,  Nowosilcow  mógł  podobno  na  to  licsyć.  i« 
w  /adnym  ra/ie  nie  oprze  sio    zbyt    cn<      *  -  'i  i  Warssawy 

nailejd/ie  j»Mlmłin\ńlna   uchwała  U.hIn    A  ;,      J 
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stwa  ^°^  Nie  miał  siły  zapobiec  ukazaniu  się  »tego  małego 
Księciacc  na  widowni  Królestwa  po  sześciu  latach... 

Uzurpacya  —  jedyna  może  w  historyi  —  uzurpacya 
najwyższej  władzy  pod  pokrywką  niepokaźnej  pozycyi; 
zamach,  wobec  którego  i  naród  był  bezsilny  i  sam  Mo- 
narcha. Po  kilku  bowiem  latach  »Pełnomocny  Delegowany 
J.  C.  Mości«,  poszedłszy  w  służbę  ^petersburskich  salo- 
nowa, rzuci  niewdzięczną  rolę  wprawej  rękiw  Cesarza,  bę- 
dzie pełnomocnikiem  większego  pana,  tego  smoka  o  wielu 
głowach,  w  które  napróżno  godził  » wskrzesiciel  Polski « 
i  jego  spadkobierca,  drugi  syn  Pawła. 

Nie  od  razu  do  tego  przyjdzie;  Senator  umiał  czekać. 

W  cztery  miesiące  i  dwa  tygodnie  po  nominacyi  No- 
wosilcowa,  gdy  można  było  sądzić,  że  już  ubiegły  ))pierw- 
sze  miesiące  od  rozpoczęcia  czynności  nowego  Rządu«, 
Zajączek  spłacił  Senatorowi  należny  dług  wdzięczności 
za  własne  stanowisko.  Na  posiedzeniu  Rady  dnia  15  maja 
1816  wNamiestnik  oświadczył  Radzie,  iż  zawiadomiony 
))został  od  Komisarza  J.  C.  Mości  Nowosilcoff,  iż  tenże 
»często  nieprzyjemnie  zdziwiony  zostaje,  gdy  o  działaniach 
»Rządu  nie  od  niego  samego,  lecz  ubocznie  albo  przez 
))gazety  uwiadomionym  bywa,  twierdząc,  iż  do  innego  spo- 
))Sobu  postępowania  i  zaufanie  Cesarza  i  jego  w  tem 
wmiejscu  urząd  nadaje  mu  prawo.  Namiestnik  uważał 
»przedstawienie  Komisarza  za  słuszne  i  sądził,  iż  najprzy- 
))zwoiciej  zadosyć  mu  się  stanie,  gdy  Komisarz  J.  C.  Mości 
))wezwanym  będzie  do  bywania  na  posiedzeniach  Rady 
))Administracyjnej.  Cała  Rada  była  jednego  z  Namiestni- 
wkiem  zdania,  przyczem  Minister  Spraw  Wewnętrznych 
»(Mostowski)  i  Minister  Skarbu  (Matuszewic)  środek  we- 
))zwania  Komisarza  do  bywania  na  posiedzeniach  Rady 
» Administracyjnej  znajdując  stosownym,  proszą  tylko,  aże- 
»by  wezwanie  to  nie  było  obowiązującem  na  każde  po- 
»siedzenie,  tylko  ile  razy  mu  się  to  podobać  będzie;  ró- 
Dwnież.  by  o  kroku  tym  Cesarzowi  i  Królowi  niezwłocznie 
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Dzdiiny  zoHtał  raport.  Namiestnik  postanowił  uczynić  »to- 
»8i)wne  Ho   Komisarza  J.  C.   Mości    w«*z\vafne«  *). 

Tyle  »łó\v  urz(}(lo\vi'tro  protokółu  o  zabójczej  uchwale 
If)  maja   1816. 

W  sześć  (Im  potrm.  2!  maja,  zdziwienie  oirarn^ło  pol- 
skich ministrów,  t^dy  na  nasUjpnem  posiedzeniu  Kady  od- 
czytano [>ismo  Nowosilcowa,  z  podzi(}k(»waniem    zn   irrze- 


•)  !'o8i«Mlz«'nio  Katly  Administracyjnej  dnia  15  maja  1816  o<ibyło 
się  w  nioobeonońci  Czartoryskirjco,  który  od  samego  początku  nale- 
żał do  j«'j  sklailu  i  w  cir^gu  pierwszych  kilku  micsijjcy  r.  1HI6  bral 
najgorliwszy  udział  w  jfj  pracacłi.  dajnc  lem  bułlujący  istotnie  do- 
wód zaparcia  się  siebie  po  nominacyi  Zajączka  na  Namiestnika.  Byl 
on  w  tym  czasie  jedynym  członkiem  Hady  Administracyjnej  bez  teki 
ininisliM yalnfj,  z  takim  samym  jednak  głosom  co  ministrowie  ('art. 
66  Uonstytucyi  .  Nir  opuszczał  posiedzeń  Ka<ly  od  pierwszego,  dnia 
28  grudnia  1816,  aż  do  11  maja  1816,  poczein  wyjechał  na  kilka  mie- 
sięcy i  zjawił  się  znów  dopiero  na  posiedzeniu  Uady  15  października 
1816,  gdy  Nowosilcow  już  od  trzech  miesiccN  w  niej  zasiadał.  Nie 
byłt)  to  niezawodnie  rzeczą  przypailku.  że  »zaproszenie«  Nowosilcowa 
na  posi<'dzenia  Hady  odbyło  się  właśnie  w  nieobecności  Czartory- 
skiego, tuż  po  jngo  wyjeździe  z  Warszawy.  On  sam  czekał  ze  swoją 
odezwą  do  Uady,  dopóki  Czartoryski  nie  wyjechał,  co  rzuca  jaskrawe 
światło  na  ich  ówczesny  stosunek,  pomimo  trwających  jeszcze  po- 
zorów niezamąconej  zażyłości.  Wyraz  tych  pozorów  znajdujemy 
w  przytoczonym  powyżej  liście  Nowosilcowa  z  2  sierpnia  1816;  ten 
list,  ostatni,  świadczy  zarazem,  że  Nowosilcow  dokładał  je.szcso 
wówczas  wszelkich  staraó.  żeby  utrzymać  stosunek  s  Czartoryskim 
lub  przynajmniej  zachować  pozory  dawnej  przyja>.ni.  Z  tein  wszyst- 
kiem  jednak  musiał  niezawodnie  widzieć,  że  od  nominacyi  Zajączka 
nastąpił    miłjdzy    nimi    zupełny    rozłam,   jeżeli    obawiał  się    •>  m 

ks.  Adama  przeciw  swojemu  manewrowi  w  maju  1816,  Cza. :. .  .  «.i 
zaś,  ohoó  nie  był  obecny  na  positnlzeniu  1:'>  maja,  wiedtial  bi^zwąt- 
pienia  o  »zaproszeniu«  Nowosilcowa.  Jako  jedyny  członek  Kad>. 
który  /.  powoiiu  nieobecnośi-i  na  posieilzeniu  nie  bral  udziału  w  je- 
dnomy.ślnej  uchwale  z  15  maja,  mógł  czynić  starania.  >eby  Ce- 
sarz się  do  niej  nie  przychylił,  jeżli  nie  wprost  u  Cesarza,  lo  sm  po- 
średnictwem ministra  Sekretarza  Stanu.  Ignacego  ^Sobolewskiego, 
z  którym  był  w  )ak  najlepszych  sto««unkach.  Może  go  w  tem  krępo- 
wała wiadoma  wszystkim.  długoli>tnia  a  świeżo  dopiero  zerwana 
przyja/ń,   może   zai    nie   zdawał   sobie   sprawy    z  nicbezpieczoiutwa 
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czne  zaproszenie,  ale  i  z  deklaracyą,  »że  urzędownie  tego 
»czynić  nie  może  bez  upoważnienia  Monarchy,  o  które 
»się  odwołał,  że  wszelako  miło  mu  będzie  być  świad- 
))kiem  naocznym  działań  Rady,  ilekroć  tego  Namiestnik 
»uzna  potrzebę«  ^^^. 

Raport  o  jednomyślnej  uchwale  z  dnia  15  maja  był 
już  podówczas  w  drodze  do  Petersburga.  Za  późno  wy- 
kryło się  fatalne  nieporozumienie.  Według  tonu  odezwy 
Nowosilcowa  zdawało  się  ministrom,  że  zgrzeszyli,  co  naj- 
mniej, niedomyślnością,  nie  odgadłszy  przez  pięć  miesięcy 
życzeń  ))wskrzesiciela  ojczyzny«,  w  stosunku  do  Senatora, 
który  był  mężem  zaufania  Monarchy;  sposób  wniesienia 
tej  sprawy  przez  Namiestnika  usuwał  wszelkie  wątpliwo- 
ści w  tym  względzie.  Wydało  się,  że  Monarcha  nic  do- 
tychczas nie  wiedział  o  rzekomem  swojem  wżyczeniua. 
Intryga  odniosła  skutek:  11  lipca  1816,  na  posiedzeniu 
Rady  odczytano  pismo  Ministra  Sekretarza  Stanu,  z  przy- 
chylną rezolucyą  Cesarza.  Oto  dosłowne  brzmienie  zabój- 
czego reskryptu  z  29  czerwca  1816,  tak  niewinnej  na  po- 
zór osnowy:  Le  Lieutenant  du  Royawme  ayanł  temoigne 
d  Sa  MajesU  le  voeu  unanime  du  Conseil  Administratif, 
pour  que  vous  fussiez  autorise,  Monsieur,  d  assister  aux 
seances  dudit  Conseil,  a  ohsewer  ses  travaux  et  a  Uaider 
de  vos  Iwniieres,  Sa  Majeste  m'a  ordonne  de  vous  infor- 
mer^  Monsieur,  qu'Elle  votis  accorde  VautorisaUon  neces- 
saire  a  ce  sujef^^^.  Nowosilcow  skorzystał  z  tego  upowa- 
żnienia w  tym  samym  dniu,  11  lipca  1816  i  nie  przestał 
korzystać  do  ostatnich  dni  listopada  1830,  póki  nie  podą- 


lub  przynajmniej  z  jego  rozmiarów.  Podobno  nawet  Czartoryski 
uważał,  że  z  dwojga  złego  lepiej  tolerować  obecność  Nowosilcowa 
na  posiedzeniach  Rady,  aniżeli  dawać  mu  pole  do  intryg  poza  Radą. 
Jeżeli  tak  było  rzeczywiście,  jeżeli  Czartoryski  miał  już  taką  opinią 
o  dawnym  przyjacielu  w  maju  1816,  nic  nie  mogłoby  rzucić  równie 
jaskrawego  światła  na  zupełny  rozłam  w  ciągu  pół  roku,  od  paź- 
dziernika 1815  (ob.  wyżej  str.  303),  bezwarunkowo  nie  z  innej  przy- 
czyny, jak  z  powodu  nominacyi  Zajączka. 
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Żył  do  Wilna,  wied/ąc  dokładnie  od  swych  ajentów  »odniu 
i  o  codzinie  wybuchu*  *•*. 

Zi^arnąws/y    ton    plon    intrycri,    w   lipcu    1816,    Senator 
nie  widział  w   ninn  jeszcze    środka    do    osiąg^niącia  owei^o 
dalszeg^o    celu,    które^ro    dopiął    po    kilkunantu    latach, 
umykając  z   Warszawy    przed    powstaniem   liMto|)adowem. 
W   pół  roku   po  podpisaniu  karty  konstytucyjnej,  zniszcze- 
nie hytii   Królestwa   Konirresowej^o  nie  wchodziło  na  razie 
w  widnokrąL^  planów   \owosilcowa.    Wiedział,  nie  wątpił 
o  tern,   źe   Aleksander    praLrni(»    nutrzymać    swoje    dzieło«. 
Znał  lepiej,  niż  kto  inny,    plany  Cesarza  w  sprawie  prze- 
obrażenia   Kosyi,    szerokie    plany,    w    których    Królestwo 
i  jei^o  konstytucya  ważnem   była  ogniwem;    wkrótce    Mo- 
narcha  wtajemniczy  b:o  w  liczne  szczegóły  tych  zamysłów, 
powoła,   jak   pr/.ed    14  laty,    do    czynnego    współpraco wni- 
ctwa '°*.  Boh  znajd...  Dziesięć  lat  temu,  mówiąc  o  restau- 
racyi  Polski  i  o  reformach   w  Rosy  i,  Nowosilcow   hył  sce- 
ptykiem: LKmiKienr  ti'aura  jamais  la  fotce,  Ihiergie  et  la 
con/idnce  qu'il  fant  pour  cela...  A  na  konirresie  wiedeńskim, 
po   »Slu  dniach«   Napoleońskich,    znalazło  s\ą  to  wszy!*tko 
u   Aleksandra:    siła    woli,    eneriria    i    zaufanie.    Królestwo 
Polskie  było  rzeczywistością,  pomimo  wszelkich  rozpaczli- 
wych zabiegów,  któremi  tielochranitieli    usiłt»wali  sparali- 
żować   a  chodhy    tylko    skrzywić    zamiary    Aleksandra  ***; 
dalsze  rozbudowanie  państwa,  przyłączenie  gubernii,  było 
zapowiedziane.     Aleksandr     Hła(josiowiennyj    golów    czuć 
sic}   na  siłach,    europt»jskie    powietr/.e    zmieniło    go  nie  do 
poznania.    Swoją    drogą,    »Senatoro    nie    zaniedbywał  naj 
mniejszej  sposobności,  żeby   wejść  w  bliższe  Bczucie«  z  da- 
wnymi  nieprzyjaciółmi,  zasłużyć   u   owielmożówo    na  pro- 
azczrńje,  zahnjrńje  prosziawo;  nie  chwalił  si<}  z  tem  jednak 
przed   Aleksami rtMu,  wobec  niego  był  pt)  dawnemu  ^laryln 
Nowosilcowem,  liberałem,  polonolilem.  t^i  tempus . . .  Bez- 
piecznie było  zająć  —   w   Polsce  i  w   Itiisyi  —  stano wisko 
wyczekujące:  oryentować  sig,  co  jutro  przyniesie,    nie  za- 
pędzać sig   niepotrzebnie  w  jedną    lub    drugą    stronf},  dla 
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Cesarza  mieć  jedno,  dla  ))vvielmożów«  drugie  oblicze, 
z  Polakami  w  serdecznych  stosunkach,  nie  bez  przezornej 
kontrasekuracyi  wobec  gierojów  w  rodzaju  Paskiewicza; 
oni  nie  mogli  wątpić,  że  Nowosilcow  na  swojem  poste- 
runku służy  wiernie  ich  sprawie.  Licemierił\  kanieczno... 
Zdobyte  miejsce  w  Radzie  było  na  razie  środkiem  do 
innych  zupełnie  celów,  niż  po  roku  1820,  realniejszej  na- 
tury. W  Radzie  skupiały  się  wszystkie  gałęzie  admini- 
stracyi,  z  wyjątkiem  wojska,  od  ofert  na  dzierżawę  mo- 
nopolów rządowych  do  nominacyi  najwyższych  urzędni- 
ków, która  szła  do  Cesarza  po  zatwierdzenie.  Co  za  po- 
nętne pole  dla  wszechstronności  Nowosilcowa,  skupionej 
tylko  na  obszarze  Królestwa,  a  aider  le  Conseil  de  ses 
Itimieres.  Doskonała  sposobność  stosowania  tej  umiejętnej 
»techniki«  kollegialnych  rządów,  której  arkana  znał  na 
wylot  od  dawna,  z  owym  nieocenionym  rozdziałem  od- 
powiedzialności i  ze  stosownym  także  rozdziałem  zysków, 
w  miarę  decydującego  wpływu  na  rozstrzygnięcie  sprawy, 
z  lwią  zawsze  częścią  dla  tego  członka  czy  ))świadka«, 
))nadzorcy«  obrad,  którego  »światłe  zdanie«  było  wyro- 
cznią. Tylko  wywalczyć  dla  tej  wświatłej  opinii«  taką  moc, 
że  jej  nic  nie  przełamie:  przyzwyczaić  ministrów,  w  sa- 
mej rzeczy  ))odpowiedzialnych«,  że  niebezpiecznie  być  od- 
miennego zdania,  niż  cesarski  komisarz,  co  ma  swoją  po- 
licyą,  wie  wszystko  —  czego  nie  wie,  to  skłamie  —  i  nie- 
błagonadiożne  namiereńja  ministra  w  całej  nagości  odsłoni 
przed  Monarchą.  Rychły  upadek  Matuszewica  nie  tylko 
oddał  Skarb  pod  ))fachowy«  nadzór  Nowosilcowa«  ^^^,  jak 
za  łupieskich  współrządów  z  von  Colomb'em,  ale  był,  co 
ważniejsza,  owem  Quos  ego^  po  którem  zmiękli  jego  ko- 
ledzy, świadomi  następstw  odważnej  opozycyi  przeciw 
komisarzowi  J.  C.  Mości:  jedni  z  obawy  o  tekę  ministe- 
ryalną,  inni  z  wygody,  dla  uniknienia  nieprzyjemności, 
inni  —  z  postępem  czasu,  z  zmianą  stosunków —  nie  bez 
niejakiej  rachuby  politycznej,  żeby  nie  drażnić  złośliwego 
satrapy.    Niebawem    każdy,   kto    miał    pieniężne    stosunki 
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z  Rządem,  przekonywał  sicj  coraz  bardziej,  że  me  dosta- 
nie żadnej  dostawy,  nie  zrobi  interesu,  jeżli  przed  zatwier- 
dzonioni  ofert  nie  » wyjaśnia  Hzczej^ółów  sprawy  komisa- 
rzowi J.  C.  Mości;  niej(?den  poznał,  ile  waży  głos  Senatora 
przy  jakimkolwiek  awansie  w  służliie,  przy  »allewiacyacłi« 
dla  dzierżawców  dóbr  narodowych  ilp.  itp.  Nie  tylko  bo- 
wiem te  interesa,  które  decydowała  Rada,  były  pod  bacz- 
nym zyzom  Nowosilcowa;  lada  urzcjdnik  w  każdej  Ko- 
misyi  —  Spraw  Wewnętrznych,  Sprawiedliwości,  Skarbu — 
narażał  całą  przyszłość,  jeżli  nniezr^czniea  załatwił  jakąś 
sprawę,  którą  komisarz  J.  C.  Mości  raczył  interesować  się 
osobiście.  Ten  żywy  dla  wszystkieijro  )>interes«  Senatora 
nie  cofał  si(j  przed  proi^iem  oświątyń  Temidy«,  zwłaszcza 
sądów  wyższej  instancyi,  w  wątpliwych  szczególnie  spra- 
wach, gdzie  chodziło  o  byt  zamożnych  rodzin,  wplątanych 
w  ciężkie  niekiedy  położenie,  w  rozpaczliwych  stosunkach 
ekonomicznych  kraju  przed  założeniem  Towarzystwa  Kre- 
dytowego *°^  Słowem,  szerokie  pod  każdym  względom  pole 
dla  szerokiej  natury  Nowosilcowa,  dla  fachowego,  jak  on 
na  takiej  glebie,  rolnika.  Znał  tajemnice  umiejętnej  uprawy 
wdzięcznego  pola;  Dpełnomocny  Delegowany  J.C.  Mości*  nie 
mógł  winteresować  sięa  osobiście  wszystkimi  szczegółami  — 
minima  non  cnrat  practor:  miał  na  rozkazy  liczny  per- 
sonal  swojego  biura  i  —  la^t  not  least  —  posiadał  spra- 
wną policyą  o  funkcyach  dyskrecyonalnych,  wyrobioną 
technicznie,  wytresowaną  do  tak  zręcznego  prowadzenia 
rzeczy,  że  nikt  nie  mógł  zaręczyć,  czy  Senator  wie,  czy 
domyśla  siij  nawet,  co  robią  jego  ludzie,  personal  jego 
biura  albo  tajni  ajenci.  Bez  takiej  »techniki«  starannego 
nadzoru  nad  wszystkiemi  gałęziami  administracyi,  z  mi- 
zerną pensyą  ©Pełnomocnego  Delegata  J.  C\  Mości«,  Se- 
nator nie  wytrzymałby  był  i  pół  roku  w  \Van*zawie;  pu- 
ściwszy w  ruch  maszynę,  widział,  że  w  Petersburgu  nie 
znajdzie  równie  wdzięcznego  pt)la  dla  swojej  wszechstron- 
ności. Przestał  leż  grozić  opuszczeniem  Królestwa,  zwła- 
szcza od  roku  1817,   gdy  z  ministerstwa  Skarbu  wygryzł 

Smolka,  t.  11.  SI 
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Matuszewicza  i  osadził  w  niem  Węgleńskiego.  Upodobał 
sobie  Warszawę.  Urocza  rezydencya  Poniatowskich,  Frasca- 
ti,  zaspokajała  wybredne  gusta  krwi  Stroganowych:  wspa- 
niała dekoracya  kosztownych  a  niewybrednych  orgii,  w  któ- 
rych kale  Senator  grzązł  coraz  głębiej  ^^^.  Rozszerzał  się 
krąg  potrzeb,  wydatki  rosły.  Na  wszystko  dostarczał  środ- 
ków straszny  rabunek  publicznego  grosza,  obfitsze  żniwo, 
niż  za  spółki  z  Colombem,  kiedy  z  wyniszczonego  woj- 
nami kraju  sprężystość  Senatora  nie  zdołała  wiele  wyci- 
snąć: gospodarka,  której  dopiero  w  r.  1821  kres  położył  Lu- 
becki,  ce  petit  prince^  od  początku  bełe  noire  Nowosilcowa. 

W  r.  1817  takie  obfite  a  zapewnione  żniwo  stało  się 
kwestyą  życia  dla  Senatora.  Już  były  na  ukończeniu  różne 
))wielkie  interesa«,  nadzwyczajne,  bo  połączone  z  ukonsty- 
tuowaniem Królestwa  Kongresowego.  W  ich  rzędzie  głó- 
wne miejsce  zajmowały  dwie  sprawy:  negocyacye  z  Pru- 
sami o  konwencyą  handlową  i  zawiła  kwestya  żydowska. 
Co  mu  przyniosły  negocyacye  handlowe,  których  los 
w  ciągu  roku  1816  spoczywał  w  jego  ręku,  o  tem  milczą 
zupełnie  akta  archiwalne;  wiadomo  tylko,  że  pruska  ad- 
ministracya,  świadoma  doniosłości  handlowego  traktatu 
z  Polską,  nie  żałowała  jednorazowych  wydatków  na  tak 
żywotne  cele  ^^\  W  sprawie  żydowskiej  więcej  jest  pozy- 
tywnych punktów  oparcia.  wPolakom  przyszło  do  głowy« 
po  utworzeniu  Królestwa  wydobyć  się  z  żydowskiej  nie- 
woli; osobliwa  zachcianka.  Czartoryski,  nie  usuwając  się 
wówczas  od  udziału  w  Radzie  Administracyjnej  Królestwa, 
był  głównym  promotorem  różnych  projektów,  które  miały 
na  celu  nie  tylko  pewne  środki  przeciwko  wyzyskowi  ze 
strony  żydów,  ale  cały  plan  reform  w  sprawie  żydowskiej, 
stopniowe  przyswojenie  obcego  ciała.  Skończyło  się  na 
łatwych  do  obejścia  ograniczeniach,  projekta  utonęły  w  ar- 
chiwach, a  Nowosilcow  zgarnął  podobno  od  żydowskich 
kahałów  kilkadziesiąt  tysięcy  dukatów  ^^^. 

Rok  1817  zaważył  wiele  w  życiu  Nowosilcowa,  nie 
tylko  jako  data  upadku  Matuszewica.  Znaczną  część  tego 
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roku  przepędził  za  WarHzawą;  dług^o  był  w  Pelersburg^u, 
gdzio  \V(jŁ(l<'ńskieco  forytował  na  ministra  Skarbu  *'*,  jeź- 
dził do  Moskwy  w  intoresie  rokowań  z  dworem  berliń- 
skim i  stosunków  handlowych  mi(jdzy  Królestwem  a  Ce- 
sarstwem ^'^  Wszystko  to  były  pewno  niezłe  interesa; 
tyczyły  sifj  przedmiotów  pierwszorzędnej  wagi  dla  han- 
dlowych i  przemysłowych  sfer  w  obu  państwach,  wie- 
dziano zaś  w  tych  kołach,  że  Nowosilcow,  adept  Adama 
Smitha,  był  pewnego  rodzaju  wyrocznią  w  kwestyarh 
ekonomicznych.  W  mieście  rodzinnem,  w  Moskwie,  bawił 
za  pamicitnetro  pobytu  Cara  w  drugiej  stolicy  państwa. 
To  Epokowy  moment,  od  którego  datują  wszechwładza 
Arakczejewa  w  Rosyi,  pod  naciskiem  spotcjL^owanych  wów- 
czas niebezpieczeństw,  jakio  w  M()skwi<»  groziły  Aleksan- 
drowi—  choć  od  trzech  lat  oficyalnie  "Błogosław  ionemuo  — 
ze  strony  spiskującej  oligarchii  służbowej  ***.  Ani  wątpić, 
że  to  dotknięcie  rodzinnej  ziemi  posłużyło  Anteuszowi  do 
oryentacyi:  po  czyjej  stronie  przyszłość,  z  kim  iść,  kogo 
sią  trzymać?  Tam  też  ścieśniły  się  węzły,  zadziergane  już 
od  r.  1812,  pomiędzy  nawróconym  grzesznikiem  a  «>salo- 
nami«   obu  stolic  ('esarstwa. 

Spoglądając  wstecz  na  zdobyczr  kilku  lat  od  powrotu 
z  wiedeńskiego  wygnania,  Nowosilcow  nie  miał  powodu 
żałować  specyalności,  jaką  obrał  po  r.  1812:  I*olska  dobr/o 
się  wypłacała  za  jego  »poświęcenu'«.  Wszak  pięć  lat  temu 
nielitościwie  był  zapomniany;  w  Wiedniu  nie  otrzynuwał 
znaku  życia  z  ojczyzny,  po  powrocie  do  I*etersburga  mało 
kto  chciał  z  nin)  mówić,  prócz  Stroganowych  i  najbliższego 
ich  kołka.  A  po  bytności  w  obu  stolicach,  od  r.  1818, 
Dwielmożew  zasypywali  swymi  listami  zbłąkaną  niegdyś, 
nawróconą  owieczkę.  Chwalił  się  tom  przed  swoim  war- 
szawskim konfidentem,  przed  Okołowem,  którego  wkręcił 
na  stanowisko  Dyrektora  Jeneralnego  do  ministerstwa 
Skarbu,  cz«Mn  ostatecznie  Matuszewica  zniewolił  dł>  ustą- 
pienia. Myła  w  tem  może  próżność,  była  zapewne  i  tak- 
tyka polityczna,  bo  Nowosilcow  wiedział,  że  Okołow  roz- 
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niesie  treść  listów  po  Warszawie;  nie  było  tylko  dyskrecyi 
wobec  własnych  korespondentów.  Kajetan  Koźmian  słyszał 
od    Okołowa,    »iż    raz    Nowosilcow   w   wesołości   humoru 
i  otwartości    okazywał   mu   listy,    pisane    od  najznakomit- 
szych senatorów  rosyjskich,  zaklinające  go  jako  Rosyanina, 
aby  nie  dążył  do  przywrócenia  Litwy  i  Wołynia  do  Kró- 
lestwa Polskiego  i  aby  odprowadzał  Cesarza  od  tej  myśli«. 
Sam  Koźmian  nie  wiedział,  co  o  tern  sądzić:  ))Bądź  sobie 
chciał  tem  zwierzeniem  Nowosilcow  wagę  nadać  u  publi- 
czności, bądź  swoją  zaświadczyć  przychylność  dla  polskiego 
narodu  —  i  wybrał  do  tego  brukową  trąbę  Okołowacc  ^^^ 
To  pew^ne,  że  Nowosilcow  długo  nie  palił  za  sobą  mo- 
stów w  stosunkach  z  Polakami.  Nie  ))dążył«  niezawodnie 
do  złączenia  Litwy  z  Koroną;  może  jednak  nie  śmiał  wy- 
pełniać drugiej    części    żądania,   i  kto    wie,   czy    odwodził 
Aleksandra    od    planu,    z    którym    on    nie    rozstawał    się 
w  pierwszych    latach   po    kongresie    wiedeńskim.    Śliczne 
Frascati  nie  było  jeszcze  wówczas  tą  niezdobytą,  jak  pó- 
źniej, twierdzą  zachceń  wrogich  dla  Polski  i  dla  bytu  Kró- 
lestwa.   Kto  inny  spełniał  zadanie   doskonałego  narzędzia 
tych  dążności:  W.  Ks.  Konstanty  z  całym  Belwederem  ^^^ 
Nowosilcow    nie   rwał  się    do    współzawodnictwa    z    Ce- 
sarzewiczem.    Był   od    paru   lat  w  łasce;   miał  jednak  za 
dużo  » węchu «,  żeby  nie  dostrzec,  że  to  łaska  nie  utwier- 
dzona,  nie    oparta   na   tak    silnej    podstawie,   iżby  można 
narazić  ją  na  uszczerbek  otwartą  opozycyą    przeciw    pro- 
jektom, w  których  Monarcha  trwał  jeszcze  wówczas  z  ta- 
kim samym  uporem,  jak  co  do  organizacyi  Królestwa  na 
kongresie    wiedeńskim.    Boh    znajet...   Nie    dalej    też,  jak 
w  parę    miesięcy    po    widzeniu    się  z  Carem  w  Moskwie, 
Nowosilcow  pracował  nad  niebezpiecznym  elaboratem,  po 
za  polską   swą   specyalnością,    nad    projektem    w    rodzaju 
tych  wypracowań,    których   tyle  napisał  za  dawnych,  naj- 
lepszych czasów,  kiedy  przed  nim  świtała  wyjątkowa  ka- 
ryera  —  coś  w  rodzaju  pozycyi  kanclerza  Bezborodki  — 
po  wstąpieniu  na  tron  Aleksandra.    Tylko    nowe    zadanie, 
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do  którego  Cesarz  go  zaprząi^ł.  rniało  w  sobie  coś  wk^co), 
niż  opólno  uwagi  na  temat  po/ądanycłi  ulepszeń  admini- 
stracyi  hił)  ulżenia  niedoli  włońcian.  Było  to  ni  mniej  ni 
wiQcej,  jak  konstytucya  dla  całego  Imperium,  nnstoja- 
Hzczaja  kanni ilHcija,  i  to  nie  dla  rozrywki  liberalnego  Mo- 
narchy, ale  z  wyraźnym  celem,  by  ją  wprowadzić  bez- 
zwłocznie w  życie,  carskiem   Byt'  pa  siemuL., 

iślizka  robola.  Odmówić  niepodobna,  ani  nawet  odwo- 
dzić Cara  od  niebezpiecznych  plaiKiw.  Boh  znajd...  No- 
wosilcow  nie  cofnął  sig  przed  tym,  największym  w  swej 
karyerzo  hazardem,  napisał  konstytucya  o  11)  1  paragrafach; 
nie  natcjźał  się  zresztą,  korzystał  w  cał(»j  pełni  z  współ- 
pracowuictwa  swego  sekretarza  Francuza,  który  mu  tylko 
sprawił  tQ  niepr/yjemnońć,  że  umarł  przed  zupełnem  wy- 
kończenicMu  elaboratu.  Hazard  był;  o  tern  wiedział.  Uda 
się,  to  redaktor  rosyjskiej  konstytucyi  będzie  przy  boku 
Cara  pierwszą  osobistością  w  konstytucyjnem  Imperium, 
jedną  z  pierwszych  bezwarunkowo.  Nie  uda  się — to  mo- 
żna skręcić  kark;  Car  wyjdzie  cało,  jak  wyszedł  tyle  razy^ 
ale  autor  niedoszłej  konstytucyi  będzie  kozłem  ofiarnym: 
vide  Sperański.  Rył  na  to  pewien  sposób;  coś  w  rodzaju 
przezornej  reasekuracyi:  napisać  konstytucya  dla  Cara  — 
w  sekrecie  naturalnie,  bo  taka  rzecz  koniecznie  wymagała 
sekretu,  jt?żli  miała  się  udać  —  i  równocześnie  zdenun- 
cyować  Monarchę  przed  »wiolmożamic,  ubezpieczyć  się 
na  tę  i  tamtą  stronę.  Czy  autor  tej  niedoszłej  konstytucyi 
rosyjskiej  z  r.  1818  użył  tak  misternego  wentylu  bezpie- 
czeństwa, o  tt>m  milczą  archiwa,  jak  dotąd  przynajmniej 
milczą.  Za  to  w  taj  nem  archiwum  berlińskiem  są  niewąt- 
pliwe dowody,  że  dwór  pruski  znał  wcześniej  elaborat 
Nowosilcowa,  niż  ten  biedny  Monarcha,  który  go  obstało- 
wał.  Konsul  pruski  w  Warszawie  był  w  ścisłej  zażyłości 
z  Nowosilcowem;  poznał  zawczasu  wszystkie  arkana  se- 
kretnej roboty  darmo  c/.y  za  pieniądze.  Senator  był 
z  niej  dumny;  sam  ją  nazywał,  nie  czekając  uznania  współ- 
czesnych  1   pott»mności:  cin   Mristrrstihk  der   VoUtik. 
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Ten  » majstersztyk*   był  podobno  najlepszym  interesem 
w  całej  karyerze  Nowosilcowa.    Od  Aleksandra   dostał  za 
projekt   konstytucyi  Słonimską  ekonomią,  z  wspaniałą  re- 
zydencyą    hetmana     Ogińskiego,    z    dochodem    rocznym 
125.000  rubli.  Mniejsza  o  to;  sowiciej  opłaciły  mu  się  po- 
średnio polityczne  następstwa  elaboratu.    Mało,   zdaje  się, 
takich    faktów    w    historyi,    żeby    projekt    ustawodawczy, 
niewykonany    i   pogrzebany   w  archiwalnych    czeluściach, 
sam  tylko  projekt,  tak  ważne  sprowadził  skutki,  jak  to 
wypracowanie  Nowosilcowa.  Ostrze  elaboratu,misternieskie- 
rowane    przeciw    oligarchom,  umiejętniej  niż   w  dawnych 
projektach  Sperańskiego  —  ostrze  ukute  niezawodnie  we- 
dług   pomysłów    samego   Aleksandra,   z    współdziałaniem 
Nowosilcowa  —  skupiło  w  jednej  chwili,  skoro  wydał  się 
sekret,   liczną    falangę  petersburskich  wielmożów  przeciw 
Carowi,  cały  niejednolisty  zastęp  pożerających  się  nawza- 
jem   błękitnych    szarf;    zagrożony  byt  oligarchii   zszerego- 
wał  je  w  zwartą,  solidarną  masę.  Arakczejew  był  już  od- 
dawna  odpowiedzialnym  przedsiębiorcą  nietykalności  Cara, 
ręczył  skutecznie  za  bezpieczeństwo,  o  ile   Monarcha  słu- 
chał; on  to,  wgatczyński  kaprala,   nieporównany   stróż  ce- 
sarskiej osoby,    rozpoznał  trzeźwo  grożące  niebezpieczeń- 
stwo i  powstrzymał  od  ciosu  miecz    Damoklesa  jedynym 
środkiem,  jakim  mógł  Aleksandra  ocalić.  Zmusił  go  rzucić 
w    kosz    konstytucyą    i    połączenie    Litwy    z   Królestwem, 
zaniechać    na    zawsze    reform;    zniewolił   Cara  do  zwrotu 
na  całej  linii,    w  polityce    wewnętrznej  i  zagranicznej,  do 
systemu,  w  którym   oligarchowie    mieli    rękojmię,    że    nie 
powtórzy   się    nigdy    zamach    na  parcelacyą  Samodzierża- 
wia.   Współdziałały  w  tem    bezwątpienia   różne  czynniki, 
między    innymi   także    i    nastrój    psychiczny    Cara,    proste 
zresztą    następstwo    tej    druzgocącej    klęski,    doszczętnego 
rozbicia  wszystkich  zamysłów,  które  żywiły  ambicyą  Ale- 
ksandra  od    lat   dwudziestu;    osią    całego    zwrotu   r.  1820 
była    jednak    sama   ta    klęska,   ruina  zamierzonego  przeo- 
brażenia  Rosyi.    Tu    źródło   dalszych  nieszczęść,  ustalenie 
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chronicznej,  nieuU-czonej  niemocy,  z  której  syn  Pawła 
praiifn.'łł  przez  dwadzieścia  lat  dźwij^nąc  Hpuścizn<;  Piotra, 
aż  złamany  o[)uścił  ręce.  Tu  też  początek  końca  »ulubia- 
nej  idei«  Aleksandra  I,  idei,  związanej  ściśle  z  jego  prze- 
wodnią myślą  odrodzenia  Itosyi;  połowicznie  wcielona 
w  czyn,  zwiclmicjta  po  kongresie,  skazana  była  na  śmierć 
od  r.  1820 1»8. 

Szczęśliwy  autor  rosyjskiej  konstytucyi  nietylko  wy- 
szedł bez  szwanku  z  bazardownej  roboty,  ale  w  jej  skut- 
kach znalazł  nan^szcie  szczebel,  po  którym  wspiął  się  do 
takiej  wysokości,  jak  o  tem  już  nie  marzył  od  upadku 
Czartoryskietro  w  r.  1806.  Był  wprawdzie  znowu  przez  dwa 
lata  »w  niełasce*  —  u  Cesarza,  ma  się  rozumieć^**. 
Czy  to  przez  ową  zręczną  asekuracyą,  którą  może  za- 
wczasu już  przyi^otował  w  stosunkach  z  Petersbuririem, 
czy  tylko  dzięki  pewnym  rękojmiom  »prawomyślności«. 
któremi  dawnych  wrojj^ów  przejednał  w  ostatnich  latach: 
Nowosilcow  tak  silnie  utwierdził  się  na  stanowisku,  że 
pod  dwoma  z  kolei  synami  Pawła  nic  już  nie  mógł  mu 
szkodzie*  cień  monarszej  niełaski,  przeciwnie  wzmacniał 
tylko  utrwaloną  pozycyą  —  nie  codzienne  zjaw  isko  w  ta- 
jemnicach byzantynizmu.  Od  roku  1S20,  jawny  to  już 
przedstawiciel  i  wykonawca  woli  opelershurskich  salonów* 
w  nadwiślańskiej  stolicy,  postawiony  tak  mocno,  że  nic 
go  nie  ruszyło  z  Warszawy  ani  z  Wilna,  trdzie  zajął  po 
trzech  latach  druirą  rezydencyą.  Ani  wstręt  Mikołaja  — 
ani  uliczny  bezwstyd,  tarzający  w  rynsztokach  i  łupana- 
racłi  imię  Monarchy,  którego  Pełnomocny  I)elei?owany 
reprezentował  —  ani  ordynarne  kradzieże  bez  osłon  pra- 
ktykowanych w  świecie  Nowosilcowa  —  ani  ohydne  zbro- 
dnie na  erotycznym  gruncie,  któro  pod  każden)  ustawo- 
dawstwem wiodą  do  ciężkich  robót  albo  nn  rusztowanie: 
nic  nie  szkodziło  komisarzowi  J.  ('.  Mości  po  r.  1820  *•*. 
To  już  ów  nieśmiertelny  »Senator«  z  Dziadów,  znany 
u  nas  każdemu,  żywo  przemawiający  do  wyobraźni.  Za 
usługi  oddane  petersburskim  wielmożom,  całej  oklasiec  — 
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sosfowiju,  jak  ich  nazwał  Sperański  —  za  policyjne  rządy 
w  Warszawie,  za  Filaretów,  za  powstanie  listopadowe: 
na  znienawidzonego  przed  laty  Senatora,  przez  tyle  lat 
nic  więcej  jak  senatora,  u  schyłku  życia  spadł  rzęsisty 
deszcz  nagród:  Rada  Państwa,  jej  prezesostwo,  prezyden- 
tura w  Radzie  Ministrów,  hrabiowski  tytuł. 


Dostęp  do  morza. 

I. 

Dostęp  do  morza,  to  kwestya  iycia,  rozwoju  dla  każ- 
dego narodu.  W  historyi  polskiej  od  najdawniejszych  cza- 
sów o  dostęp  do  I^«iłtyku  toczyły  się  zapasy  z  Pomorzem, 
z  Prusakami,  kiedy  tak  shibem  tętnem  biło  jeszcze  życie 
ekonomiczno  kształtującego  się  dopiero  narodu,  a  stosunki 
handlowe  z  zamorskimi  krajami  mało  ważyły  w  pierwo- 
tnym jecTo  rozwoju.  Usadowienie  Kr/yżaków  nad  Bałty- 
kiem, odparcie  Polski  od  ujścia  Wisły:  właśnie  to  fakt 
z  epoki,  tak  znaczącej  w  historyi  wszystkich  narodów 
Europy,  gdy  czynniki  ekonomiczne  poczęły  coraz  bardziej 
wysuwać  się  na  pierwszy  plan  widowni  dziejów;  fakt, 
kt(')ry  Polskę  zepchnął  z  drogi  prawidłowego  rozwoju 
wszelkich  warunków  hytu,  ekonomicznych,  społecznych 
i  politycznych.  Tu  źródło  ustalonej  na  długie  wieki  eksploa- 
tacyi  gospodarczego  bytu  Polski  przez  zagranicę;  tu  też, 
w  dalszem  następstwie  tego  zjawiska,  istotny,  główny 
powód  zbytniego  wybujania  jednej  warstwy  społecznej, 
rycerskiej  i  ziemiańskiej,  ze  stopniowym  zanikiem  obcego 
al«»  przyswojonego  rodzimej  trlel)ie  mieszczaństwa.  I'  schył- 
ku średnich  wieków,  po  zgnębieniu  Krzyżaków,  /.  odzy- 
skaniem ujść  Wisły,  była  może  sposobność  wyrównać 
zgubne  skutki  półtorawiekowogo  odsunięcia  od  bałtyckich 
wybrzeży.  Mogła  to  jeszcze  zdziałać  rozumna,  świadoma 
celu  polityka  ekonomiczna,  jeżiiby  była  osią  wewnętrznej 
i  zewnętrzmi    polityki    Jagiellonów.    Ni©   dorośh   do   niej 
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królowie,  nie  dorósł  naród,  pod  brzemieniem  tylu  zawi- 
łych problematów  epoki,  wśród  wyjątkowych  trudności 
położenia,  na  tle  tak  ekstenzywnej  gospodarki  społecznej 
i  politycznej,  jaką  do  naszych  dziejów  wniosła  unia  Ko- 
rony z  Litwą.  Dobrodziejstwa  odzyskanego  dostępu  do 
Bałtyku  zmarniały  w  znacznej  części  przez  szereg  cięż- 
kich błędów  politycznych,  od  1525  do  1657  roku,  a  w  ich 
następstwie  nad  wybrzeżem  Bałtyku  urosła  potęga  Prus. 
Wobec  tego  zależność  ekonomiczna  Polski  od  zagranicy 
utrwaliła  się  ostatecznie  w  ciągu  XVII  i  XVIII  wieku,  ży- 
wiąc sokami  Rzeczypospolitej  głównie  i  przed ewszystkiem 
Gdańsk  a  obok  niego  sąsiednią  pruską  monarchią,  Prusy 
szczególnie  w  stosunkach  z  Litwą.  Pierwszy  rozbiór  odciął 
zupełnie  Rzeczpospolitą  od  Bałtyku,  zerwał  terytoryalną  jej 
łączność  z  Gdańskiem,  utwierdził  pruską  niewolę  Polski 
i  Litwy  na  polu  ekonomicznem,  narzucił  pęta,  które  prze- 
trwały nawet  byt  samej  Rzeczypospolitej,  pomimo  dwu- 
krotnego przesunięcia  granic  w  r.  1807  i  1815. 

Po  pierwszym  rozbiorze  obliczano  deficyt  polskiego 
bilansu  handlowego  na  40  milionów  złp.,  za  nizko  raczej 
niż  za  wysoko-.  Pomiędzy  pierwszym  a  drugim  rozbiorem 
dokonał  się  i  na  polu  ekonomicznem  tak  znaczny  zwrot 
ku  lepszemu,  że  bilans  polskiego  handlu  zaczął  nawet 
podobno  wykazywać  niejaką  nadwyżkę  wywozu  nad  przy- 
wozem; tak  wypada  z  obliczeń,  opartych  na  dość  niepe- 
wnym materyale  statystycznym.  Znamy  wcale  dokładnie 
cyfry  handlowego  bilansu  Litwy  z  r.  1792,  a  w  jego  świetle 
uwydatnia  się  jasno  olbrzymie  znaczenie  handlu  Polski 
z  Prusami,  dla  jednej  i  drugiej  strony  2.  Litwa  sprowa- 
dzała w  tym  czasie  ^4  zagranicznych  towarów  z  Prus  lub 
przez  Prusy  tj.  za  pośrednictwem  pruskich  domów  han- 
dlowych; same  sukna,  wchodzące  z  Prus  na  Litwę,  sta- 
nowiły 10'277o  ogólnej  cyfry  przywozu.  Niemniej  wysoka 
była  cyfra  litewskiego  wywozu  w  granice  Prus,  równo 
757o  ogólnej  sumy;  w  liczbie  produktów,  które  do  Prus 
spławiano,  ))włókna<(  (len  i  konopie)  stanowiły  297oi  zboże 
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267*^0^  drzewo  l.S^^/y  ogólnej  cyfry  litewskiego  wywozu. 
Kksport  Wielkiego  Księstwa  do  Truś  dosięgał  17  milio- 
n('>w  y.łp ,  ale  w  drobnej  jedynie  cząstce  zasilał  pruską 
konsumcyą;  litewska  produkcya  przechodziła  tylko  przez 
pruskie  porty  (Królewiec  i  Kłajpedę)  do  innych  krajów 
europejskich,  mianowicie  do  Anglii,  żywiąc  swymi  sokami 
pruski  handel,  w  którego  bilansie  zysk  z  tego  pośredni- 
ctwa stanowił  jedną  z  najwydatniejszych  pozycyi.  Nieznana 
wysokość  tego  zysku;  w  kaAdym  razir  był  to  u  schyłku 
WlII  wieku  główny  nerw  pruskietro  handlu.  Minęły  da- 
wno czasy,  gdy  Rzeczpospolita  miała  bezpośrednie  sto- 
sunki handlowo  z  zamorskimi  krajami;  od  trzeciego  roz- 
l)ioru  Prusy  posiadły  wyłączny  niemal  monopol  handlowy 
w  ziemiach  polskich,  nie  tylko  w  nowo  nabytych  własnych 
prowincyach  (Siid-Preussett,  NcitOsłpreu.ssen),  ale  i  po 
dawnemu  w  stosunkacłi  handlowych  z  Litwą,  z  którą  sty- 
kały się  o  tyle  rozciąglejszą  'jranicą,  niż  przed  rozbiorem, 
sięgnąwszy  nowymi  nabytkami  w  głąb  województwa  tro- 
ckiego. Ten  monopol  handlowy  utwierdził  się  tak  silnie, 
żt'  pruski  łiandel  nie  odczuł  niemal  terytoryalnych  strat 
pruskieL'"o  królestwa  na  wschodzie  w  r.  1807;  cokolwiek 
tylko  odbiła  się  na  nim  konkurencya  z  saskiem  sukienni- 
clwem  wskutek  protekcyi,  jakiej  saskie  wyroby  doznawały 
w  Księstwie  Warszawskiem  Dotkliwsze  były  dla  Prus 
następstwa  prohił)icyjm\j  taryfy  cłowej  rosyjskiej  r.  1810, 
a  to  ze  względu  na  handel  z  Litwą;  wielkich  strat  jednak 
i  na  tem  polu  nie  odniósł  pruski  handel,  ponieważ  prze- 
mytnictwo litewskich  Żydów  wespół  z  przekupstwem  ro- 
syjskich celników  łatrodziło  niezmiernie  ostrość  prohibi* 
cyjnych   taryf''. 

Na  t(»m  tle  łatwo  pojąć,  że  interesa  pruskieŁfo  handlu 
na  obszarze  ziem  polskich  stanęły  w  r/ędzie  naj ważniej* 
szych  czynników  polityki  berlińskiego  dworu.  Pokazało 
się  to  w  Kaliszu,  w  r.  ISKł.  l*rzez  dwa  przeszło  miesiące 
po  rozbiciu  Wielkiej  Armii,  po  odstępstwie  Yorka,  Fry- 
deryk  Wilhelm   III   wahał  się  pomiędzy  rosyjskiem  a  fran- 
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cuskiem  przymierzem,  prowadził  rokowania  na  obie  strony. 
Mimo  nieobliczonej  wartości,  jaką  w  owym  momencie  pru- 
skie przymierze  miało  w  oczach  Aleksandra,  dwór  pruski 
czuł  nadto  słabość  swojej  pozycyi,  żeby  za  jego  cenę  żą- 
dać od  sprzymierzeńca  restytucyi  strat  z  r.  1807,  Nowych 
Prus  i  Południowych  \  Poprzestał  na  II  art.  sekretnego 
układu,  z  dość  nieokreślonymi  widokami  na  jakieś  wtery- 
toryum,  mające  łączyć,  sous  łous  les  rapports,  tant  mili- 
łaires  ąne  geographiąues^  Śląsk  ze  staremi  Prusami «.  Po- 
zostawiono w  zupełnem  zawieszeniu  kwestyą  polską,  nie 
bez  pewnego  nawet  uchylenia  pruskich  pretensyi  do  za- 
borów drugiego  i  trzeciego  rozbioru,  a  z  perspektywą  od- 
powiednich kompensat  w  Niemczech.  Za  to  jednak  traktat 
przymierza  prusko-rosyjskiego  ubezpieczał  jak  najwyra- 
źniej interesa  pruskiego  handlu,  przedewszystkiem  na 
polskim  rynku,  a  o  ile  możności,  w  obrębie  całej  Rosyi. 
Traktat  na  wskroś  wojskowy,  nie  mający  na  celu  nic  in- 
nego, jak  współdziałanie  obu  państw  w  wojnie  z  Napo- 
leonem, w  tym  jednym  punkcie  wykroczył  po  za  granice 
swego  właściwego  przedmiotu,  w  art.  IX:  On  s^occupera 
d  la  suitę  du  prósent  traite  d  regler  par  une  convention 
separee  les  relations  commerciales  entre  les  deux  Etats; 
elles  seronł  basóes  sur  les  principes  de  Valliance  ąui  vient 
d'etre  Udblie  entre  les  haiites  parłies  contr adantes^.  Bez 
przesady  można  uznać  w  traktacie  kaliskim  z  28  lutego 
1813  pewien  rodzaj  kontraktu,  w  którym  Fryderyk  Wil- 
helm kupił  u  Aleksandra,  za  cenę  wspólnej  akcyi  przeciw 
Napoleonowi,  obietnicę  zniesienia  rosyjskiej  prohibicyi 
w  stosunkach  handlowych  z  Prusami,  i  to  w  przewidy- 
dywaniu,  że  ziemie  polskie,  które  przed  r.  1807  wchodziły 
w  skład  pruskiego  królestwa,  przejdą  obecnie  pod  pano- 
wanie Ptosyi,  w  tej  czy  w  owej  postaci. 

Na  kongresie  wiedeńskim  i  w  następnych  układach, 
które  miały  w  szczegółach  uzupełnić  traktat  kongresowy, 
nadszedł  czas  żniwa,  wypadło  zebrać  plon  posiewu  z  lu- 
tego 1813. 
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W  obu  kongresowych  traktatacłi  z  3  maja  1815,  z  dwo- 
rnii  pruskim  i  austryackim,  Aleksander  wyjednał,  jak 
wiadomo,  zapewnienie  nieograniczonej  wolności  handlu 
miedzy  wszystkiemi  c/^Hciami  Polski,  na  catym  obszarze 
Kzeczy pospolitej  w  granicach  roku  1772.  Das  polninche 
McLsłersłuck  —  nazywa  pruski  historyk  tQ  zdobycz  Pol- 
ski na  wiedeńskim  kongresie*.  Byłaby  to  w  istocie  zdo- 
bycz nieobliczonej  wartości,  o  ileby  ogólnikowe  jej  okre- 
ślenie w  tekście  traktatów  nie  stało  si^  przyczyną  zwich- 
nięcia całej  rzeczy  w  wykonaniu.  Realną  wartość  miało  dla 
Polski  jedno  logiczne  zastosowanie  tak  uroczy- 
ście proklamowanej  zasady,  to  co  było  istotnym  warun- 
Kirm  życia  nowo  utworzonego  Królestwa:  dostęp  do 
pruskich  portów  nad  Bałtykiem.  Ten  punkt  został 
w  traktacie  prusko-rosyjskim  osobno  wyjaśniony,  z  precy- 
zyą,  której  nic  nie  można  zarzucić;  przewóz  polskich  pro- 
duktów do  Gdańska  i  Klblątra  miał  zapewnioną  wolność 
od  cła  tranzytowego,  za  uiszczeniem  opłat  na  konserwa- 
cyę  portów  i  dróg  wodnych  w  obrębie  pruskiego  teryto- 
ryum'.  Gdyby  traktat  wiedeński  zawierał  tylko  to  je- 
dno postanowienie  w  przedmiocie  handlowych  stosun- 
k(')W  Królestwa  z  zagranicćj,  byłaby  to  zdobycz  ekonomi- 
czna ogromnego  znaczenia,  a  zarazem  rzecz  najzupełniej 
słuszna  ze  stanowiska  zasadniczego,  z  którego  trudno  u- 
sprawiedliwić  wyzysk  w8/,elkich  ceł  przewozowych.  Le 
mienx  cst  lennemi  dn  hien ;  i  na  polu  ekonomicznem 
przyszło  nam  także  doświadczyć  po  kongresie,  jaka  pra- 
wda tkwi  w  tem  przysłowiu.  U/ekomo  dobrodziejstwa 
wolności  hantllu  między  dawnemi  ziemiami  Rzeczypospo- 
litej pozostały  martwą  literą;  !'rusom  natomiast  udało  się 
/  zasady,  proklamującej  tę  WDlność  handlu,  ukuć  broń  dla 
ochrony  najżywotniejszych  własnych  interesów  i  dla  no- 
wych zdobyczy  pruskiej  polityki  handlowej.  W*  wykona- 
niu, w  zastosowaniu,  rzekomy  »mzijslerszlyk«  polski  ode- 
grał rolę  doskonałego  nar/.ędzia  w  ręku  pruskiej  admini- 
stracyi  i  dyplomacyi. 
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Natychmiast  po  kongresie  zaczęły  się  negocyacye  ce- 
lem »urzeczywistnienia«  zasad  proklamowanych  w  kon- 
gresowym traktacie  co  do  handlu  ziem  polskich.  Mimo  po- 
płochu i  nowej  zawieruchy  wojennej  po  powrocie  Napo- 
leona z  Elby,  cesarz  Franciszek  wydał  już  pod  datą  13 
maja  pełnomocnictwo  dla  komisarza  austryackiego  do  ro- 
kowań, które  miały  toczyć  się  w  tym  przedmiocie.  Fryde- 
ryk Wilhelm  przeczekał  wojnę;  pełnomocnictwo,  dane  pru- 
skim komisarzom,  ma  datę  późniejszą  o  cztery  miesiące: 
Paryż,  19  września  1815^.  W  parę  tygodni  potem  przy- 
byli do  Warszawy  komisarze  trzech  dworów;  tu  zaczęły 
się  rokowania  ze  współudziałem  delegatów  polskiego  rzą- 
du. Owoc  przewlekłych  rokowań  dojrzał  dopiero  po  upły- 
wie trzech  lat,  w  dwóch  konwencyach  handlowych,  rosyj- 
sko-austryackiej  z  17  sierpnia  i  rosyjsko-pruskiej  z  19  gru- 
dnia 1818  9. 

Rząd  pruski  wyprawił  do  Warszawy  dwóch  komisa- 
rzy: dyrektora  rejencyi  Leipzigera  i  radcę  rejencyjnego 
Semmlera.  Instrukcye,  dane  tym  urzędnikom,  upoważniały 
ich  do  rozległych  ustępstw  na  rzecz  polskiego  handlu, 
i  to  zarówno  przewozowego  jak  i  przywozowego,  jeźliby 
w  zamian  za  to  wyjednano  doniosłe  dla  pruskich  intere- 
sów korzyści  handlowe,  nietylko  w  stosunku  do  Królestwa, 
ale  również  i  w  handlu  z  Rosyą.  Tak  więc  rząd  pruski  sta- 
nął od  samego  początku  na  stanowisku  sprzecznem  z  głó- 
wnemi  zasadami  kongresowego  traktatu.  Według  osnowy 
tego  traktatu,  dostęp  do  pruskich  portów,  zapewniony  bez- 
warunkowo produkcyi  Królestwa  Kongresowego,  nie  mógł 
być  v/  żadnym  razie  kwestyonowany;  nie  mógł  zatem  sta- 
nowić przedmiotu  targów  ani  służyć  za  ekwiwalent  ja- 
kichkolwiek koncesyi,  których  Prusy  żądały  w  stosunkach 
handlowych  z  Rosyą,  a  choćby  tylko  z  samem  Królestwem*). 


•)  Ponieważ  Królewiec  i  Kłajpeda  leżały  po  za  obrębem  granic 
Rzeczypospolitej  z  roku  1772,  Prusy  miały  wszelkie  prawo  domagać 
się  koncesyi   za  swobodny   przewóz   litewskich    produktów  do  tych 
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B<*z  wz^^lfjdu  nil  wyraźne  postanowienia  majowego  trak- 
tatu, które  Prusom  dozwalamy  jedynie  na  pobór  niezna- 
cznych opłat  w  celach  konserwacyi  portów  i  spławu  rzek 
(p^(tgc) ,  pełnomocnicy  pruscy  ofiarowah  zniżenie  cła 
przewozowego  (na  polskie  zboże)  do  2*>  o,  domagając 
się  w  zamian  za  to  swobodnego  przewozu  dla  przemysło- 
wej produkcyi  pruskiej  przez  całą  Kosycj,  do  chiń- 
skich granic,  obok  innych  ważnych  dla  l*ru8  korzyści 
w  stosunkach  handlowych  z  Rosyą.  Na  samym  wstępie 
zatem  rząd  pruski  postawił  kwestyę  w  ten  sposób,  że  tra- 
ktatowe ponjczenie  wolnego  handlu  micjdzy  pruskim  za- 
borem a  Królestwem  i  Litwą  miało  1'rusom  posłużyć  za 
środek  do  odzyskania  rosyjskiego  rynku  i  rozszerzenia 
terenu  zbytu  pruskiej  produkcyi  aż  na  Daleki  Wschód. 
Przewidywano  wprawdzie,  że  Kosya  nie  zechce  zgodzić 
się  na  ten  wyłom  w  zaprowadzonym  u  siebie  systemie 
prohibicyjnym,  wyłom,  któryby  musiał  sprowadzić  właści- 
wie zupełną  tego  systemu  ruinę;  w  takim  razie,  za  opór 
Kosyi    miała    zapłacić    Polska    Wysokiem    cłem    przewozo- 

miast.  dozwalając  jco  jodynie*  do  jcranicy  pruskiej  poniżej  Jurborga. 
W  lirrlimo  ztlawano  sobio  widocznio  spr;i\v«»  z  zasatlmczo^o  ziuicze- 
itin  togo  punktu;  według  instrukcyi  dla  pruskich  koinisurzy,  miało 
to  być  pozostawiono  do  woli  rosyjskiego  rządu :  ograniczyć  konwcn- 
cyc  na  samo  Królestwo  lub  toż  objąć  nią  i  lilewskio  gubernie  Ce- 
sarstwa, /iininonnan  :  Geschichtt'  der  prenssiach-deHiAchen  lUindeUtpo- 
litik,  Htr.  16,  streszczając  pierwotną  instrukcyę,  duną  w  r.  1815  Leip- 
zigerowi  i  Benunlerowi,  pisze  wyra/nie :  Kudiich  steltU  matt  es  itu» 
Bel  f  che  n  der  rHssisrhen  Heffiemttg,  den  Yfrtiay  a  uf  das  nene  Kónig- 
reirh  1'olen  alłein  ru  heschrdftken,  titiitt  i/ui,  nie  dte  iWeii  es  »r»JM- 
schtcn  und  es  fdr  Preussen  vorteithafter  »cvir.  auch  anf  lAthanen 
atttiSHdehnen.  W  oią^u  ukłndiiw  dopiero  pokazało  aię,  jak  klopolli- 
\\i\  spiaw;^  było  illa  Al  '  Ira  1  wciłijfniąjcle  Litwy  w  znkn«>  kon- 
woncyi,  zarówno  zo  w._  .  v  .ściAlo  politNcznych  juk  i  zo  stanowi- 
ska rosyjskiej  polityki  handlowej.  Us;|d  pruski  zoryentowai  się  ry- 
chło w  tej  .sytuacyi  i  nie  oniiofizkal  wyzyskać  tego  ntuta  w  rokowa- 
niach. Fryderyk  Wilhrlm  111,  odmawiajcie  zatwi  '  k  konweneyl 
warszawski*'!    z    r.    IttlG,  motywował  to  pr/r,l.\>.  m    u\ri.«i«- 

niem  Litwy  i  ukhidu,  ob.  niAej  str.  549.       ' 
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wem,  którego  zaprowadzeniem  groziły  Prusy,  w  odpowie- 
dzi na  stanowisko  odporne  Rosyi.  Wysokie  cło  przewo- 
zowe na  zboże  podcinało  zaś  rzeczywiście  cały  byt  eko- 
nomiczny Królestwa  i  Litwy.  Nasuwa  się  wobec  tego  mimo- 
woli  niezmiernie  ważne  pytanie:  na  czem  mogła  opierać 
się  rachuba  pruskiego  rządu,  że  uda  mu  się  nakłonić  Rosyę, 
z  niezaprzeczoną  ujmą  dla  własnych  jej  interesów,  do  tak 
ważnych  dla  Prus  koncesyi,  a  to  w  tym  tylko  celu,  iżby 
nie  narażać  na  uszczerbek  żywotnych  interesów  ekono- 
micznych Królestwa  i  polskich  gubernii  Cesarstwa.  Wo- 
bec tego  pytania,  mimowoli  przypominają  się  późniejsze 
uwagi  Lubeckiego  z  roku  1823,  w  których  podsuwał  po- 
lityczne motywa  ówczesnej  pruskiej  taryfie  cłowej;  widział 
w  tym  kroku  zamiar  obudzenia  żalu  za  pruskiem  pano- 
waniem przed  kilkunastu  laty,  za  panowaniem,  które  rol- 
niczemu krajowi  otwierało  swobodny  przystęp  do  mo- 
rza. Nie  przypuszczamy,  iżby  w  instrukcyach  pruskiego 
ministerstwa  dla  komisarzy  r.  1815,  odzywało  się  echo 
świadomych  celu  aneksyjnych  zachcianek.  Niemniej  jednak 
rachuba  rządu  pruskiego  opierała  się  niezawodnie  na  słu- 
sznem  rozumowaniu,  że  położenie  ))króla  polskiego«  wo- 
bec nowych  poddanych  będzie  korzystnym  dla  F*rus  czyn- 
nikiem w  warszawskich  rokowaniach  o  konwencyę  han- 
dlową. Ujawnić  to  jaskrawo,  że  interes  ekonomiczny  no- 
wego Królestwa  byłby  o  wiele  lepiej  ubezpieczony,  gdyby 
nietylko  Poznańskie  ale  cały  obszar  dawnych  Prus  Połu- 
dniowych i  Now^o- Wschodnich  wrócił  pod  dawne,  pruskie 
panowanie  —  to  był  w  r.  1815  nieoceniony  środek,  który 
mógł  Aleksandra  I  zniewolić  do  koncesyi  handlowych 
względem  Prus,  chociażby  nawet  z  pewnym  uszczerbkiem 
dla  Cesarstwa,  byle  bez  zupełnego  zaprzepaszczenia  naj- 
żywotniejszych interesów  ekonomicznych  Królestwa.  Co 
najmniej  takie  oświetlenie  kwestyi  mogło  w  am- 
baras wprowadzić  ))sprzymierzeńca«;  w  tem  była  także 
niezła  rachuba. 

W    papierach    Lubeckiego   zachowały   się   dwa   doku- 
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monta,  objaśni.ij.-łco,  jak  w  warszawskich  kołach  r/ądf>- 
wycłi  zapatrywano  Bi<j  na  stosunki  handlowe  z  Prusami, 
w  chwili  przybycia  Lei|)zit^tTa  i  StMninlera  do  Warszawy  *•. 
Jest  to  proji^kt  instrukcyi:  Projeł  (ftnstrudion  a  MM.  let 
CommisHiiireH  nomm^s  par  S.  M.  ilimpereur  et  Roi,  pour 
soiynrr  I  es  interśta  de  Ses  tntjels  polana  in  en  leriu  den 
IraU^H  conclun  d  Yicnne  le  21  avril  (3  mai)  1815,  avec  les 
Cotirs  (rAutrirhe  et  de  Prusse,  oraz  Quel(pteH  iddes  nur  le 
Projel  d'in,słntciłon  a  donner  aHx  Commissuires  qui  doi- 
vent  r^ijler  avec  les  Coinmi.ssatres  nommes  par  lAutriche  et 
la   Prussr  Irs  słifn(l(di<ms  relutłcm  a  la   mnifjation  rt  au 


*^  Pomiędzy  obydwoma  temi  pismami  zachodzi  ściftiy  związek. 
»Uwa^i«  są  wczeAnił'J8ze,  wytykają  dyioktywc.  jak  nałoży  zrcnla^o- 
wać  inslrukcyg,  na  jakich  oprzou  ją  zasadach;  stanowią  żalem  pe- 
wien rodzaj  subslratu,  na  którego  podstawie  ułożono  następnie  ten 
właśnie  »l'rojekt  instrukcyi^,  ujmując  wyłożone  w  »Uwagach«  za- 
Hady  w  uiz(;(l«)wą  formę  ściśle  określonych  wskazówek  dla  komisa- 
rzy. W  autorze  »U\vag«  znać  człowirka  o  w\/9zem  bądź  co  bądź 
wykształceniu,  hołdującego  zasadom  nieograniczonej,  ile  możności, 
swobody  handlu;  przekonany  jest  silnie,  że  artykuły  wił»deń«kiego 
traktatu,  odnoszące  się  do  handlu  ziem  polskich,  zdolne  są  ubezpit^ 
czyć  bezwarunkowo  najżywotniejsze  mteresa  ekonomiczno  polski«>go 
społeczeństwa,  jeżeli  tylko  będą  ściśle  wykonywane,  według  literalnego 
brzmienia.  Język  francuski  w  »ljwagach<  poprawny,  nie  pozbawio> 
iiy  nawet  pewnej  el»'gancyi ;   autor   włada    nim  w  i  '  '    i 

łatwością.  Francusc/} zna  >l*rojektu«  natomiast  do.i    .......t.     ..  .- 

iiocznie  redagował  go  jakiś  urzę<li!ik,  któremu  powierzono  wypra- 
cowanie instrukcyi  na  podstawie  dyrektywy,  zawartej  w  »Uwagach«. 
("o  do  treści,  niema  wprawdzie  pomiędzy  obydwoma  pismami  isto- 
tnych różnic,  zasadnicze  jednak  wolnohandlowe  stanowisko  aut  tr.i 
»rwag«  znacznie  jest  złagodzone  w  Projekcie,  nadto  zaś  znajduj.i 
się  w  nim  ustępy,  i  to  nie  małej  doniosłuśiM  praktycincj  (silne  laak- 
crntowanie  sprawy  tranzN tu),  widocznie  pocho"  •  innegoiro- 

dła.  C!zy  ^Projekt*  pozostał  proj«'klem.  ciy  l»  .  :  j  postaci  lostoi 
uchwalony  niewiadomo  W  każdym  rano  Lubecki  mu^ial  do  obu 
tych  pism  większą  przywiązywać  w«gę.  jako  do  materyafu  w  ptV- 
/niejszych  negocyae)ach  z  Prusami,  skoro  ieh  kopie  znajdują  się  ra- 
zem z  wierzyteliuMni  kopiami  pełnomocnictw  Krancisska  I  ■  Fryde- 
ryka Wilhelma  III. 
MnolU  t  II  fi 
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commerce  en  execution  des  łraiłes  conclus  a  Yienne  enłre 
les  łrois  Gours  le  21  avril  1815.  Oba  pisma  pochodzą  z  dru- 
giej połowy  roku  1815,  projekt  odnosi  się  do  instrukcyi, 
która  miała  być  wydaną  przez  Rząd  Tymczasowy  Króle- 
stwa polskim  komisarzom,  wyznaczonym  wespół  z  rosyj- 
skimi komisarzami  do  traktowania  z  austryackimi  i  pru- 
skimi pełnomocnikami.  Zarówno  projekt  instrukcyi  jak  i 
))Uwag:i«  przejęte  są  skrajnemi  zasadami  swobody  han- 
dlu, w  ogólności,  nietylko  w  stosunku  do  oddzielonych 
pruską  i  austryacką  granicą  ziem  polskich;  w  ))Uwagach« 
przebija  obok  tego  jaskrawo  stanowisko  ochrony  intere- 
sów agrarnych,  z  pominięciem  i  lekceważeniem  interesów 
przemysłu.  Charakterystyczne  jest  wreszcie,  że  oba  te  pi- 
sma traktują  zupełnie  na  równi  nowo  utworzone  Króle- 
stwo i  wpolskie  gubernie«  Cesarstwa;  autor  »Uwag«  prze- 
mawia za  zniesieniem  linii  cłowej  między  dawnem  Księ- 
stwem Warszawskiem  a  Litwą  i  Wołyniem,  oraz  za  co- 
fnięciem tej  linii  na  wschód,  aż  do  granic  Rzeczypospoli- 
tej z  r.  1772.  W  stosunkach  z  Austryą  i  Prusami  nie  wyo- 
brażają sobie  autorowie  Projektu  i  Uwag,  by  polskie  zie- 
mie tych  państw  mogły  być  oddzielone  linią  cłową  od  in- 
nych prowincyi,  uważają  jednak  certyfikaty  pochodzenia 
za  dostateczny  środek  odróżnienia  proweniencyi  towarów; 
domagają  się  zaś  w  praktyce  jak  najdalej  posuniętych  u- 
łatwień,  bez  uwagi  na  nadużycia,  przez  które  Królestwo 
i  litewskie  gubernie  mogły  być  łatwo  wystawione  na  za- 
lew wytwórczości  zagranicznego  przemysłu.  Nacisk,  poło- 
żony na  potrzebę  ułatwień  w  sprawie  certyfikatów  i  uchy- 
lenie wszelkich  środków  dokuczliwej  kontroli,  zmierza  wi- 
docznie do  wytkniętego  celu,  żeby  wszelką  kontrolę  zre- 
dukować do  prostej  formalności,  a  całemu  obszarowi  ziem 
polskich  pod  berłem  Aleksandra  I  wyjednać  jak  najda- 
lej posunięte  »dobrodziejstwa«  nieograniczonej  swobody 
handlu  z  zagranicą. 

Instrukcya   Rządu    Tymczasowego    Królestwa   dla  pol- 
skich komisarzy    w    międzynarodowej    Komisyi    warszaw- 
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skiej  wydana  została  w  każdym  razie  nie  bez  WHpółu- 
działu  Lubeckiet»^o,  który  był  j<*dnym  z  pięciu  członków 
U'^()  ll/ądu,  w  pracach  jet^o  brał  bardzo  czyrmy  udział 
i  wywierał  często  wpływ  decydujfjcy  •'.  Wolncjłiandlowa 
tendcncya  instrukcyi  nic  licuje  zgoła  z  późniejszemi  za- 
patrywaniami prott-kcyoni.sty  Lubeckiego;  niema  też  po- 
wodu przypuszczać,  żeby  »Instrukcya«  była  jotro  dziełem, 
jakkolwiek  trudno  sobie  wyobrazić,  iżby  ją  Hząd  wydał 
wbrew  jei^o  opinii,  przegłosowując  go  na  posiedzeniu. 
Można  raczej  mniemać,  że  Lubecki  jako  jeden  z  pięciu 
ówczesnych  namiestników  Królestwa,  aprobował  ią  in- 
strukcyę,  a  może  nawet  wpływał  na  jej  redakcyę.  Teorya 
obcfj  mu  była  tak  w  r.  1815  jak  i  w  <>  lat  p«V/niej,  kiedy 
zaraz  po  objęciu  ministerstwa  zaznaczył  od  razu  stanow- 
cze swoje  stanowisko  protekcyonistyczne,  licząc  się  z  oko- 
licznościami w  przededniu  \vprowadz(»nia  systemu  probi- 
bicyjnego  w  Kosyi.  Zdając  sobie  sprawę  z  jego  na  wskroś 
oportunistyczne<^'"o  stanowiska  w  polityce  handlowej,  nie 
możnaby  się  dziwić,  jeżliby  bezpośrednio  po  kongresie 
wiedeńskim  uważał  za  pożyteczne  dla  kraju  i  polskiej 
sprawy  wolnoliandlowe  zasady,  które  stanowią  myśl  prze- 
wodnią instrukcyi  dla  polskich  komisarzy  w  międzynaro- 
dowej komisy  i  warszawskiej.  \\'ó  wczas  chodziło  przecież 
o  to,  by  zapomocą  szczegółowycli  postanowień,  opartych 
na  traktatach  kongresowych  z  3  maja  IHIT),  wyjednać  i 
ubezpieczyć  jak  najrozleglejszą  swobodę  stosunków  han- 
dlowych między  wszystkimi  trzema  zaborami,  to  zaś  było 
tylko  możliwem  na  gruncie  wolnohandlowej  polityki  eko- 
nomicznej trzech  mocarstw  rozbiorowych.  Gdy  le  nadzieje 
zawiodły,  względy  praktyczne  przemawiały  przeciwnie  za 
przychyleniem  się  do  systemu  protekcyjnego,  dla  ochrony 
ekonomicznych  interesów  Królestwa,  bez  rezygnowania 
z  korzyści,  jaką  ścisłe  brzmienie  traktatów  k«>ngresowych 
zapewniało  przewozowemu  handh>wi  polskiemu,  /.w ła- 
szczą zaś  rolniczej    produkcyi    Królestwa,  w    stosunku  do 
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Prus.  Na  ten  też  punkt  kładzie  już  instrukcya  Rządu  Tym- 
czasowego szczególnie  silny  nacisk: 

»L'article  28  du  traite  avec  TAutriche  et  Tarticle  29  de 
celui  avec  la  Prusse  pose  en  principe  que  le  transit  sera 
parfaitement  librę  dans  toutes  les  provinces  de  Tancien 
Royaume  de  Pologne.  Le  commerce  de  transit  peut  etre 
considere  de  deux  manieres  differentes:  ou  ce  sont  des 
productions  du  sol  et  de  Tindustrie  des  habitants  de  Tan- 
cienne  Pologne  qui  passent  par  les  provinces  de  cet  an- 
cien Royaume,  pour  etre  vendues  a  Fetranger;  ou  ce  sont 
des  marchandises  etrangeres  qui  transversent  les  ancien- 
nes  provinces  prussiennes,  autrichiennes  et  une  des  pro- 
vinces  de  Tancien  Royaume  de  Pologne,  pour  ótre  ven- 
dues  a  Tetranger.  Dans  Tun  et  Tautre  cas,  le  traite  de 
Yienne  leur  assure  liberte  de  transit  et  peage  le  plus 
modere.  Le  Gouvernement  Provisoire  vous  recommande 
a  veiller  que  ce  póage  soit  reduit  a  la  moindre  valeur 
possible,  et  en  tant  que  cela  regarde  les  marchandises  qui 
passent  par  le  Royaume  de  Pologne  actuel.  si  une  juste 
reciprocite  pourra  etre  obtenue  par  cette  concession,  vous 
ótes  autorises  a  accorder  meme  que  le  transit  se  fasse 
sans  la  moindre  rótribution.  Ce  principe,  bien  loin  d'ótre 
nuisible,  donnera  au  commerce  plus  d'activite,  multipliera 
nos  relations  avec  Fetranger  et  enrichira  le  pays  plus  ró- 
ellement  que  le  droit  impose  sur  les  marchandises.  Mais 
une  circonstance  essentielle  et  sur  laquelle  le  Gouverne- 
ment  Provisoire  provoque  toute  votre  attention,  c'est  celi© 
des  droits  a  percevoir  par  le  Gouvernement  Prussien  sur 
les  grains,  bois  et  autres  marchandises  que  les  habitants 
du  Royaume  de  Pologne  et  des  provinces  russo-polonai- 
ses  font  ilotter  par  la  Yistule,  le  Niemen,  ou  qu'ils  trans- 
portent  par  terre.  Ces  grains,  ces  bois  et  ces  marchandi- 
ses deslinees  a  etre  vendues  a  Fetranger  a  des  marchands 
allemands,  anglais,  suódois  ou  autres,  devront  etre  consi- 
dćres  comme  objets  de  transit,  et  vous  apporterez  tous 
vo8  soins    pour  que  les  peages  octroyós  a  (sic)   la  Prusse 
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soient  aussi  modór('*8  que  possible,  vu  que  cela  formę  une 
des  branches  priucipales  du  commerce  polonais.  On  ne 
sauraiŁ  trop  vous  en^atror  A  n''unir  tous  V08  efforts  pour 
obtonir  k  cet  ćgard   un  n''sultat  favorable«. 

Ustfjj)  ten  nio  wyszedł  z  pewnością  z  pod  pióra  Lu- 
beckie^o,  jak  świadczy  sama  francusczyzna;  Lubecki  był- 
by go  niezawodnie  napisał  lepiej  po  francusku.  Treść 
przypomina  jednak  późniejsze  nieuijricjte  joero  stanowisko 
w  8[)rawi(5  swobodncj^o  przewozu  do  pruskich  portów, 
gdy  on  sam  sic;  nazywał:  Ir  champion  dc  la  lihrrtc  (tu 
łratisit  polonais  donl  qnrlques  eaprits  plus  plaisants  qite 
JHsłes  cherchaient  d  me  faire  passrr  pour  le  Don  Qui- 
chołle.  Interesująca  jest  dalsza  uwaga,  że  Prusy  mogą  u- 
znać  uprawnienie  swobodnego  przewozu  polskiego  na  Wi- 
śle, odmawiając  go  jednak  na  Niemnie,  mianowicie  aż  do 
ujścia  Niemna,  a  to  na  podstawie  granic  Rzeczypospoli- 
tej z  r.  1772.  Instrukcya  poleca  komisarzom  domagać  się 
tego  ustępstwa,  tak  żywotnego  dla  Litwy,  dedukując  jecro 
uprawnienie  z  ducha  traktatu,  a  zalecając  użyć  w  roko- 
waniach nasttjpującetjo  argumentu:  qHe  le  gćne  et  tes  en- 
traves  que  le  Gonwrnement  Frussicn  opposerait  au  tran- 
sit par  le  Nihnen,  pourrait  danner  lieu  un  jour  ó  detour- 
ner  tout  le  commerce  tern  un  autre  port  de  la  BaUique^ 
ce  qui  ne  pourrait  qu'ćtre  tn\s  pr^judiciabh'  <;  Memel  et 
a  Kóni(jshery.  Znać  tu  dhałość  o  interesa  Litwy  a  równo- 
cześnie coś  w  rodzaju  zawiązku  późniejszych  projektów 
Lubeckiei^o  co  do  bezpośredniego  połączenia  ziem  pol- 
skich z  Rygą  zapomocą  kanał(')W.  Mimowoli  przypominają 
si^  jego  słowa  z  r.  1824:  Si  cep*ndant  (fune  fuanii^re  oH 
daulre  nouH  ohtenons  un  jour,  atmme  je  1'espi^re,  une  pe^ 
tite  comtnunication  dirccte  avec  la   łialtique ... 

W  obu  pismach,  w  projekcie  instrukcyi  jak  i  w  uwa- 
gach nad  wydać  siQ  mającą  instrukcya.  połużono  silny  na- 
cisk na  ustanowienie  konsulatów  i  ajentur  handlowych 
polskich  w  /.naczniejszych  miastach  polskich  prowincyi 
Prus  i  Austryi.  Co  do  Prus,  można  było  opierać  to  żąda- 


342  STLJDYA   I   SZKICE 

nie  na  wyraźnem  brzmieniu  wiedeńskiego  traktatu  pru- 
sko-rosyjskiego,  gdy  austryacko-rosyjski  traktat  żadnych 
postanowień  pod  tym  względem  nie  zawierał.  Instrukcya 
przepisuje  polskim  komisarzom:  Get  arłlcle  (27)  dStermi- 
nanł  V etahlissement  de  consuls  et  d'agents  de  commerce, 
doił  vous  engager,  Messieurs,  a  obtenir  que  VAutriche  con- 
senłe,  comme  la  Prusse^  d  cet  etahlissement,  łendant  d  as- 
surer  Vexecułion  de  toutes  les  słipulałions  du  traite  de 
Yienne...  Samemu  autorowi  projektu  nie  było  to  jeszcze 
podobno  jasnem,  jakie  stanowisko  mieliby  ci  konsulowie 
zajmować,  od  kogoby  mianowicie  mieli  być  zależnymi,  od 
rządu  Królestwa  czy  od  rosyjskiego  ministerstwa  Spraw 
Zewnętrznych;  trzeba  pamiętać,  że  pisma  te  pochodzą 
jeszcze  z  czasów  Rządu  Tymczasowego,  przed  ogłosze- 
niem konstytucyi  a  tylko  po  obwieszczeniu  jej  »Zasad«. 
Chciano  jednak  mieć  w  tych  konsulatach  organa  nietylko 
do  ułatwienia  stosunków  handlowych,  ale  wprost  do  czu- 
wania nad  ścisłem  wykonaniem  traktatów  kongresowych, 
mianowicie  co  do  tych  artykułów,  które  tyczyły  się  han- 
dlu w  ziemiach  dawnej  Rzeczypospolitej  Polskiej.  Tem  ła- 
twiej zrozumieć  opór,  jaki  w  tej  sprawie  stawiali  komisa- 
rze pruscy,  nie  zważając  na  osnowę  27  art.  traktatu  pru- 
sko-rosyjskiego  z  3  maja  1815. 

Układy  toczyły  się  w  Warszawie,  w  łonie  komisyi  mię- 
dzynarodowej; w  jej  skład  wchodzili  delegaci  trzech  rzą- 
dów a  raczej  czterech,  obok  pruskich  bowiem  i  austrya- 
ckich  komisarzy  zasiadali  w  niej  trzej  komisarze  rosyjscy 
(L.  Bajkow,  F.  Wiirst,  O.  Lowenstern)  i  dwaj  polscy  (Jan 
hr.  Tarnowski,  August  Kicki).  Nowosilcow,  jakkolwiek  nie 
należał  do  składu  komisyi,  odgrywał  czynną,  może  naj- 
czynniejszą  rolę  w  tych  rokowaniach,  ponieważ  rosyjscy 
komisarze  słuchali  jego  komendy.  Pamiętał  niezawodnie 
o  sobie,  zdaje  się  jednak,  że  nie  działał  świadomie  na 
8-zkodę  interesów  Królestwa,  ze  względów  zasadniczych, 
z  rachuby  politycznej.  Cała  działalność  jego  w  tych  nego- 
cyacyach    nacechowana    właściwym    mu    zawsze    płytkim 
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dylotantyzmom,  o  silnem  zabarwieniu  ideami  wolnohan- 
dlowomi,  któromi  przejął  h'h}  był  za  pobytu  swego  w  An- 
glii. To  zbliżało  i^n  nawet  w  tej  sprawie  do  Pulaków, 
z  którymi  naówczas  najlepsze  utrzymywał  ntosunki,  ró- 
żniło zaś  w  zasadniczy  sposób  z  rosyjskim  ministrem 
Skarbu  Gurjewom.  Był  zresztą  osobistym  nieprzyjacielem 
ministra. 


II. 

I*race  micjdzy narodowej  Komisyi  przybrały  wkrótce  po- 
staci istnej  farsy.  Właściwe  jej  zadanie,  szczepółowe  sfor- 
mułowanie postanowień  wiedeńskieiro  traktatu,  znikło  naj- 
zupełniej z  widowni,  dając  jodynie  pretekst  do  negocya- 
cyi,  która  wszystko  inne  miała  na  celu,  tylko  nie  wolnoś<5 
handlu  na  obszarze  ziem  polskich  i  ubezpieczenie  ich  in- 
teresów ekonomicznych.  Z  przebiej^u  rokowań  widać,  że 
nie  od  razu  wyjaśniło  si(j  położenie.  Pruscy  zwłaszcza  peł- 
nomocnicy nie  moirli  zrazu  zoryentować  s'\ą  w  sytuacyi; 
mimo  bystrości  i  doświadczenia,  trudno  im  było  poznad, 
ozy  Cesarz  Aleksander  zechce  stanąć  w  obronie  »)własne- 
go  dzieła«.  Od  tego  zaś  zależało,  czy  rokowania  warszaw- 
skiej Komisyi  będą  miały  na  celu  istotne  wykonanie  kon- 
gresowych traktatów.  Niebawem  jednak  przekonali  się 
pruscy  komisarze,  że  właściwe  zadanie  mitjdzynarodowej 
Komisyi  brali  na  seryo  jedynie  —  dwaj  polscy  jej  człon- 
kowie. Z   nimi  zatem   nikt  się  nie  liczył. 

Aleksander  zawikłał  się  w  położenie  bez  wyjścia. 
Z  właściwym  s«)bie  dyletantyzmem,  bez  oirarnięcia  donio- 
słości przedmiotu  i  jetro  następstw,  przeforsował  na  kon- 
gresie wiedeńskim  śmiałe  postanowienia  w  sprawie  pol- 
skicLTo  handlu,  nit>  licząc  się  z  ich  konsekwencyami  dla 
Rosyi,  które  musiały  ujawnić  się  w  groźny  sposób,  o  ile- 
by  nie  spełnił  danych  przyrzeczeń  co  do  wcielenia  •pol- 
skich gubernii"  do  Królestwa.  Przekonał  się  jednak  ry- 
chło, że  przyrzeczeń    tych    spełnić    nie    może  —  na  razie 
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przynajmniej  nie  może  —  bez  wystawienia  się  na  naj- 
większe niebezpieczeństwa.  Łudził  zatem  Polaków,  a  po- 
dobno i  siebie  samego,  że  z  czasem,  po  uprzątnieniu 
trudności,  przyłączy  Litwę  i  Wołyń  do  Królestwa,  żądał, 
by  nie  naglono,  w  tem  wskazywał  jedyny  warunek  po- 
wodzenia, liczył  na  cierpliwość  Polaków  i  frazesami  oku- 
pywał pożądany  spokój.  Tymczasem  drażliwy  ten  punkt 
wydobywał  się  na  wierzch  z  nieubłaganą,  elementarn  j  ko- 
niecznością, w  czynnościach  międzynarodowej  Komisyi 
warszawskiej.  Wykonanie  wiedeńskiego  traktatu  wyma- 
gało jednego  z  dwojga.  Albo  należało  oddzielić  opolskie 
gubernie«  od  Rosyi  granicą  cłową  i  utworzyć  z  nich 
wspólny  obszar  cłowy  z  Królestwem  —  albo  otworzyć  na 
oścież  granice  całej  Rosyi  dla  pruskiego  i  austryackiego 
przemysłu.  Pierwsze,  jako  stanowczy  krok  do  spełnienia 
danych  przyrzeczeń,  mogło  strącić  na  Cara  wiszący  miecz 
Damoklesa.  Drugie  —  groziło  przewrotem  całej  rosyjskiej 
polityki  handlowej,  opartej  na  systemie  prohibicyjnym; 
zdaniem  Gurjewa,  rosyjskiego  ministra  Skarbu,  i  licznych 
ego  sprzymierzeńców  w  wpetersburskich  salonach<(,  gro- 
ziło doszczętną  ruiną  finansów  Rosyi,  i  tak  już  blizkich 
bankructwa  po  wojnach  Napoleońskich.  Nie  łatwo  było 
nawet  zepchnąć  na  jutro  drażliwą  kwestyę,  według  wy- 
próbowanej recepty:  a  chaąue  jour  suffit  sa  peine;  nie 
łatwo  odłożyć  na  później  kwestyę  handlu  wpolskich  gu- 
bernii«,  poprzestając  jedynie  na  ułożeniu  handlowych  sto- 
sunków Królestwa  w  jego  granicach  z  r.  1815.  Nie  łatwo, 
ponieważ  i  to  nawet  pozostawało  na  razie  w  zawieszeniu, 
dla  Aleksandra  niezmiernie  ambarasującem:  czy  Królestwo 
zachowa  autonomię  handlowo-cłową,  czy  też  wejdzie 
w  skład  jednolitego  obszaru  cłowego  rosyjskiego*).  W  tej 


*)  W  tej  drugiej  alternatywie,  wypadłoby  wprawdzie  otworzyć 
granicę  clową  Rosyi  jedynie  dla  importu  z  polskich  ziem  Prus 
i  Austryi;  co  jednak  mogły  być  warte  scertyfikaty  pochodzenia«  wo- 
bec przekupstwa   rosyjskich   celników,   o   tera  wiedziały  dobrze  oba 
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sprawie  ścierały  nią  ostro  dwie  przeciwne  opinie.  Wedłui^ 
raportów  pruskich  komisarzy,  urzcjdnicy  rcłsyJBcy  z  mini- 
Btrem  Ourjewem  na  czele,  usiłowali  wcielić  Królestwo  Pol- 
skie do  ogólnego  rosyjskie^ro  systemu  cłowetjo,  opartei^o 
n.i  prołiibicyi,  i  zniszczyć  wszelki  cień  ekonomicznej  sa- 
moistności  Królestwa.  Sprzeciwiał  im  siej  tylko  senatcr  No- 
wosilcow,  ein  (junstling  des  Żaren,  nenngleich  er  die  U'>ff' 
nutKjrn  und  liestrchungen  der  Puien  ni(hł  /"i/^f*.. .  «•*  Na 
tle  tych  Ur/yżuj<jcych  si(}  wpływów,  obrona  interesów  eko- 
nomicznych Polski,  znalazła  si<;  w  rcjkarh  osław  ionetro 
Bajkowa,  Wilrtza  i  Lówenslerna,  z  których  dwaj  pierwsi 
l)yli  slepomi  narzędziami  Nowosilcowa.  Nie  trzeba  było 
na  to  przenikliwości  i  sprytu  Semmlera  i  Leipzipera,  aby 
rozpoznać  i  w  lot  wyzyskać  lak  korzystną  dla  Prus  sy- 
tuacyQ.  Nie  kr(;powali  się  też  zgoła  umiarkowaną  instrukcyą 
z  r.  1815,  którą  wydano  jeszcze  w  naiwnem  przy[)uszcze- 
niu,  że  celem  warszawskiej  komisyi  ma  być  praktyczne 
rozwinięcie  zasad  wiedeńskiego  traktatu;  odmawiali  wrcjcz 
przyzwolenia  na  proste  wykonanie  takich  postanowień,  któ- 
ro według  osnowy  traktatu  (art.  21,  29}  iiie  motrły  nasuwać 
żadnej  wątpliwości  co  do  interprelacyi,  dla  Królestwa  zaś 
(zwłaszcza  art.  29)  miały  pierwszorzędną  doniosłość,  sta- 
nowiły o  jego  życiu  ekonomicznem  lub  powolnej  agonii*). 

rzftdy.  zarówno  rosyjski    jak  i  pruski,    który  zuwszc  Wn  czynnik  u- 
względniał  w  swoich  rachubach. 

*)  Układy  prowadzono  w  ten  Hpo.<<ób,  io  jeźii  w  jakim  szciegó- 
Jowyin  przedmiocie  przyszło  do  porozuimema,  spisywano  laraz  i  pod- 
pisywano osobną  w  tym  przedmiocie  k.on\\cnc\ę.  Takich  szczei^oło- 
wych  konwencyi  zobrało  się  a>.  dztcsięć  od  marca  do  listopada  1816 
('/innncrman  1.  c.  «tr.  418-433K  W  ciąj^'u  całoroc«nych  rokowali 
przyszło  jednak  tylko  do  porozumienia  w  kwoslyach  mnj-  »- 

czenia  lub  te>.  tak  dokładnie    określonych    w    Iraktacio   \^ ..  i. 

ie  właściwje  osobne  uniowy  w  tych  przedmiotach  b)ły  niei 
teosne.  Zawarto  takie  umowy  co  do  art.  2-4  i  25  Iraklalu  au»tr  -ronyi- 
skiego    i    art.    22  H    traktatu    prusko-ros.    |>.egluga\  następnie  co  do 

artykułów  traktatu  prusko-ros.  26-28,    przyczem    eb - 

które  szczej;t)ły  odnoszące  się  do  art.    28  i  w  l)m  pi 

pisano  następnie,  po  upływie  5  miesięcy,  osobną  umowę  23  paidiior- 
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Nic  dziwnego,  że  wśród  takich  okoliczności  układy  to- 
czyły się  przez  cały  rok  niemal  bez  rezultatu.  W  paździer- 
niku r.  1816,  g-dy  Aleksander  przybył  do  Warszawy,  nie 
tylko  nie  było  jeszcze  żadnych  widoków  porozumienia 
w  najważniejszych  przedmiotach,  ale  przeciwnie,  sytuacya 
zaplątała  się  więcej  niż  kiedykolwiek,  a  to  wskutek  krzy- 
żowania się  sprzecznych  prądów  w  bezpośredniem  oto- 
czeniu Cesarza.  Pruski  historyk  dziwi  się(!),  że  nadzwy- 
czajny delegat  berlińskiego  dworu,  Jordan,  przysłany  do 
Warszawy  podczas  pobytu  Aleksandra,  nie  potrafił  nic  u 
nie2:o  wyjednać.  A  przecież  Jordan  nie  wrócił  do  Berlina 
z  próżnemi  rękami.  wWskutek  nalegań  Jordana,  towarzy- 
szący Carowi  sekretarz  Stanu,  hr.  Capodiśtria,  przyrzekł 
tylko  prywatnie  (17  października  1816),  że  po  zawarciu 
konwencyi  (w  sprawie  handlu  z  ziemiami  polskiemi)  Ro- 
sya  otworzy  także  swoje  granice  dla  pruskich  wyrobów 
lnianych,  sukiennych  i  skórzanych,  według  tej  samej  ta- 
ryfy (nie  licząc  podatku  konsumcyjnego);  w  przyszłości 
zaś,  w  razie  zmiany  taryfy,  przyzna  Prusom  10%  w  opła- 
cie tego  podatku (10%  Rabattvon  den  Verbrauchssłeuern)^^^. 
Za  to  domagał  się  Capodistria,  żeby  cło  pruskie  od  pol- 
skiego przewozu  nie  wynosiło  więcej  nad  2^/q.  Był  to  naj- 
żywotniejszy punkt  całej  negocyacyi  dla  ekonomicznego 
bytu  Królestwa;  Aleksander  pragnął  szczerze  ten  punkt 
ubezpieczyć,  rozumiejąc,  że  inaczej  Królestwu  grozić  bę- 
dzie ruina,  a  rozpaczliwe  położenie  kraju,  wskutek  odcię- 
cia od  pruskich  portów,  stać  się  może  niepożądanym  czyn- 
nikiem politycznym  w  stosunku  Królestwa  do  Prus.  Jor- 
dan odjechał  do  Berlina,  nie  lekceważąc  bynajmniej  war- 
tości przyobiecanych  ustępstw  w  handlu  z  Rosyą,  w  któ- 


nika  1816,  w  kilka  dni  po  wyjeździe  Aleksandra  z  Warszawy,  a  więc 
niezawodnie  pod  wpływem  jego  osobistej  interwencyi  albo  też  za 
pośrednictwem  Capodistrii.  Trzy  umowy  w  przedmiotach,  co  do 
których  najtrudniej  było  się  porozumieć,  stanęły  wreszcie  pod  na- 
ciskiem Nowosilcowa  15  i  16  listopada  1816,  w  miesiąc  nie- 
spełna po  wyjeździe  Cesarza. 
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rych  przedmiocie  miały  zawirizać  nią  osobne  rokowania 
dyplomatyczno;  nierad  tylko,  że  otrzymał  jedynie  ustne 
[)rzyrzeczenia,  a  nie  mógł  nic  wykołatać  na  pińmie.  Po 
powrocie  .lordana,  16  listopada  (1816)  wygotowano  w  Ber- 
linie notcj  w  odpowiedzi  na  ustne  »propozycye«  Capo- 
distrii;  tymczasem,  3  dni  przedtem  Nowosilcow  zniewolił 
w  Warszawie  pruskiego  komisarza  Leipzigera  do  podpi- 
sania konwencyi  a  raczej  trzech  odrębnych,  szczegółowych 
konwencyi,  obejmujących  rzekome  wykonanie  najistotniej* 
H/ych  postanowień  wied»»ńskietro  traktatu  w  przedmiocie 
polskiet^o  handlu.  Senimler  odmówił  podpisu  na  tych  ak- 
tach; Leipzi^er  uiri.jł  się,  wedłuLT  pruskich  raportów  '*, 
pud  trroźbji  Nowosilcowa,  '>x»  inaczej  wszelkie  rokowania 
zostaną  bezzwłocznie  zerwane.  Aleksander  ratyfikował 
6/18  lutego  1817)  te  trzy  konwencye  z  15  i  16  listopada 
1816,  a  prócz  nich  aż  sześć  odrębnych  ułn('>w  w  mniej 
ważnych,  do.4d  nawet  obojętnych  przedmiotach,  które  już 
dawniej  skl(»cono  w  ciąij^u  całorocznych  rokowań.  Vo  za- 
twierdzeniu warszawskich  konwencyi,  10/22  lutego  wy- 
stosował własnoręczny  list  do  Fryderyka  Wilhelma  111; 
odwołując  się  do  »przyjaźni«  króla,  prosił  go  o  ratylika- 
cyę*).  Sprawa  handlu   litewskii;go   miała   być  odesłaną   d" 


•)  ZinniuTin.inn  ("łtr.   19)  sa/nucza,  -    Heriteti  lirs  trtn- 

ł^s  \'\\,    ;ł2y    przftistawił    .sprawj;    ralyli ._:i\vi«nc\i    uar^/aw- 

»kiej  wręcz  prz«'ciwnio,  ni>.  rzecs  nic  miała   w  i.^tocłe  (gęrmUtn  nm 
gekehrt) :     Damach   hdtte   der   Xar  mit    der  fiatifikation  den  Abkom- 
metis  {lesnijni  uud   der  Kóniij   von    1'retisseH  nur  atif  fiu    '  '  «• 

Vors\.cUuny  Alexahders  nttf  tlen  AhsrhtHutt  vercKhtet  li.  ...  ^  ... 
cyi  nH'pO(iol)nu  lu  u  Martonsa  priypu8«cxae,  obaj  ehś  autorowi*  cirr- 
pali  Zł'  ^.rńdoł  archiwalnych:  Martons  s  pel«rHbur«kich,  Zimm«Tinann 
7,  l)«'rliriHkirh.  Ni«»  ulojfa  jednak  żadnoj  wątpliwości,  i«*  Ziiiunorinann 
sn;  nii»  myli:  earówno  tok.**!  ratylikaoyi  prxcz  Aloknandra  ■/.iinm.  418, 
\X\)  jak  i  list  Alck«<aiulra  tlo  Fryderyka  W  ilhrlina  i  prośbą  o  raly- 
nkttcyc,  znajdują  «i<;  w  archiwum  berlińitkiom.  Z  obu  tymi  dokumon- 
tami  da  hm}  jciinak  najzupełniej  z^-odKlt*  fakt  lUu^ii^^o  ori.')f(ania  si^ 
Al.-ksaiidra  z  ral^llkacyą.  Wnzak  konwiMic>.i  war!»»aw»ka.  tawarta 
IT)  Imlopada.  musiała    być,  co    najinni««j.    o*i  końca  Imtopaila  1816  r. 
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»osobnej  komisyi«,  prawdopodobnie  dla  zagrzebania  tej 
drażliwej  kwestyi  na  zawsze.  Wzajemne  stosunki  handlo- 
we między  Prusami  a  Rosyą  miały  stanowić  przedmiot 
bezpośrednich  rokowań  dyplomatycznych,  przy  czem  Pru- 
sy mogły  upomnieć  się  o  dotrzymanie  ustnych  przyrze- 
czeń Capodistrii;  na  razie  zaś  Aleksander  ofiarował  wprost 
jedno  ważne  ustępstwo,  do  którego  w  Berlinie  zawsze 
wielką  przywiązywano  wagę:  przywrócenie  zabronionego 
przewozu  pruskich  wyrobów  sukiennych  do  Chin.  Od  li- 
stopada do  połowy  lutego  było  dość  czasu  na  ratyfikacyę 
konwencyi.  Nie  było  to  więc  może  szczególnym  tylko  zbie- 


w  ręku  Aleksandra,  który  w  tym  czasie  przez  parę  miesięcy  od  po- 
wrotu z  Warszawy  nie  opuszczał  Petersburga.  Jeźli  zatem  podpisał 
ratyfikacyę  dopiero  6/18  lutego  1817,  sam  ten  fakt  świadczy,  że  się 
namyślaj,  że  ociągał  się  z  zatwierdzeniem  układu,  którego  szkodli- 
wość dla  Królestwa  i  Litwy  musiała  być  jasna.  Tem  charakte- 
rystyczniej szy  jest  wobec  tego  sam  fakt  ratyfikacyi,  jak 
niemniej  to,  że  gdy  raz  Aleksander  na  nią  się  zdecydował,  tak  nie- 
zmierną wagę  przywiązywał  do  zatwierdzenia  układu  przez  króla  pru- 
skiego, nie  w  innym  niezawodnie  celu,  jak  dla  ostatecznego  zakoń- 
czenia tej  sprawy,  która  była  dla  niego  źródłem  tylu  kłopotów  a 
może  i  niebezpieczeństw.  Wiadomość,  podana  przez  Martensa,  ja- 
koby Aleksander  nalegał  na  Fryderyka  Wilhelma,  by  nie  ratyfiko- 
wał konwencyi,  jest  bez  wątpienia  jaskrawem  przeistoczeniem  pra- 
wdy w  sensie  wręcz  przeciwnym;  tego  rodzaju  osobista  interwen- 
cya  byłaby  wreszcie  czemś  wprost  niesłychanem,  jeżeli  bowiem  Ale- 
ksander odrzucał  konwencyę,  dość  mu  było  odmówić  ratyfikacyi,  nie 
potrzebował  zgoła  prosić  o  to  króla  pruskiego!  Z  tem  wszystkiem 
i  ten  szczegół  nie  może  być  wprost  zmyślony  przez  Martensa;  opiera 
się  niezawodnie  na  jakimś  dokumencie,  zawierającym  mylną,  z  rze- 
czywistym przebiegiem  sprawy  wręcz  sprzeczną  informacyą.  Taki 
zaś  dokument  znalazł  Martens  zapewne  w  swych  źródłach  archiwal- 
nych, co  istotnie  najjaskrawiej  ilustruje  sytuacyę,  świadczy  bowiem, 
jakie  przeciwne  prądy  krzyżowały  się  w  tej  sprawie  na  dworze  pe- 
tersburskim. To  bezczelne  kłamstwo,  zaczerpnięte  w  dobrej 
wierze  z  tajnych  materyałów  archiwalnych,  jest  samo  przez  się  cen- 
nym niezmiernie  dokumentem,  świadczy  dowodnie  o  przymusowem 
położeniu,  w  jakiem  Cesarz  Aleksander  się  znajdował.  Niedokładne 
streszczenie  kilku  dokumentów,  jakie  Martens  podaje  (str.  330),  nie 
wyjaśnia  należycie  tej,  bądź  co  bądź,  zagadkowej   sprawy. 
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Cfiorn  okoliczności,  że  Aloksandor  napisał  list  do  Fryde- 
ryka Wilhelma  właj^nio  w  dziesiątii  Dcznicę  bitwy  p<>d 
Kiiau;  w  takim  dniu  nie  bez  znaczenia  był  uroczysty  apel 
do  uczuć  przyjaźni,  w  imię  którycłi  zbawca  I*ruH  odzywał 
się  osobiście  z  prośbą  o  ratytikacyę  konwencyi,  jak  t^dyby 
przypominając,  źe  ma  niejakie  prawo  domag^ać  się  takieL'^o 
))dowodu  przyjaźnią,  jeżeli  przed  10  laty  uratował  istnie- 
nir  Prus  i  tron  sprzymierzeńca.  Odmowna  odpowiedź 
Fryderyka  Wilhelma  zakrawa  na  tak  gorzką  ironię,  że  tru- 
dno niemal  posądzać  króla  o  zamiar  takiego  szyderstwa; 
może  to  była  tylko  prosta  niez'/rabośd,  z  wszelkimi  pozo- 
rami brutalnej  złośliwości.  Zimmermaiin  streszcza  w  na- 
stcjpujących  słowach  odpowiedź  Frydł^ryka  Wilhelma:  Er 
anticurlcie  dem  /aren  (ihlehnetnl.  Sein  Drief,  schricb  er 
ihm.  sei  zwar  ein  neuer  Beweia  fur  die  Richligkeii  des 
Verłrauens  yewesen.  welches  Preuł<.se}i  ini  Iiustiland  setze, 
ahcr  (lie  AHsschlies.sinuj  LHthaticns  sei  iłnn  doch  sehr  hh- 
rrwarłet  (/ekommen.  Ilahe  man  nirht  in  Wien  feierlich 
gescliworen,  (iłleti  hi.s  1772  cereiniyłen  polnischen  Prorin- 
zen  die  Yerkelirserłeicldrrungen  zuzitwendepi?...^^  Tak 
o<l powiedział  na  prośbę  Aleksandra  Fryderyk  Wilhelm, 
narzucając  się  Litwie  na  obrońcę  jej  interesów,  poręczo- 
nych na  wiedeńskim  kontrresie;  tak  pisał,  ponieważ  przy- 
chylił się  do  opinii  Semmlera  przeciw  świeżo  zawartej 
warszawskiej  konwencyi.  Zręczny  ten  negocyalor  prze- 
strzegał przed  jej  ratyfikacyą,  spostrzei^^ł  bowiem,  że  mo- 
żna spodziewać  się  oblUszych  korzyści  po  dalszych  roko- 
waniach o  traktat  handlowy  z  Rosyą,  z  Cesarstwem, 
jeżeli  Prusy  nie  wypuszczą  z  rąk  nieocenionego  alula 
polskich  LTuberniitt.  Jeżeli  taki  traktat  przyjdzie  do  sku- 
tku —  pisał  Semmler  w  swym  referacie  —  e'ow  einem  in 
knmmerzieUcr  lliusiiht  hrnjeslrllłen  alten  Polen  von  177'J 
irdre  freilirh  (ilfidatni  tiiihł  iwitcr  die  Uede  und  dies  mogie 
in  jeder  lieziehitmj  dna  bctite  8vni,  da  die  Krfahntmj  srhon 
Jrfzt  de  ut  I  ich  erijebeHy  dass  am  weniysten  linsslund  diese 


350  STUDYA  I  SZKICE 

Eestauratłon  ernsłlich  und  mit  Effekt  durchzufilhren  Wil- 
le ns  gewesen  ist^). 

List  Aleksandra  do  Fryderyka  Wilhelma  oświetla  w  ja- 
skrawy sposób  gorące  pragnienie  nieszczęśliwego  Samo- 
władcy  Rosyi,  żeby  fatalną  sprawę  » wykonania  traktatów 
kongresowych«  usunąć  jak  najprędzej  z  międzynarodowej 
widowni.  Z  tym  kluczem  w  ręku,  nietrudno  dopatrzeć  się 
sensu    w     postępowaniu     Aleksandra;    jasno     uwydatnia 


*)  Jordan,  nie  tak  bystry  jak  Semmler,  widocznie  nie  zoryento- 
wal  się  w  położeniu.  Konferując  z  Capodistrią,  nie  mógł  zrozumieć, 
że  sama  natura  sprawy  nie  dopuszczała  żadnych  piśmiennych  zobo- 
wiązań co  do  przyrzeczonych  koncesyi  dla  handlu  pruskiego  z  Ro- 
syą,  w  zamian  za  szybkie  zawarcie  konwencyi  w  sprawie 
polskiego  handlu;  że  albo  trzeba  było  wierzyć  na  słowo  albo  zanie- 
chać poufnego  porozumienia,  do  którego  szczególnie  Jordan  był  po- 
wołany, jako  nadzwyczajny  wysłaniec  berlińskiego  dworu  z  okoli- 
czności pobytu  Cesarza  Aleksandra  w  Warszawie.  Do  zwykłych  ne- 
gocyacyi  i  przyjmowania  piśmiennych  zobowiązań  czy  podpisywa- 
nia protokółów  —  byli  przecież  uwierzytelnieni  pełnomocnicy:  Leip- 
ziger  i  Semmler.  Nie  bez  pewnego  komizmu  uskarżają  się  też  pru- 
scy pełnomocnicy  w  swoim  raporcie  (Zimmermann  str.  18):  Man 
nennł  dies  d ifiance  deplacee  und weisł  uns  mit  schónsten Phra' 
sen  auf  die  bonne  foi  der  russischen  Begierung  an...  Z  raportu 
tego  widać,  że  i  Semmler  w  chwili  jego  wysłania,  19  października, 
nie  rozpoznał  się  był  jeszcze  we  właściwej  istocie  położenia.  Otwo- 
rzył mu  dopiero  oczy  pośpiech,  z  jakim  Nowosilcow  naglił  o  podpi- 
sanie byle  jakiej  konwencyi,  choćby  z  takiemi  dla  Prus  koncesyami, 
o  jakich  Capodistrią  nie  chciał  słyszeć  (5%  tło  przewozowe!  gdy 
Capodistrią  nie  chciał  posunąć  się  poza  2%).  Niewiadomo,  czy 
Semmler  odgadł  motywa  gorączkowego  działania  Nowosilcowa;  tak 
zdawałoby  się,  jeżeli  zważyć,  z  jaką  złośliwą  konsekwencyą  Prusy 
od  tego  czasu  wysuwają  naprzód  sprawę  litewskiego  handlu  i 
ścisłego  wykonania  kongresowych  traktatów.  Jakkolwiekbądź,  na 
tem  poznał  się  Semmler,  że  w  gorączkowych  zabiegach  Nowosil- 
cowa musi  być  coś  głębszego,  że  zatem  właśnie  nie  należy  się  spie- 
szyć, i  dlatego  nie  podpisał  konwencyi,  mimo  zawartych  w  niej  tak 
znacznych  ustępstw  na  rzecz  Prus;  spostrzegł,  że  taka,  choć  korzy- 
stna konweiicya  wytrąciłaby  Prusom  z  rąk  najskuteczniejszy  środek 
nacisku  w  rokowaniach  o  traktat  handlowy  z  Hosyą,  który  dla  nich 
miał  tak  doniosłe  znaczenie. 
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tiią  cały  zwią'/ek  przyczynowy  w  przebiegu  negocyacyi 
warszawskich  pod  koniec  roku  1816  —  w  tern  wszystkiem. 
co  pruskiemu  historykowi  wydaje  H\ą  niezrozumiałym  sze- 
regiem luźnych  »riie8podzianeka.  Aleksander  pragnął  szyb- 
kiego, bezzwłoczneŁr<J  zakończenia  czynności  mitjdzynaro- 
dowej  Komisy  i,  za  jakąkolwiek  cenę,  byle  dosUjpną, 
a  mającą  zewnQtrzne  cechy  przyzwoitości.  W  tym  celu 
przyjął  za  pośrednictwem  Capodistrii  zobowiązania,  z  któ- 
rych czuł  się  później  zwolnionym,  gdy  Prusy  nie  dały  na- 
le/neiro  ekwiwalentu  w  postaci  zatwierdzenia  warszaw- 
skiej konweiicyi.  Tę  konwencyę  zaś  doprowadził  do  sku- 
tku Nowosiicow,  po  wyjeździe  Aleksandra,  pospiesznie,  lek- 
komyślnie, byle  cel  ten  dla  Cesarza  tak  pożądany  jak  rwij- 
rychlej  osiągnąć.  »Z  największym  pospiechem  sfor- 
mułował wszystkie  sporne  punkta  i  zniewolił  Leipzigera 
pod  groźbą  bezzwłocznego  zerwania  rokowań  do  podpi- 
sania trzech  układów  15  i  16  listopada  (1816)«  ^^  Zape- 
wne przyobiecał  to  Cesarzowi  przed  wyjazden)  jego  z  War- 
szawy; wiedział,  że  tym  sposobem  utwierdzi  się  w  łasce 
monarszej,  którą  odzyskał  był  od   niedawna. 

'I'ak  zakończyła  się  czynność  międzynarodowej  komi- 
sy i  warszawskiej:  zupcłnem  zaprzepaszczeniem  ekonomi- 
cznych interesów  Królestwa  i  sąsiednich  »polskicli«  i:u- 
bernii.  Hóżrte  czynniki  złożyły  się  na  ten  rezultat,  w  ich 
rzędzie  przedewszystkiem  lękliwość  Aleksandra  I,  na  tle 
trudnego  istotnie  położenia,  w  jakie  wplątał  się  przez  swe 
plany  wcielenia  opolskich  gubernii«  do  Królestwa  Kon- 
gresowego. L)wór  berliński  unuał  tę  sytuacyę  wyzyskać. 
Rękojmie  ekonomiczne,  poręczone  I*olakom  na  koni^resie 
wiedeńskim,  straciły  wszelką  wartość  realną,  odkąd  spo- 
strzeżono w  Uerlinie,  a  niemniej  w  Wiedniu,  że  nikt  za 
niemi  nie  stoi,  bo  nawet  sam  Aleksander  odstąpił  od  na- 
turalnej, loj^icznej  interpretacyi  postanowień  wiedeńskiego 
traktatu,  choć  przez  sam  punkt  honoru  pra^rnąt  utrzymać 
swe  własne  dzieło.  W  najżywotniejszej  zwłaszcza  dla  Kró- 
lestwa   i    Litwy    kwestyi    ekonomicznej,    w   sprawie  prze- 
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WOZU  polskich  produktów  do  pruskich  portów,  wielką  klę- 
ską stała   się    dla    polskiego    rolnictwa   lekkomyślna    kon- 
wencya    Nowosilcowa    z    15    i    16  listopada  1816,  chociaż 
nie  zatwierdzona    przez    dwór    berliński.  Pospiech  i  dyle- 
tantyzm  Nowosilcowa  zniweczył  tą  konwencyą  rzeczywi- 
ste rękojmie  żywotności  i  pomyślnego  rozwoju,  jakie  tra- 
ktat wiedeński  zapewniał  handlowi  zbożowemu  ziem  pol- 
skich z  zagranicą,  poręczając  swobodny   przewóz  rolnych 
produktów    do    pruskich    portów,    jedynie  za    opłatą  »jak 
najskromnniej  obliczonych  należytości  na  utrzymanie  por- 
tów i  spławności  dróg  wodnych «  (pSage  le  plus  niodere), 
z  zasad niczem  więc  wykluczeniem  poboru  cła  przewozowe- 
go. Opłata  2%  od  wartości   towaru,   maxinmm^  jakie  Ca- 
podistria  ofiarował  Prusom  w  negocyacyach  z  Jordanem: 
to  było  już  dość  dużo,  jak  na  myto  (peage).  Bądź  co  bądź 
jednak,    można    było    2Yo-wą    opłatę    uważać  za  wysokie 
peage^  w  każdym  zaś  razie  ten  ciężar  był  jeszcze  do  znie- 
sienia.   Gdy  jednak    Nowosilcow  —  w    miesiąc  niespełna 
po    konferencyach   Jordana    z    Capodistrią  —  zgodził   się 
w  listopadowej  konwencyi  na  pruskie  ))cło  przewozo- 
we«   (les  droits  de  transit  a  payer  pour  les  produdions 
d'origine  polonaise)^  i  to  w  wysokości    5^0.  to  zasadni- 
cze ustępstwo,   wręcz    przeciwne   wiedeńskim  traktatom, 
przygniotło  ziemie  polskie  pod  panowaniem  Aleksandra  I 
brzemieniem  niepowetowanej,  ruiną  grożącej  klęski*).  Jak- 
kolwiek  bowiem    konwencyą    listopadowa    nie    doczekała 
się  ratyfikacyi    w    Berlinie,   ustępstwo    Nowosilcowa  stało 


*)  Dla  dokładnego  wyjaśnienia  tej  ważnej  kwestyi  warto  zesta- 
wić jasne  postanowienia  wiedeńskiego  traktatu  z  konwencyą  Nowo- 
silcowa, która  je  wręcz  unicestwiła.  Art.  XXIX  prusko-rosyjskiego 
traktatu  z  3  maja  1815  {D'Angeherg,  Becueil  des  traitds,  conventions 
670)  brzmi:  Quanł  au  commerce  de  transit,  U  sera parfaitemenł  librę 
dans  łoułes  les  parties  de  Vancienne  Fologne.  U  sera  soumis  au 
peoge  le  plus  modśrś.  La  meme  Commission  indiąuSe  aux  arłicles 
XXVI  et  XXVni  (tj.  właśnie  międzynarodowa  komisya  warszawska) 
d4tervninera  le  modę,  d^aprŁs  leguelcette  valeur  devra  etre  constatee, 
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siłj  pn*c<'donHCMn  o  rii«;obliczofłycli  na.Ht^jp.slwach,  zwłaszcza 
Dclkąd  AleksandłT  ni«»t)lko  }ą  zatwierdził,  ale.  na  domiar 
złego,  tak  natarczywie  domairał  się  jej  ratyfikacji  ('d  Fry- 
deryka Wilhelma.  Ten  nieszczęsny  list  Aleksandra  stał 
H\q  istotnie  grobem  jedynych  realnych  korzyści,  jakie  Pol- 
ska w  <')wczesnych  okolicznościach  mogła  jeszcze  odnieść 
z  traktatów  kongresowych  pod  wzgicjdem  ekonomicznym. 
Zamkrii<jto  nim  raz  na  zawsze  droifcj  naturalnej,  logicznej 
inlerpretacyi  29  art.  prusko-rosyjskiego  traktatu  z  3  maja 
I  BIT);  rzjjd  pruski  oswobodził  sitj  z  petów,  które  go  kr<j- 
powały  w  polityce  handlowej.  To  bowiem,  czego  uzna- 
niem król  pruski  miał  spłacić  dług  wdzięczności  swemu 
wybawcy  z  r.  1807  —  to  samo  nie  mogło  być  już  w  dal- 
szych rokowaniach  kwestyonowane  jako  krzywda  podda- 
nych Aleksandra  i  jawne  naruszenie  traktatu,  który  on 
sam   uwaAat  za  swoje  dzieło. 

Są  dowody,  że  nie  brakło  w  Warszawie  świadomości 
lej  krzywdy,  jakrj  Nowosilcow  wyrządził  ziemiom  polskim 
pod  berłem  Aleksandra  niedoszłą  swoją  kt)nwencyą  z  Leip- 
zigerem.  To  pewna  jednak,  że  przynajmniej  w  kołach  rzą- 
dowych  nie  oceniano  należycie  ogromu  niebezpieczeństwa. 


ei  aiHJtera  aux  moyens  hs  plus  sAm  ponr  4viter  łouU  espłct  de  n- 
tard  (ifins  lf>s  esp^ditionn  aux  douanna,  ou  d'nHlr9t  vexations  de 
ęufhjHt'  tutture  (/Hellen  imisaent  Hre.  KoiiwtMicyu  taś  warszawska 
z  i/ 1 6  iJHtopada  1816  {Convention  s%ir  l'ari.  29  du  traii^  eondu  d 
Yienne  etc.  /iminorinan  sir.  4Ul)  orzeka  w  §  3  co  następuje:  Les 
droits  de  trntisit  ti  pniffr  dans  les  vUles  et  ports  mnriłimea,  pour  le* 
prodHctions  d  origine  polonaise  expori4es  d'Hne  prortnce  de  la  domt- 
nation  de  S.  M.  I' Smf>ereHr  de  tontes  len  Utuurie,  Koi  tle  ł^tiogme, 
mtusi  (/Hf  pottr  les  mitrchatKlia^s  ^tranyt^ren  deAlin^ee  ponr  le*  mhmee 
pntriurrs,  sont  fiTt^s  t\  cituf  /wiir  cent  pottr  l'exj)ortatioH,  6  raiMm 
dit  pri.r  stiptth'  pnr  le  tarif  de  conitnitott,  et  ti  ąuntre  pottr  ceni  p<mr 
limiuirtntion,  daprt^H  le  tarif  H-annevi*  ealcult^  ttur  le  prix  gue  les 
murchttudiaefi  out  <)  la  rade,  et  dottt  le  motttaHt  ue  itonrra  Hre  Aana* 
5«*  ąuv  d'i*u  accoid  muUtel.  Nio  hilwo  t'h\b:i  ti)nl(>io  p»  '  '  \  P''*y" 
kluil  takiego  wykonaniu  .•iNvi«*>.o  ».i\\  .irt«'i»«>  i  »urol«\^^  .  ^  />*>f- 
ionof^o«    traktatu. 
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które  tkwiło  w  konwencyi  Nowosilcowa.  Broniono  się 
miękko,  niedostatecznie:  nie  tak,  jak  Lubecki  jął  się  tej 
sprawy  po  7  latach,  kiedy  niepodobieństwem  było  napra- 
wić w  zupełności  złe  wyrządzone  w  r.  1816.  Komisarze 
polscy  chybili  już  podobno  w  ciągu  całorocznych  roko- 
wań, że  z  nie  dość  silnym  naciskiem  bronili  najistotniej- 
szych interesów  ekonomicznych  kraju,  zużywając  energię 
na  obstawanie  przy  mniej  żywotnych  kwestyach,  jak  np. 
przy  wykonaniu  postanowień  art.  27  prusko-rosyjskiego 
traktatu,  o  konsulach  i  ajentach  handlowych,  co  Capo- 
distria  uważał  za  »dzieciństwo«,  przeciw  czemu  zaś  pru- 
scy pełnomocnicy  długo  zawzięty  stawiali  opór.  Trudno 
zresztą  osądzić  z  dostępnych  nam  materyałów,  o  ile  w  roz- 
strzygającej chwili  komisarze  polskiego  rządu  mogli 
wpłynąć  na  ustalenie  warunków  listopadowej  konwencyi. 
Faktem  jest,  że  na  umowach  z  października  i  listopada 
1816  figuruje  obok  Leipzigera  jedynie  wymowny  sam 
przez  się  podpis  Bajkowa;  niema  nawet  podpisów  dwóch 
innych  komisarzy  rosyjskich,  Bajkow  zaś  był,  jak  wiado- 
mo, ślepem  narzędziem  Nowosilcowa.  Tem  ciekawszy  jest 
z  tego  względu  memoryał  wpolskiw,  zachowany  w  papie- 
rach Lubeckiego,  z  datą  8/20  listopada  1816,  zredagowany 
zatem  w  cztery  dni  po  podpisaniu  konwencyi  Nowosilcowa, 
a  skierowany  przeciw  jej  najważniejszym  postanowieniom 
w  sprawie  handlu  przewozowego  ^^. 

Rzecz  pisana  z  polecenia  Komisyi  (la  Commission 
nommee  pour  regler  la  nayigałion  et  le  commerce  avec  la 
Prusse  ni  a  charge).  Cel  memoryału:  d'exposer  au  Gouver- 
nemenł  Polonais  les  niotifs  pour  lesguels  elle  {la  Commis- 
sion) ne  peuł  ni  doił  accorder  au  deld  de  3  pour  cent 
pour  le  transit  des  marchandises  d'oułre  mer  destinees  pour 
la  Pologne  de  1772,  qui  passeront  par  les  porłs  prussiens, 
sans  que  ce  soit  onereux  pour  les  hahiłants  et  oppressif 
pour  le  commerce.  Autor  uważa  za  przesądzoną  sprawę 
5<>/o  cła,  nałożonego  na  przewóz  polski  przez  pruskie  por- 
ty; stara  się  tylko  dowieść,  że  cło  na  zagraniczne  towary, 
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przechodzące  do  Polski  przez  I*ru8y,  ni<'  powinno  wyno- 
sić wicjcej  ni>.  3«o.  W  konwencyi  16  listopada  z^rodzono 
8i<)  na  4%.  Memoryał  był  wi<}c  pisany  widocznie  w  osta- 
tniej chwili  a  ukończony  post  fest  urn,  o  czem  może  na- 
wet autor  nie  wiedział,  jeżeli  Nowosilcow  zawjrł  ią  kon- 
wencyc}  nietylko  m  <tllrr  Kile  (jak  to  Zimmermann  stwier- 
dza), ale  widocznie  nawet  w  sekrecie  przed  polskimi  ko- 
misarzami. Widać  stąd  w  każdym  razie,  że  już  poprze- 
dnio, i  to  ze  współudziałem  polskich  komisarzy,  stanęła 
z^oda  na  5*/o  cło  przewozowe  od  polskich  produktów, 
i  tylko  co  do  4°  o  cła  od  zatrranicznych  towarów  do  osta- 
tniej jeszcze  chwili  targowano  sig  o  1%.  Widać  też,  co 
ważniejsza,  że  komisarze  polscy  nie  pojmowali  ogromu 
klęski,  jaką  dla  rolnictwa  polskiego  było  57©  przewozowe 
cło  pruskie,  i  większą  przywiązywali  waj^-ę  do  obni/enia 
cła  na  zagraniczne  towary,  które  przechodziły  przez  Prusy. 
Można  śmiało  to  stwierdzić,  że  dyletanlyzm  w  dziedzinie 
ekonomii  [)rzyniósł  tu  niesłychaną  szkodę  najżywotniej- 
szym interesom  ekonomiczriym  kraju,  ł^udzono  się  po- 
wierzchownem  rozumowaniem,  że  wyższe  cło  przewo- 
zowe nie  odbije  się  na  polskiem  rolnictwie,  ponieważ  o- 
statecznie  opłaci  je  zamorski  konsument  w  cenie  kupna 
na  rynku  ani^ielskim  czy  holenderskim.  QuafU  anx  iwur- 
cents  pour  rexportałion  —  czytamy  w  przytoczonym  me- 
moryale  —  uous  Ics  aiaucotm  sculement,  et  le  denuer  coti- 
Howmateur  (Pontie  mer  les  paije  efferticetnenł,  et  c'enł 
p  o  u  r  q  u  o  i  I' o  n  croya  it  pou  voir  en  ay  ir  pi  utt 
tnrfjrment*);  niais  ce  (jui  regarde  rimportatioii,  la  choae 

*)  Miinuwoli  nujiuwn  n\^  tu  pytnnie,  ciy  ten  »ii&yoro»t«  ckona- 
iniczny  nio  /.ostał  pol.Hkiin  c/.lonkoin  inliMl/uiarołJowoj  k«>ini  .i- 

flunij;ly    przes   Nowosilcowa'/'   On    bW  prjt«'cu*>  p<>^vn^;|  w  ii  siii 

pulitycznoj  i  nzczycił  •lą  »«*rudyoyą«  w  to|  nnuce.  /lirowy  rotM|(lck 
sioiniun,  ruhiikt^w,  jakimi  byli  polncy  komii«ari«\  powinien  ich  był 
prz(HM(>>.  osti/cL^ar  pi  /(mI  ni'  '  tn  wynokiego  da  pnMWO- 

Euwogo  pruski(\K'o.    Wa/ti)   s. .  luiint  to  donkoniile.  oo  tna- 

iizyl  dla  polskii'gu  rulnika  nwubodny,  ile  inoinośiM  iadnem  dem  ni« 

t8« 
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en  esł  a  raison  inverse:  ici  ćest  nous  memes  qui  sommes 
es  dem  i  er  s  consommałeurs  et  cette  charge  pesera  sur  nous 
seids...  Mamy  lu  otwarte  wyznanie,  że  płytka  ta  dok- 
tryna nie  pozostała  bez  wpływu  na  nie  dość  energiczną 
postawę  w  obronie  krajowego  rolnictwa  od  ciężarów  pru- 
skiej taryfy  cłowej.  Surowa  rzeczywistość  przekonała  nie- 
bawem niedojrzałych  ekonomistów,  że  po  za  Polską  także 
produkuje  się  zboże,  a  konkurencya  powszechnego  rynku 
wyrównywa  ceny  na  szkodę  producenta;  że  mądry  po 
szkodzie  Polak  musi  przecież  z  własnej  kieszeni  opłacać 
pruskie  cło  przewozowe,  zniżając  stosownie  cenę  swoich 
produktów,  by  mopfły  wytrzymać  współzawodnictwo  z  pro- 
dukcyą,  nie  obciążoną  tak  wysokiemi  opłatami  przewozo- 
wemi.  Odkąd  zwłaszcza  w  eviropejskim  handlu  zbożowym 
dało  uczuć  się  bezpośrednie  oddziaływanie  angielskiego 
kornbillu,  co  właśnie  dopiero  od  roku  1816  poczęło  się 
dotkliwiej  ujawniać,  57o  we  cło  pruskie  stanęło  w  pier- 
wszym rzędzie  groźnych  czynników,  które  podkopywały 
byt  ekonomiczny  Królestwa. 

Memoryał  z  20  listopada  1816  stara  się  wykazać  da- 
tami statystycznemi,  jakie  korzyści  da  pruskiemu  skarbo- 
wi cło  przewozowe  od  produktów  Królestwa  i  Litwy.  Cy- 
fry te  wprawdzie  oparte  na  niedokładnych  danych  i  obli- 
czeniach, chociaż  sprawdzane  w  przybliżeniu  według  dwo- 
jakiego klucza;  autor  memoryału  przypuszcza  podobno 
słusznie,  że  obliczono  je  raczej  za  nizko  niż  za  wysoko. 
Wartość  polskich  produktów,  które  pod  koniec  XVIII  w. 
przechodziły  przez  pruskie  porty:  Gdańsk,  Elbląg,  Króle- 
wiec i  Kłajpedę,  obliczano  rocznie  na  170.000.000  złp.,  57o 
zatem    czyni    8,500.000    złp.     Według   mniemania    autora. 


obciążony  spław  zboża  do  Gdańska.  Trzeba  więc  było  wytlómaczyć 
szlagonom-ignorantom,  że  ta  obawa  wysokiego  cla  przewozowego 
to  zastarzały  przesąd,  wynikający  z  nieuctwa,  ponieważ  według  za- 
sad ekonomii  politycznej  cło  to  opłaci  »ostatni  konsument*,  bez  ża- 
dnego uszczerbku  dla  polskiego  producenta.  Może  to  mentorstwo 
opłaciło  się  Senatorowi ;  por.  wyżej  str.  320  nn. 
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(któr«^  stara  się  uzasadnić  dokładnie  w  memoryale),  wy- 
wóz ziem  polskich  przez  pruskie  porty  równoważył  się 
nnniej  wi<^'cej  z  przywozem.  Przypuszczając  więc,  że  wy- 
sokość pruski(;Łro  cła  przewozowej^o  na  zai^raniczne  to- 
wary, przywożone  do  Polski,  nie  przekroczy  3%,  autor 
dolicza  do  półdziewiąta  miliona  5,100.0O<)  (ij.  37^  od  170 
milionów)  i  otrzymuje  13,600.000  złp.  jako  o^6\ną  sum^ 
cła  przewozowe^^o,  którą  ziemie  polskie  miały  opłacać 
Prusom.  Tytułem  należyto^ci  na  utrzymanie  portów  i  dróg 
wodnych  (peuyc  le  plus  mod^rś,  w  myśl  29  art.  wiedeń- 
skiego traktatu)  nie  wypadłoby  w  żadnym  razie  opłacać 
nawet  półtora  miliona  rocznie,  przeto  zysk  Skarbu  pru- 
skiei^o  z  handlu  przewozoweuro  ziem  polskich  miałby  we- 
<lłu)jf  tych  obliczeń  wynosić  co  najmniej  12  milionów  ro- 
cznie ponad  to,  co  I*rusom  traktat  wiedeński  dozwolił  po- 
bierać*). Konwencya  warszawska  przyznała  jednak  Pru- 
som nie  37o  ^l®  ^7©  t>d  zatrranicznych  towarów;  uwzgl«}- 
dniając  ią  różnicę  17o»  otrzymałoby  się  wedłuir  obliczeń 
autora  mł^moryału  sumę  oiróliią  o  1,700.000  złp.  wyższą, 
tj.  oknjŁ^ło  IT)  milionów.  Mimo  niedokładności  i  dowolno- 
ści cyfr,  spożytkowanych  w  powyższem  obliczeniu,  daje 
to  przecież  w  przyl)liżeniu  pewne  pojęcie  o  doniosłości 
klęski,  laką  niedoszła  konwencya  Nowosilcowa  w  następ- 
stwach swoich  sprowadziła  na  Królestwo  i  Litwę. 

Materyał  dowodowy,  zawarty  w  tym  memoryale,  do- 
szedł zapewne  do  wiadomości  Cesarza  Aleksandra,  rząd 
Królestwa  starał  się  bowiem  czynić  remonslracye  przeciw 
niekt<'>rym   punktom    listopadowej    konwencyi,  a  mianowi- 


•)  R««znltłil  tych  ol)luzfH  /.wraca  «ii;  w  ojfi)lno.>ci  |»r/-ri\s  j  obo- 
rowi prunkiojco  rl;i  prcowuzowi>^o.  Trudno  sjiIcmii  opr/rc  >n;  wr,iżc- 
niu.  id  zrazu  zo.stawiono  powy>.Hjjo  oblicKMiia  oolein  poparcia  «lu- 
«zm*j  ari^uinontacyi  przeciw  Hamoj  ia.Hadsic  sprieoanef^o  t  trmktatoin 
WKMlrńskim  ch\  prz»'W07(»w«'jfo,  nafttrpnio  snit  zwiołłni^lo  całą  ar^u- 
n»ont;4oy<j  w.nkulok  ini'fi)rlunnr^o  »\\yja.4ni«nia«  riokoiuoj  prawdy.  i« 
do  przewozowo  od  polnkich  proiluktów  nio  dotyka  poUkicf^o  spole- 
cieiiMtwa,  poninwai  jt*  b<;diio  opłaoac^  ostatni    konsument 
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cie  przeciw  wysokości  pruskiego  cła  przewozowego  od 
zagranicznych  towarów.  Niebawem  jednak  nadszedł  re- 
skrypt ministra  Sekretarza  Stanu,  z  najwyraźniejszym  za- 
kazem dalszego  poruszania  tej  sprawy.  Odczytano  go  na 
posiedzeniu  Rady  Administracyjnej  21  grudnia  1816;  była 
to  notyfikacya,  »iż  Najjaśniejszy  Pan  postanowił  przyznać 
rządowi  pruskiemu  47o  opłaty  wchodowego,  i  nie  jest  by- 
najmniej wolą  J.  C.  Mości  nowe  w  tej  mierze  rozpoczy- 
nać roztrząsania;  że  owszem  życzy  sobie  Najj.  Pan,  iżby 
umówione  układy  między  komisarzami  J.  C.  Mości  i  pru- 
skimi były  ratyfikowane  i  do  wykonania  doprowadzone 
w  jak  najkrótszym  być  może  czasie«.  Wobec  tak  stanow- 
czego objawienia  monarszej  woli,  ))Namiestnik  wstrzymać 
rozkazał  wszelkie  dzieła,  któreby  wynikały  wskutek  tej 
odezwy  (?),  a  to  aż  do  nadejścia  spodziewanych  rozkazów 
Monarchy  w  załatwieniu  później  zdanych  w  tym  przed- 
miocie raportów«^<^.  Mimo  dosyć  niejasnej  stylizacyi  tego 
ustępu  w  urzędowym  protokole  posiedzeń  Rady  Admini- 
stracyjnej, dwa  fakta  stwierdzić  można  z  wszelką  pewno- 
ścią: że  Rząd  wystąpił  z  jakiemiś  remonstracyami  prze- 
ciw konwencyi  Nowosilcowa  i  że  wola  Monarchy  zam- 
knęła mu  zaraz  usta.  Była  to  przedewszystkiem  rola  mi- 
nistra Sekretarza  Stanu,  bronić  w  tej  ważnej  chwili  ży- 
wotnych interesów  kraju  przeciwko  »haraczowi«  na  rzecz 
pruskiego  skarbu;  tak  Lubecki  nazywał  pruskie  cło  prze- 
wozowe. Powyższy  reskrypt  Sobolewskiego  świadczy,  jaką 
wagę  Monarcha  przywiązywał  do  szybkiej  ratyfikacyi  li- 
stopadowych umów.  Z  tem  wszystkiem  zdaje  się,  że  Ale- 
ksander przez  jakiś  czas  pozostawał  pod  wpływem  krzy- 
żujących się  prądów;  wreszcie  wzgląd  polityczny  przewa- 
żył nad  interesem  Polski,  nad  jej  przyszłością  ekonomiczną. 
Car  pragnął  co  najrychlej  usunąć  drażliwą  sprawę  z  areny 
międzynarodowych  rokowań;  pod  naciskiem  tej  koniecz- 
ności zapadła  w  Petersburgu  decyzya  co  do  ratyfikacyi 
warszawskiego  układu. 

Odkąd    gabinet   berliński  spostrzegł  Achillesową  piętę 
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spr/yriucrzeńca,  znaczne  wyzyskiwanip  tej  słabej  ntrony 
w  poło'>,pniu  Cara  służyło  PruHoin  w  daUzyrh  rokowaniach 
jako  nieoceniony  środek  taktyczny.  Używano  go  umieję- 
tnie, z  pewnem  umiarkowaniem,  wznawiając  po  kilka  razy 
drażliwa  kwesty*;  npolskiclł  trub<Tniic».  Po  półrocznym  za- 
stoju w  rokowaniach,  urdy  w  jesieni  r.  1817  na  nowo  roz- 
poczęto uk/ady  z  irncyatywy  gabinetu  petersburskiego**, 
rząd  pruski  złożył  stanowcze  ońwiadczenie,  że  król  jest 
zdecydowany:  dru  Wirnrr  Ycrtrag  trołz  d*r  dndurrh  be- 
div(jtvn  Opfcr  dHrrhznfiihrrn.  Fryderyk  Wilhelm  III  nie 
przestawał  być  obe/intcresownymw  szermierzem  święto- 
ści zaprzysiężonych  traktatów,  wraz  z  opartemi  na  nich 
prawami  Litwy  i  ziem  zabranych  do  autonon»ii  cłowo- 
handlowej;  wiedział,  że  tern  najłatwiej  wyjedna  u  Ale- 
ksandra pożądane  ustępstwa  w  handlu  Prus  z  Rosyą,  a 
gotów  był  w  każdej  chwili  uznać  traktat  wiedeński  za 
niepotrzebny  szpargał,  jeżeli  za  tę  cenę  sprzymierzeniec 
skłoni  się  do  pruskich  wid<»k('»\v  w  polityce  handlowej 
Zjadliwie  przypomniał  HardenberLT  w  nocie  z  23  kwietnia 
1818":  der  Zar  herufr  sich  atełs  uuf  den  Wietier  Ver- 
trag,  Ichnr  ahrr  sclhst  im  roraits  die  Basis  dessclhen  ab^ 
indem  er  seine  Kftnzessionefł  nichł  auf  (tlle  Teife  des  Po- 
len  von  1772  ausdthnen  woUe.  W  następnej  fazie  roko- 
wań, gdy  sprawa  zaostrzyła  się  w  r.  1822,  dyskutowano 
nawet  w  B(»rlinie,  czyby  nie  należało  dla  złamania  nieu- 
stającej odporności  Cesarza  Aleksandra:  zaapelować  do 
»Kuropy«,  która  [)owiijna  dbać  o  utrzymanie  i  wykonanie 
kongresowych  traktatów.  Do  tego  jednak  nie  doszło;  po- 
seł pruski  w  Petersburtru,  Schóler,  oceniał  dobrze  sylua- 
cyę  i  przestrzei^ał  przed  krokiem  tak  radykalnym:  Kitt 
ApprII  (tn  die  europdisehen  Mdchłe  iriirde  den  Zuren  nur 
reizen  . .  ."^^  Sam  taki  pofnysł,  jeżii  l)ył  jednak  dyskuli»wany 
na  seryo,  rzuca  niezmiernie  znamienne  światło  na  sylua- 
cyę  i  wykazuj«»  dowodnie,  z  jakiem  wirtuozi>wstwem  po- 
lityka pruska  umiała  wyzyskać  dla  swoich  celów    u    diiie- 
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dżinie    ekonomicznej    trudną    pozycyę  Aleksandra    w  dra- 
żliwej sprawie  » polskich  guberniiw. 


III. 


Pruski  Dawid  pokonał  rosyjskiego  Goliata  na  handlo- 
wo-politycznej  arenie.  Odniósł  to  walne  zwycięstwo  w  kon- 
wencyi  petersburskiej  r.  1818;  Aleksander  zatwierdził  za- 
sady tego  aktu  na  akwizgrańskim  kongresie  w  listopa- 
dzie, poczem  pełnomocnicy  obu  stron  podpisali  go  19  gru- 
dnia. Konwencya  petersburska  otrzymała  oficyalną  nazwę: 
))Akt  dopełniający  do  traktatu  z  3  maja  1815  dla  objaśnie- 
nia i  dopełnienia  warunków  wiedeńskiego  traktatu,  od- 
noszących się  do  handlu  i  przemysłu  polskich  prowincyi«  **. 
Istne,  w  całem  znaczeniu  tego  wyrazu,  lucus  a  non  lu- 
cendo^  ponieważ  właśnie  peterburska  konwencya  niwe- 
czyła te  same  postanowienia,  które  miała  rzekomo  wob- 
jaśniać  i  uzupełniać«,  z  nieobliczoną  szkodą  polskich  ziem, 
a  nie  bez  dotkliwego  uszczerbku  ekonomicznych  intere- 
sów  Rosyi. 

Po  jednej  stronie  była  jasna  i  pełna  świadomość  ce- 
lów, jakie  w  tym  czasie  sobie  wytknęła  handlowa  poli- 
tyka Prus,  widząc  w  nich  zakład  odrodzenia  potęgi  pru- 
skiego państwa;  po  drugiej  brak  wszelkiego  systemu,  cią- 
gła chwiejność,  podtrzymywana  względami,  które  z  wła- 
ściwą polityką  handlową  nie  miały  nic  wspólnego,  splą- 
tana najfatalniej  z  drażliwą  osobistą  pozycyą  Aleksandra 
w  przedmiocie  kwestyi  polskiej. 

I  w  Prusiech  także  ścierały  się  ze  sobą  sprzeczne  opi- 
nie niepospolitych  ludzi,  twórców  pruskiego  systemu  han- 
dlowo-połitycznego,  przez  który  monarchia  Hohenzoller- 
nów więcej  podobno  nawet  niźli  przez  militaryzm  doszła 
do  hegemonii  w  Niemczech.  Te  różnice  opinii  między 
pruskimi  mężami  stanu  odnosiły  się  jednak  raczej  do  roz- 
maitych szczegółów  i  do  środków  taktycznych,  niż  do  wy- 
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tycznych  linii  zasadniczejjfo  projrrannu;  przyczyniały  się 
tylko  do  wHzochstronnetro  wyjaHiiicnia  kwestyi  i  do  wy- 
boru skutecznych  środków  d/.iałania.  Z  różnych  bowiem 
stanowisk  można  było  zapatrywać  się  wówczas  na  stronę 
polityczni^  interesów  handU)wych  z  Ronyą  i  z  polskiemi 
ziemiami.  Minister  Spraw  Zewnętrznych  musiał  niekiedy 
hamować  zapał  enerificznych  pionierów  śmiałej  polityki 
handlowo  cłowoj,  ki»*ru)iłc  się  wzt^lędami  na  wyższe  inte- 
rosa  monarchii  i  berlińskiego  dw(»ru,  który  nie  dalej  jak 
w  dziesięć  lat  po  tylżyckim  traktacie  nie  wyrzekał  się  je- 
szcze ws/cikich  widoków  na  odzyskanie  pruskich  zabo- 
rów r.  1795.  Wspominając  o  przelotnem  zniżeniu  ceł  prze- 
wozowych, pruski  historyk  objaśnia  to  zboczenie  z  wy- 
tknijjtcj  linii  postępowania  wzirlędami  dyplomacyi:  da8 
austrdrtifjr  Mini.sicriutH  h(<jłe  dio  Erwartnnu.  dass  diese 
liheralen  Massregpl  die  óffrułlirhc  Mehunuj  itt  l*olen  ge- 
ninnen  werde*^;  spostrzeżenie  oparte  na  materyałach  taj- 
neiifo  archiwum  bcrlińskieifo  Z  innecro  stanowiska,  mają- 
cego na  oku  finansowy  cel  akcyi,  radził  natomiast  mini 
ster  Skarbu  (Klcwitz):  in  Folrn  Slimnnttiij  grtjrn  Hiiss- 
land  zu  marhrn  . .  ."^^  Kachuba  dosyć  prosta,  liuina  ekono- 
miczna, irro/ijca  polskim  ziemiom  wskutek  odcięcia  od 
pruskich  portów,  miała  wywrzeć  ten  skutek:  Siimmnng 
gcgcn  linsshtnd,  w  miarę  wyśrubowania  pruskich  ceł 
przewozowych,  to  /aś  moirło  być  w  ręku  pruskiej  dyplo- 
macyi skutecznym  środkiem  nacisku  podczas  rokowań  o 
konwencyę  handlowłł  z  Cesarstwem.  Liczono  na  ti>,  że 
Aleksaiulcr,  otrlądając  się  na  polskich  poddanych,  w  »»ba- 
wio  o  wzrost  niechęci  do  połączenia  z  Kosyą,  będzie  ce- 
nił ustępstwa  na  rzecz  polskiewfo  handlu  i  łatwiej  skłoni 
się  do  koncesyi  w  sprawi*'  handlu  pruskietjo  z  Rosyą.  Te 
rozbieżne  opinie  berlińskich  dy^^nilarzy  zmierzały  jednak 
zawsze  do  te^fo  samego  celu,  a  ścierając  się  w  domu,  nie 
odsłaniały  niifdy  zręcznej  gry  wobec  strony  przeciwnej. 
Nad  niemi  wreszcie  górowała  w  Rerlinie  powaga  królew- 
skiej  woli  i  decyzyi,  nie  krępowanej  niozem  pnWz  względu 
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na  dobro  państwa,  monarchii,  nie  dynastyi  albo  podda- 
nych; ich  bezpośredni  interes,  ustępujący  zawsze  żelaznej 
racy  i  stanu,  dostarczał  wygodnych  tylko  motywów  w  uza- 
sadnieniu pruskich  żądań  wobec  przeciwnej  strony,  rze- 
czywiście zaś  mało  wpływał  na  dyrektywę  działania.  Po 
drugiej  stonie  wszystko  było  inaczej.  Rosya  wahała  się 
w  tych  latach  pomiędzy  obu  ekstremami  polityki  handlo- 
wej, między  skrajnemi  tendencyami  wolności  handlu  a 
najsurowszym  systemem  prohibicyjnym,  złagodzonym  tra- 
dycyą  szeroko  rozpostartego  przemytnictwa  i  osławionego 
przekupstwa  urzędników.  Z  jednym  też  i  drugim  czynni- 
kiem liczyła  się  przezornie  pruska  polityka  handlowa, 
szczególnie  w  rokowaniach  o  liczbę  i  urządzenie  komór 
celnych  na  rosyjsko-pruskiej  granicy.  Walka  dwócli  prze- 
ciwnych obozów  handlowo-politycznych  w  otoczeniu  Ce- 
sarza Aleksandra  odejmowała  działaniom  rządu  w  nego- 
cyacyach  z  Prusami  wszelką  moc  konsekwencyi,  jednoli- 
tości. Były  to  zresztą  przeważnie  starcia  między  osobi- 
stymi interesami  rosyjiskich  dygnitarzy,  którzy  wzajemnie 
kopali  pod  sobą  dołki:  raczej  rywalizacya  petersburskich 
» wielmożo w«,  niż  walka  zasad,  kierowana  dbałością  o  do- 
bro państwa.  Dyplomacya  berlińska  umiała  dobrze  wyzy- 
skać słabą  pozycyę  przeciwnej  strony.  W  rachubach  swo- 
ich liczyła  się  z  korupcyą  rosyjskich  komór;  w  negocya- 
cyach  nie  pogardzała  tym  samym  wypróbowanym  środ- 
kiem w  stosunku  do  dygnitarzy  Cesarstwa.  Historyk  pru- 
ski wydobył  tylko  z  archiwów  wyraźne  ślady  energicz- 
nych zabiegów  o  przekupienie  polskich  urzędników,  stwier- 
dzając z  aktów,  że  te  starania  nie  odniosły  zamierzonego 
skutku.  O  dygnitarzach  rosyjskich  milczy  ten  autor,  czy 
też  milczą  wogóle  źródła  archiwalne,  które  Zimmermann 
streszcza;  w  archiwach  rzadko  pozostawał  ślad  takich  dy- 
skretnych operacyi.  Jest  tylko  krótka,  niejasna  wzmianka 
o  jednym  dygnitarzu:  Nowossiltzoff  sah  darin  nur  ein 
Miłtel  fur  sich  und  ftir  Polen  Yorłeile  zu  gewinnen^'^  — 
w  negocyacyach  o  konwencyę  handlową  z  Prusami.    Jak 
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dbał  o  interesa  Polski  —  wiadomo;  i  to  wiadomo,  że  wła- 
snych interesów  niK'dy  nio  /aniodhywał  w  takicłi  okoli- 
cznościacłi.  Bądź  co  bąciź,  Aleksander  ł>\ł  przekonany  o 
nieocenionycłi  korzyściach,  któro  I*ru8om  przyniosły  le  ope- 
racye  z  rosyjskimi  dygnitarzami  w  ciągu  rok«Avań  o  kon 
wencyę  r.  1818;  po  sześciu  latach,  kiedy  chodziło  o  czę- 
ściowe przynajmniej  uchylenie  jej  zirubnycłi  nastc^pstw, 
nie  waliał  się  odpłacić  tą  sam.»  monetą,  próbując  podo- 
bnych środków   wobec  berlińskicli  dosto)ników  ". 

Itóżne  zatem  czynniki  osłabiały  pozycyę  petersburskie- 
go dworu  w  ne^^ocyacyach  z  Prusami,  ponad  wszystkimi 
jednak  'jórował  jeden  czynnik  :  przymus  mnralny,  pod  któ- 
rym działał  sam  Aleksander,  majqc  w  tern  osobisty,  wży- 
wotny<»  interes,  żeby  odopełniajijcy  akta  do  wiedeńskietjo 
traktatu  stał  się  nareszcie  taktem  dokonanym  i  żeby  wsku- 
tek teŁTo  widmo  opolskich  L^ubernii«  znikło  na  zawsze 
z  pertraktacyi  dyplomatycznych  między  »sprzymierzeńra- 
mi«  Cara  a  ))wielmożanu«  z  jego  otoczenia.  Ten  warunek 
uspokojenia  ku()ił  za  cenę   petersburskiej  konwencyi. 

Znamy  opinie  berlińskich  mężów  stanu  o  tej  zdoby- 
czy pruskiej  dyplomacyi.  Właściwy  twórca  misternego  sy- 
stemu haridlowopolitycznego,  który  był  podwaliną  nie- 
mieckiej wspólności  cłowej,  późniejszy  minister  Maassen 
nie  był  jeszcze  zad«)Wolony  z  petersburskiej  ktuiwencyi; 
wtórował  mu  w  tem  ówczesny  minister  Skarbu  Klewitz, 
a  nawet  i  sam  Semmler,  nieporównanej  zręczności  nego- 
cyator,  którego  dzi(>łt>m  była  konwencya  z  r.  1818.  Świad- 
czy t«>  tylko,  jak  daleko  sięufi^ły  cele,  pragnienia  tycłi  dy- 
gnitarzy. Inni  uważali  konwencyę  za  oznaczny  postęp 
w  stosunku  do  dawniejszego  stanu  rzeczy«.  Takie  zdanie 
wyraża  również  Zimmernumn;  przy  tem  stwierdza  bez- 
stronnie, że  najif«)rzej  na  petersburskim  układzie  wyszli 
Polacy,  cho(*  właśnie  icłi  położenie  ekonomiczne  dnłi»  po- 
wód di»  całej  netrocyacyi  i  miało  hyc'  rzekomo  właściwym 
jej  przedmiotem.  J>ir  ł\)lrn  hatłrn  kemrs  ihrn'  /icif  er- 
reiclit;  tredrr  Frcui<svn   noch   Ofuterreich  hiitten  ihien   piU- 
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nischen  Pnwinzen  eine  Sonderstellung  eingerdumł  und  das 
qanze  EesuUat  lhres(!)  weit  angelegten  Planes  waren  ei- 
nige  Erleichterungen  des  preussischen  Handels  mit  dem 
Osłen;  kein  Wtmder,  dass  sie  ii  ber  den  Yertrag  sehr  we- 
nig  erb  auł  waren  ^^. 

Ujemny  sąd  niektórych  berlińskich  mężów  stanu  o  kon- 
wencyi  1818  r.  zrozumieć  można  jedynie  przy  zestawie- 
niu kilku  jej  artykułów  z  warunkami  niezatwierdzonej 
przez  dwór  berliński  konwencyi  Nowosilcowa  1816  roku. 
Istotnie  efekt  finansowy  taryf,  dołączonych  do  aktu  pe- 
tersburskiego, obniżał  znacznie  wysokość  tego  ))haraczu«, 
którym  konwencya  Nowosilcowa  z  listopada  1816  miała 
obciążyć  polską  produkcyę  na  rzecz  pruskiego  skarbu,  pod 
pozorem,  jakoby  57o  przewozowego  cła  od  polskich  pro- 
duktów był  jedynie  chwilowym  awansem  z  polskiej  kie- 
szeni, przekazem  na  angielską  czy  holenderską  kieszeń. 
W  stosunku  do  ówczesnych  cen  zboża  na  gdańskim  rynku, 
ustanowione  w  tych  taryfach  cło  przewozowe  na  przeni- 
cę,  żyto,  jęczmień  owies  i  groch,  waha  się,  według  ró- 
żnych gatunków  zboża,  pomiędzy  15  a  37o  od  wysokich  pod- 
ówczas gdańskich  cen  ^^.  Było  to  więc  niemałe  złagodzenie 
haraczu:  nizka  wygrana  wobec  uroczystego  utrwalenia  za- 
sady, gwałcącej  najbrutalniej  główną  myśl  kongresowych 
traktatów,  która  bezwarunkowo  zapewniała  polskiej  pro- 
dukcyi  zupełną  wolność  od  cła  przewozowego.  Konwencya 
1818  r.  zatwierdziła  tę  zgubną  dla  polskiego  handlu  za- 
sadę, obok  drugiej,  równie  dotkliwej,  według  której  pol- 
ski producent  nie  mógł  zawierać  bezpośrednich  transak- 
cyi  z  zamorskim  kupcem,  tylko  za  pośrednictwem  pru- 
skiego obywatela  (art.  III.  d)\  odtąd  cała  produkcya  rolna 
Królestwa  iXitwy  zdana  była  na  łaskę  pruskiego  rządu.  Nie- 
dosć  tego.  Konwencya  petersburska  narzuciła  bezprawnie 
rolniczej  Polsce  haracz  za  wywóz  ziemiopłodów,  a  równo- 
cześnie podcinała  w  zawiązku  rozwój  krajowego  przemy- 
słu. Art.  VI.  e  użyczał  bowiem  tak  wydatnej  protekcyi 
pruskim  wyrobom    tkackim    i    skórzanym,  że  polski  prze- 
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mysł  Bukienny  i  i^arbarski  znalazł  w  rywalizacyi  z  pruski- 
mi wyrobami  nit'zrniernie  trudną  do  p(»k<>nafiia  przeszkodę 
w  wątłym  jeszcze  rozwoju:  w  ciąi^u  trzech  lat  iiaht^pnycb 
pruskie  sukna  i  płótna  zalewały  nietylko  polski  ale  i  rosyj- 
ski rynek,  torując  sobie  również  droir*}  do  Azyi.  dzięki 
1-mu  »dodatkowemuo  artykułowi  do  petersburskiej  kon- 
wencyi.  Słusznie  twierdził  Lubecki,  źe  Prusy  skazały  Pol- 
skc;  na  uprawę  jedynej  i^ałęzi  przemysłu,  którą  jej  wspa- 
niała »myśl  nie  zostawiono:  sjedwabnictwo,  mające  w  na 
szym  klimacie  tyle  warunków  pomyślnego  rozwoju*.  Prze- 
mysł, oparty  na  produkcyi  rolniczej,  jedyny,  który  móc^t 
rozwinąć  się  w  Polsce  i  przybrał  rzeczywiście  imponu- 
jące rozmiary  po  uchyleniu  najfatalniejszycłi  nast(;pstw  pe- 
tersburskiej konwencyi  —  ten  przemysł,  kiełkujący  w  pier- 
wszych latach  Królestwa,  byłby  musiał  zaniknąć  pod  jej 
obuchem. 

Konwencya  petersburska  wyprzedziła  o  kilka  miesięcy 
narodziny  systemu    handlowo-politycznego,    który    stał  się 
niebawem  taką  potężną  dźwignią  hegemonii  Prus  w  Niem- 
czech; bez  niej  trudnoby    było    ten    mądry  system  rozwi- 
nąć tak  konsekwentnie,  jak  to  powiodło  się  berlińskiemu 
gabinetowi   w   następnych  latach,  pr/.ed  doścignięciem  głó- 
wnego celu   mistrzowskiej   polityki   handlowej  l*rus,   przed 
utworzeniem    i    ostat«'czn(»m    rozl)udowaniem    niemieckiej 
jedności  cłowej.  Jedną   z   podwalin  tego  systentu  były  wła 
śnie  wysokie    cła    tranzytowe.    Prusy,  mając  w  swem  po 
siadaniu    całe    niemal    wybrzeże    morskie    w  obrębie  Nie 
mieckiej   Rzeszy,    mogły    skutecznie    bronić    słabszym    są 
siadom   wszelkiej  styczności    z    wielkim   handlem  europej 
skim;  cło    tranzytowe    było    nieocenionym    środkiem  naci 
sku,  który,    mimo    oporu    sąsituinich    państw    niemieckich, 
zniewalał  z  czasem  jedno  po  drugiem  do  unii  cłowej  z  Pru- 
sami. Lrrupiijąc  je  w  jednolitą  całość   handlowo-polityczną 
pod    przewo(lnictwen)   pruskiej   monarchii,     (idyby   wscho- 
dnia granica   l*rus  stanęła  otW(»rem   dla   handlu   przewozo- 
wego Polski,  jak   tego  domagał  się  stanowczo  art  29  wie* 
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deńskiego  traktatu,  taka  polityka  handlowa  Prus  wobec 
innych  państw  Rzeszy  Niemieckiej  byłaby  zupełnem 
niepodobieństwem.  Uchylenie  tych  zobowiązań,  które  29 
art.  włożył  na  Prusy,  było  dla  nich  zdobyczą  pierwszo- 
rzędnej wartości,  donioślejszą  nierównie  od  efektu  finanso- 
wego ceł  przewozowych  na  wschodnich  granicach  pań- 
stwa, choć  i  ta  zdobycz  miała  niepospolite  dla  Prus  zna- 
czenie, wobec  nieustalonej  jeszcze  równowagi  w  budże- 
cie. Stary  Klewitz  do  końca  swego  urzędowania  walczył 
napróżno  z  chronicznym  deficytem.  Równowaga  budżetu — 
to  dzieło  dwóch  z  kolei  jego  następców  na  stanowisku 
ministra  Skarbu,  von  Motza  i  Maassena,  głównych  pionie- 
rów nowego  kursu  w  pruskiej   polityce  handlowej  ^\ 

Zgubna,  zabójcza  dla  Królestwa  i  Litwy  konwencya 
petersburska  ciężkiem  także  brzemieniem  przygniotła  Ro- 
syę,  nie  w  tym  stopniu  co  Polskę,  ale  dotkliwie  pod  wie- 
loma względami*).  Logicznem  jej  następstwem  był  nagły, 


*)  Konwencya  petersburska  z  19  grudnia  1819  zasługuje  istotnie 
na  nazwę  arcydzieła  niejasności  i  zawiłości;  trzeba  rzeczywiście  mo- 
zolnych nad  nią  studyów,  żeby  jej  najistotniejsze  postanowienia  i 
nieuniknione  następstwa  należycie  ocenić.  Wstęp  przepełniony  fra- 
zesami na  temat  troskliwej  dbałości  kontraktujących  stron  o  pomyśl- 
ność ekonomiczną  polskich  poddanych,  o  ustalenie  i  wykonanie  za- 
sad, stwierdzonych  w  kongresowym  traktacie  {la  precision  que  re- 
clame  imperieusement  cet  ohjet  de  leur  sollicitude  commune).  Art.  I. 
określa  dokładnie  obszar  terytoryalny,  do  którego  rzekomo  mają 
odnosić  się  wszystkie  postanowienia  konwencyi:  obszar  dawnej  Rze- 
czypospolitej Polskiej.  L'etendue  a  laąuelle  s'applique  la  presente  con- 
tention . . .  se  compose  de  łouł  le  territoire  qui  a  fait  partie  de  Van- 
cienne  Pologne  depuis  Tannee  1772  et  ąui  se  trouve  compris  entre  la 
Duna,  le  Dnieper,  le  Dniester,  VOder  et  la  mer,  en  y  comprenant  la 
Frusse  Orientale.  W  ciągu  całego  aktu  powtarzają  się  wzmianki  o 
tym  obszarze  terytoryalnym.  Logicznem  też  następstwem  tego  zało- 
żenia są  powtarzające  się  również  często  przepisy  o  » certyfikatach 
pochodzenia«  towarów  {certificats  d'origine),  z  wyraźnym  —  zdawa- 
łoby sif  —  celem,  żeby  za  pomocą  takich  certyfikatów  ograniczyć 
dobrodziejstwa  konwencyi  na  wymieniony  w  I  artykule  obszar  te- 
rytoryalny, z  wykluczeniem   nie-polskich   prowincyi  obu  kontraktu- 
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raHyU.ilrjy  /wrot  w  liandlowej  polityce  rosyjskiej,  istne 
Hdlto  morUile  z  wyśrubowanotro  do  ostatecznych  jaranie 
protekcyonizrnu  na  ślizkie  podówczas  tory  szerokiej  sto- 
Bunkowo  wolności  handlowej  —  ślizkie  szcze^^ólniej  w  parę 
lat  [)()  kong^resie  wiedeńskim,  y-dy  cała  Europa,  z  jedy- 
nym wyj«)tkiein  Prus,  crarnc^ła  nią  pod  znaki  ontreuro  pro- 
tekcyonizmu ,  crraniczijcef^o  nieraz  ze  ścisłą  prohihicyą. 
Tylko  na  L'^runcie  tej^o  nowep^o,  niehe/piecznego  ekspery- 
mentu, konwencya  petersburska  miała  jakiś  sens  lub  pr/.y- 


jących  stron.  Czytając  to  wszystkił*  postanowienia,  nie  można  oprtoó 
siQ  rollokHyi,  jak  U*  kontraktujące  strony  wyobrażały  sobie  ich  wy- 
konalność bez  ustanowienia  wewnętrznej  linii  cłowej,  oddzielającej 
polskie  prowincye  od  innych.  Zawadka  wyjaAnia  się  dopiero  na  sa- 
mym niemal  końcu  aktu  (art  \'i.  m.),  w  niewinnym  na  pozór  arty- 
kule, wtrąconym  pomitjdzy  postanowienia  o  atrybucyach  konsulów 
i  orjcanizaoyi  konsulatów:  Les  Ilauteh  Pnrtiea  contrncłanten  /tnnł 
couuenues  r/iic  łn  łotalitS  de  leurs  sujełs  et  des  produrtions  de  leur 
sol  et  df  leur  industrie  pnrtłcipern  dftus  l/teudue  designee  d  larticle 
1  (i%ix  (iiuniłnyes  rotnnit'rrinnx  słii)Hlt's  piir  Ift  jtrt^s^ttte  coHveution, 
les  ceriificats  d'origiue  (/ni,  eu  rertu  ilu  trnit6  de  Yiettne  du  21 
ntTi7  (.V  mai)  Jfiló  deuaienł  assurer  sprcialetnent  la  jouissnnee  des 
dits  av(inltifjes  nHX  proiunrcs  df  1772,  devieunent  innliUs,  A  iexcep- 
tion  de  ri'ux  donł  Ifs  /abncntions  pntssiennes  ffirorist^ea,  en  /im, 
/ai>i0  et  cm'r  devronł  iire  nccompnynees,  coulorm^m^ut  niur  itarngra' 
phett  e  et  (  de  1'iirticle  IV.  Ten  niepoka/ny  zatem  punkt  artykułu  VI 
»o  atrybucyach  konsul«'»w«  zmienia  niespostrzeienie  cały  charakter  iią- 
inislejco  aKtii,  przrobra/.a  jfo  jłMJn^m  zamachiMU  z  konwencji  o  in- 
toresa  polskiego  handlu  w  traktat  handlowy  prusko-rosyjski  i  otwie- 
ra na  oścież  rozległą  granicę  lądową  między  ob} dwoma  państwami 
pruskiej   produkcyi  i  pruskit-mii  hadlowi  po^      '  mu.    Zupełnie 

też  L)yl  słuszny  surowy  sąd  Lubeckiego  o  i    : u.'j  konwenoyi 

r.  1818  w  rozmaitych  jego  memoryalach  x  182H  i  1824  r.,  wyrażony 
z  największą  precyzyą  w  t.  z  I*nfcis  historit^ne  x  8  sierpnia  t8^ 
(Arch.  Hzczucz  A/241:  Im  rtiison  et  rexpt'ne»ce  out  sttffisnmmeni 
proMCf'  qite  eet  ncte,  toin  de  rcpondre  ni«jc  ^olontes  yiii  /'(it'(ii>H/  die^ 
t4,  tUnit  en  contradiction  ^videHte  avec  le  traitd  de  t8il»,  et  ąne  les 
tari/ti  ({ui  lut  seruniettt  d'aHHej:e,  n^tnient  |mi«  in^mk*  d'aceorti  avee 
les  stifmlitłions;  hit*n  /)/m.v,  i7j<  metlmrut  nhstaclen  <ł  et  gne  iŁi  Maje- 
ate  I.  et  li.  ;>iW  roHtincter  riiiriiN  trmte  de  eommerre  aitc  nne  ma- 
tion  quelcQn(iHe,  pHis(iH'iU   prescriiHiient  aujc    proilmt^t  rwues,  ejrp^- 
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najmniej  jeoro  pozory;  inaczej  liberalne  otwarcie  rosyjskich 
granic  dla  Prus,  z  wykluczeniem  współzawodnictwa  in- 
nych państw,  byłoby  bezmyślnością  zupełnie  niezrozu- 
miałą, nawet  na  tle  sytuacyi,  która  Prusom  tak  ułatwiła 
tę  cenne  zdobycz.  Istotnie  też,  w  rok  po  konwencyi  z  19 
grudnia  1819,  pod  datą  20  listopada  (st.  st.)  1819,  ukazał 
się  manifest  32  objawiający  światu  nową,  wolnohandiową 
erę  w  dzierżawach  Aleksandra  I;  w  motywach  manifestu 
zaznaczono  dobitnie,  że  konwencye  handlowe  z  Austryą 
i  z  Prusami  w  interesie  polskiego  handlu  spowodowały 
Cara  do  zasadniczej  zmiany  systemu  handlowo-politycz- 
neŁTO.  Jakoż  w  samej  osnowie  petersburskiej  konwencyi, 
chociaż  o  rok  wcześniejszej  od  tego  manifestu,  są  wyra- 
źne wskazówki,  że  ta  zmiana  systemu  była  rzeczą  zde- 
cydowaną przed  podpisaniem  grudniowego  układu  r.  1818. 
Może  być,  że  decyzya  zapadła  krótko  przed  zawarciem 
konwencyi;  po  tym  akcie  niepodobnem  było  się  cofnąć 5' 
Logiczniejsza,  naturalniejsza  byłaby  niezawodnie  od- 
wrotna kolej  rzeczy:  najpierw  zmiana  systemu,  następnie 
jego  zastosowanie  w  stosunku  do  sąsiedniego  państwa. 
Tak  też  stało  się  w  praktyce,  w  wykonaniu  petersbur- 
skiej konwencyi:  przez  cały  rok  1819  pruski  handel  z  Pol- 
ską i  z  Rosyą  odbywał  się  jeszcze  w  ramach  wtymczaso- 
wych  przepisowa,  konwencya  petersburska  weszła  w  ży- 
cie dopiero  z  Nowym  Rokiem  1820,  równocześnie  z  po- 
wszechną   rosyjską    taryfą    cłową,    którą    obwieścił  światu 

dies  des  ports  de  la  Mer  Notre,  de  la  Mer  Blanche  et  de  la  Mer  Ca- 
spienne,  des  itnpóts  plus  onereux  que  ceux  mis  sur  les  metnes  objełs 
d  leur  sorłie  des  ports  de  Dantsig^  Koenigsberg  ou  Memel  ...et  aucune 
stipulation  ne  devait  itre  changee  ąue  d'un  commun  accord,  ce  qui 
constituait  vassellage  de  la  part  de  VEmpire.  Istotnie,  kto  zastanowi 
się  dokładniej  nad  treścią  art.  IV.  a,  c  \  d,  oraz  nad  dofączonemi  do 
konwencyi  taryfami  C  i  D,  które  według  brzmienia  aktu  stanowiły 
jej  część  integralną,  musi  uznać  najzupełniej  słuszność  powyższej 
uwagi  Lubeckicgo.  Ob.  Martens:  Recueil  des  traites  et  conventions 
conclus  par  la  Russie  VII,  343  i  IIojih.  Co6p.  aaKOHOBt.  P.  M.,  XL.  Cz 
III.  77. 
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wanifest  z  20  listopada  (2  c^rudnia)  1819.  Ten  niepotrze- 
bny pońpiech  z  podpisaniem  i  ratyfikacyą  petersburskiej 
konwencyi  —  pośpiech  zbyteczny  wobec  blizkie^o  zwrotu 
w  rosyjskiej  polityce  handlowej,  po  tak  przewlekłych,  trzy- 
letnich przeszło  rokowaniach:  to  również  charakterysty- 
czna ilustracya  czynników,  które  Aleksandra  skłoniły  do 
zatwierdzenia  tak  lekkoniyt^lnej  konwenryi.  Jak  na  począ- 
tku 1817  roku,  lak  i  u  schyłku  1818,  trzeba  było  usunąć 
kwestyg  polską  z  widowni  micjdzynarodowyrh  negrocyacyi. 
Po  akwizLrrańskiin  konirresie,  w  przededniu  /ainierz<jnych 
przeobrażeń,  których  termin  był  naznaczony  na  rok  1820, 
rzecz  pożądana  przed  dwoma  laty  stała  się  koniecznością, 
o  ile  Aleksander  nie  rozstawał  się  z  swoimi  planami*^. 
W  ścisłym  związku  z  konwencyą  r.  1818,  w  bezpośre- 
dniej łączności  z  wolnohandlowem  salło  morłale  r.  1819, 
było  zniesienie  odrębney-o  obszaru  handlowo-rłowego  w  ob- 
rębie jjrranic  Królestwa.  Od  trzech  lat  z  porą,  od  wiedeń- 
skiego kongresu,  ważył  się  los  cłowej  autonomii  Królestwa, 
splątany  drażliwymi  wzcrlędami  natury  politycznej,  zależny 
od  przebietifu  i  rezultatu  netrocyacyi  z  Prusami  i  Austryą 
w  przedmiocie  artykułów  wiedeńskiego  traktatu  o  handlu 
na  obszarze  polskich  ziem  w  trzech  zaborach.  Kwestya 
pierwszorzędnego  znaczenia  dla  ekonomicznej  przyszłości 
kraju  skłs^biła  się  w  prawdziwy  węzeł  gordyjski;  rozciął 
gfo  nareszcie  ukaz  z  3/15  października  1819,  orzekający  o 
połączeniu  Królestwa  i  Cesarstwa  w  jeden  obszar  cłowo- 
handlowy,  po  zniesieniu  granicznej  linii  i  przesunięciu  ko- 
mór na  »zewnętrznąn,  zachodnią  granicę  Królestwa  **. 
W  Warszawie  utworzono  osohny  wydział  rosyjskieiro  de- 
partamentu cłowego  i  handlowego  {Ułmnioje  ttjnafrleńje 
rossijskłch  tumożcunyrh  i  łonjotri/rh  dicł):  pod  zarządem 
jego  pozostawało  13  rosyjskich  komór  na  »zewnętrznych« 
gfranicach  Kr(')lestwa,  9  »kontrolnych«  komór  na  hnii  po- 
grranicznej  między  Królestwom  a  Cesarstwem,  oraz  wszy- 
stkie rosyjskie  kł»mory  na  granicy  lądowej,  od  etrony 
Prus,  (lalicyi  i   Wołoszczyzny,  od  Połągi  aż  do  Dubossar**. 

Saoik*.  t    II  24 
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Obok  rosyjskich  komór  na  » zewnętrznej «  granicy  funk- 
cyonowały  dalej  polskie  komory,  w  tej  samej  liczbie  (13)37. 
Na  linii  pogranicznej  między  obu  państwami,  po  zniesie- 
niu właściwej  cłowej  granicy,  ustanowiono  tak  nazwane 
))kontrolne«  komory,  celem  sprawdzania  proweniencyi  to- 
warów i  załatwiania  różnych  formalności  cłowych  3^.  Pol- 
skie komory  pobierały  cło  od  towarów,  wchodzących  do 
Królestwa  na  użytek  krajowej  ludności,  rosyjskie  zaś  od 
wszelkich  zagranicznych  transportów,  które  wprowadzano 
do  Rosyi  przez  polską  granicę;  przewóz  do  wschodnich 
granic  kraju  odbywał  się  pod  plombami  a  pod  kontrolą 
polskich  urzędników  ^^  Między  obu  państwami  nastała 
nieograniczona  wolność  handlu,  z  wyjątkiem  spirytusu  i 
artykułów,  stanowiących  w  Królestwie  przedmiot  mono- 
polu. Przewóz  towarów  z  Królestwa  do  Cesarstwa  ulegał 
tylko  sprawdzeniu  proweniencyi  na  podstawie  certyfika- 
tów, wizowanych  przez  główny  zarząd  cłowy  w  Warsza- 
wie ^o.  Był  to  jedynie  środek  kontroli  przeciwko  przemy- 
caniu zagranicznych  towarów  pod  firmą  polskich  płodów 
lub  przemysłowych  wyrobów. 

Wolność  handlu  pomiędzy  Królestwem  a  Cesarstwem  — 
odrębna  w  obu  państwach  administracya  ceł  i  dochodów 
stąd  pochodzących  —  wspólna  i  jednolita  taryfa  cłowa,  nie 
pozbawiona  wielu  pozostałości  protekcyonizmu,  zrywająca 
jednak  stanowczo  z  systemem  prohibicyjnym:  oto  cele,  ku 
którym  zmierzał  ten  dość  skomplikowany  nowy  system 
handlowo-polityczny,  oparty  na  manifeście  z  20  listopada 
1819.  Warszawscy  mężowie  stanu  przyjęli  bez  zapału  te 
dobrodziejstwa  unii  cłowej  z  Cesarstwem;  z  politycznego, 
z  narodowego  stanowiska  zaliczali  je  do  passywów  pań- 
stwowego bytu  Królestwa;  mimo  pozostawionej,  nietknię- 
tej odrębności  zarządu  ceł,  wpuszczenie  rosyjskich  urzę- 
dników do  kraju  wydawało  się  pewnym  wyłomem  w  rę- 
kojmiach jego  samoistności,  niepożądanym  bądź  co  bądź 
precedensem  ^^ 

Dwa   lata    tylko    trwała   ta  unia  cłowa;  runęła,  zanim 
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8i(j  jeszcze  z  nią  oswojono,  wraz  z  całym  wolno-hand Io- 
wy rn  systennom  Aleksandra  z  r.  1819.  Aiilononnia  cłowa 
odżyła  w  r.  1822:  rosyjskie  komory  cofnięto  po  dawnemu 
na  ))wewn(}trzną«  granic<3,  rosyjscy  urzędnicy  zniknęli  z  13 
komór  Królestwa  od  strony  I'rus  i  Austryi,  ustała  wol- 
ność handlu  między   Królestwem  a  Cesarstwem. 

Rzadki  fakt  w  historyi  łiandlu:  to  podwójne  saUo  mor- 
tale  rosyjskiej  polityki  handlowej  w  r.  1819  i  1822,  w  cią- 
gu dwóch  lat  i  trzech  miesięcy.  Zirubne  następstwa  otwar- 
cia granic  dla  liandlu  zai^ranicznego  zmusiły  Aleksandra 
do  tak  szybkiego  zwrotu,  mimo  kompromitacyi,  tkwiącej 
w  tym  nowym  skoku  na  dawno  stanowisko,  mimo  olbrzy- 
mich kosztów  dwukrotnego  przeobrażenia  urządzeń  cło- 
wych,  mimo  nieobliczonych,  szkodliwych  skutków  podwój- 
nego wstrząśnienia  w  całym  ustroju  gospodarczym  Rosyi. 
Musiał  zaniechać  lekkomyślnego  eksperymentu.  Przed 
trzema  laty  widział  w  nim  najpewniejszą  deskę  ratunku, 
nio  moirąc  inaczej  wybrnąć  z  drażliwej  sytuacyi,  w  którą 
go  wplątał  traktat  wiedeński.  Tymczasem  taryfa  clowa 
z  r.  1819  ściąi^nęła  jeszcze  większe  niebezpieczeństwa, 
stała  się  źródłem  powszechnego  niezadowolenia.  Rosyjski 
przemysł  fabryczny  znajdował  się  przeważnie  w  ręku  ary- 
stokracyi;  słaby,  nie  rozwinięty,  potrzebował  istotnie  sil- 
nej ochrony  przód  konkurencyą  zagranicznego  handlu. 
Z  otwarciem  granic  zalały  Rosyę  zagraniczne  towary  i 
spadły  w  cenie;  krajowym  fabrykom,  niezdolnym  do  wy- 
trzymania tej  konkurencyi,  groziła  nieuclironna  ruina. 
I  linanso  rosyjskie,  od  dawna  blizkie  bankructwa,  odczuły 
nagłą  zmianę  w  systemie  handlt)Wo  politycznym  **.  Otwarło 
się  szerokie  pole  do  skarg  na  Cara:  rujnuje  państwo,  gubi 
prywatne*  fortuny.  Dla  zażegnania  grożących  niebezpie- 
czeństw, Aleksander  powrócił  do  zasad  ostrzejszego  niż 
kiedykolwiek  protekcyonizmu,  połączonego  ze  ścisłą  pro- 
hibicyą  najrozmaitszych  katejforyi  wyrobów  przemysło- 
wych. Manifest  z  12  24  marca  1822*'  obwieścił  światu  po- 
wrót Rosyi  na  tory  prohibicyi;   pobór   ceł   według  nowej 

24» 
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taryfy  rozpoczął  się  bezzwłocznie  z  dniem  31  marca  tj. 
w  nie.spełna  dwa  tygodnie  po  dacie  manifestu.  Na  dwa 
zaś  tygodnie  przed  manifestem,  27  (st.  st),  Car  wystoso- 
wał list  do  króla  pruskiego,  z  zawiadomieniem,  że  nie 
może  utrzymać  nadal  konwencyi  z  19  grudnia  1818**. 
Rzecz  jasna:  niefortunny  ów  układ  był  w  ścisłym  związku 
z  projektowaną  wówczas  zmianą  systemu  i  torował  jej 
drogę;  po  nowym,  powrotnym  skoku,  konwencya  peters- 
burska musiała  runąć.  Pożałowania  godna  pozycya  Cara 
w  stosunku  do  sprzymierzeńca;  nic  mu  nie  pozostało,  jak 
odwołać  się,  nie  bez  wstydu,  do  » nieubłaganej  konieczno- 
ścią —  une  necessite  iniperieuse...*). 


*(  Nie  bez  złośliwości  odpowiedział  Fryderyk  Wilhelm  III  na  list 
Aleksandra  (22  marca  1822,  Zimmermann  69):  Je  connais  trop  hien 
la  scrupuleuse  fidelite  de  V.  M.  d  garder  la  foi  des  traites,  pour  ne 
pas  me  dire  qu'Elle  a  du  croire  suhir  la  loi  d''une  necessite  impe- 
rieuse,  en  ni'expriniant  le  desir  de  voir  des  modifications  essentiel- 
les  apportees  aux  dispositions  de  celui  qui  fixe  les  rapports  commer- 
ciaux  enłre  la  Prusse  d'un  cóte  et  la  Bussie  et  la  Pólogne  de  I  'autre. 
Rząd  pruski  nie  był  zresztą  zupełnie  niespodziewanie  zaskoczony  tą 
niemiłą  »propozycyą«,  jakkolwiek  zapewne  nie  przypuszczano,  że  we 
dwa  dni  po  dacie  listu  Fryderyka  Wilhelma,  wyjdzie  manifest  z  o- 
głoszeniem  nowej  prohibicyjnej  taryfy  (12/24:  marca  1822).  Już  w  cią- 
gu całego  niemal  trzechlecia  od  zawarcia  petersburskiej  konwencyi, 
zwłaszcza  zaś  w  ostatnich  czasach,  rząd  rosyjski  szukał  wszelkich 
pozorów  do  jej  zerwania.  Liczne  szczegóły  w  tym  względzie  przyta- 
cza Zimmermann  str.  65—68.  Nie  szczędzono  rozmyślnych  szykan, 
by  spowodować  niemi  Prusy  do  odwetu  w  postaci  drobnych  repre- 
saliów.  któreby  można  uznać  za  zerwanie  układu  albo  przynajmniej 
jego  naruszenie  ze  strony  Prus.  Z  tem  wszystkiem  sam  Zimmermann 
przyznaje,  że  postępowanie  władz  pruskich  było  toż  samo  w  nie- 
których wypadkach  nieprawidłowe,  niezgodne  z  warunkami  peters- 
burskiej konwencyi.  Semmler,  oryentując  się  widocznie  w  sytuacyi, 
przestrzegał  przed  takiemi  uchybieniami,  i  nalegał  na  ścisłe  wypeł- 
nianie konwencyi,  mimo  prowokacyi  ze  strony  Rosyi.  Nie  uważano 
snąć  jednak  tych  uchybień  za  dostateczny  pozór  do  zerwania  kon- 
wencyi, skoro  Aleksander,  rad  nie  rad  i  z  pewnością  nie  bez  prze- 
zwyciężenia, uznał  za  rzecz  nieuniknioną  uciec  się  znów  do  prywa- 
tnego Hstu,  by  przygotować  króla  pruskiego  do  zerwania  konwencyi 


DOarąP  DO  MORZA 


373 


Dla  Prus  był  to  wielki  cios,  złagrodzony  na  razie  nie- 
jakiemi  ulgami,  póki  nii«<»dzy  obu  państwami  nie  stanie 
nowa  konwencya.  Te  ulgi  przyznał  pruskiemu  łiandlowi 
ukaz  z  26  marca  (1  kwietnia)  1822:**  minimum  wzł:1qHów, 
jakie  należały  »\ą  bez  wątpienia  sprzymierzonemu  |)ań- 
stwu  po  jednostronnem  zerwaniu  międzynarodowej  umo- 
wy, od  trzech  lat  ledwie  obowiązuj.^cej,  a  obwieszczonej 
wówczas  z  taką  prozopopoją,  jakby  to  miał  byd  układ  na 
wieczne  czasy.  Obydwaj  monarchowie,  w  wzajemnej  wy- 
mianie listów,  porozumieli  sitj  w  sprawie  bezzwłocznego 
rozpoc/.cjcia  n»k()wań  o  nową,  do  zmienionych  '>U«>Ii>zno- 
ści  zastosowaną  konwencya**. 

W  Berlinie  zapatrywano  się  dość  pesymistycznie  na 
rezultat  tych  neerocyacyi.  Istotnie,  jeźli  system  prohibicyjny 
miał  utrzymać  się  w  Rosyi,  Prusy  nie  mogły  liczyć  na  ja- 
kiekolwiek ustępstwa;  wynikało  to  już  z  samego  położe- 
nia geograficznego  obu  państw.  Rząd  pruski  miał  do  wy- 
boru dwio  metody  działania.  Rynek  rosyjski  był  dla  pru- 
skieu^o  handlu  zawsze  dostępny  na  drodze  przemytnictwa, 
która  i  przed  konwenryą  i  po  konwencyi  sowicie  się  opła- 
cała. Albo  więc  należało  pogodzić  się  z  koniecznem  ogra- 
niczeniem handlu  z  Rosyą  do  kontrabandy  —  albo  leź 
chwycić  się  ostrych  środków,  spróbować,  czy  Aleksander 
nie  ugnie  się  przed  nimi.  W  ich  rzędzie  na  pierwszym 
planie  stawała  ta  sama  taktyka,  przez  którą  gabinet  ber- 
liński zdobył  prztjd  kilku  laty  konwencyę  petersburską. 
Wszak  nacisk  na  sprawę  »Litvvya,  na  delikatną  kwestyę 

i  z  góry    krok    ton    usprawiedliwić    formułką:   n4e€$sH^  impfy^i&nst. 

Pó/.nii*j  dopiero,  w  ciąjfti  rokowań  o  iiową  konwcnoyo,  w  replikach 
rosyjskich  na  prusku*  rokryminacyo.  po*<fugi\vano  si«;  lucras  tym  ar- 
gumuiiliMn,  że  Prusy  pierwsze  naruszyły  konwencyę  petersburską 
i  tom  samtMn  upowa>.niły  Kosy*]  do  Jej  zerwania.  W  tej  sprawie 
sluHzno.*ić  byfa  brz  u  i    po    stronii*    Prus.   a  zarzut  winn>lom- 

stwa,  tak  ozi^sto  pov. ..;..  ...ay  pr/i*/  '/iinm.TUKuin  i  ni.<  .!.i  <.  lu  u- 
ołiylić. 
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»polskich  gubernii«  był  w  rokowaniach  przed  r.  1818  naj- 
skuteczniejszą bronią  berlińskiej  dyplomacyi. 

W  tym  duchu  dwaj  tajni  radcy,  Ancillon  i  Hoffmann, 
wypracowali  memoryał  z  dyrektywą  dla  nowych  roko- 
wań^". Rzecz  to  niezmiernie  pouczająca;  wdarto  przytoczyć 
w  oryginale  najważniejsze  ustępy  tego  memoryału: 

Les  relations  commerciales  enłre  la  Prusse  et  la  Rus- 
sie se  trotwenł  ainsi  replacees  dans  la  position  ou  elles 
se  łroiwaienł  immediatemenł  apres  la  conclusion  du  traiłe 
du  3  mai  (21  avril)  1815.  En  verłu  de  ce  traite\  chacune 
de  deux  puissances  a  le  droił  de  demander  que  Von  nom- 
me  de  deiix  parts  des  commissaires  qui  conviennent  de 
commun  accord  des  moyens  d'executer  les  arłicles  21 — 29 
de  ce  traiłe.  La  Prusse  y  a  toujours  ete  disposee,  elle  Vest 
encore.  Ce  n'est  pas  de  son  cóte  que  sont  venues  les  dif- 
ficuUes,  les  restrictions,  les  m.odifications.  Elle  porłera  tou- 
jours les  memes  facillites  dans  cette  negotiation.  Jusqu'd  ce 
qu'elle  ait  eu  lieu  et  qu'elle  ait  amene  des  resultałs  6atis- 
faisanłs.,  la  Prusse  reste  placee  dans  le  cas  prevu  par 
Vart.  30  du  traite  de  Yienne.  U  y  est  dit  que  les  stipula- 
tions  arretees  dans  les  articles  21 — 29  ne  pourront  pas 
souffrir  d'applicałions  parłielles  ...A  Vegard  du  commerce 
dHmportation^  chacun  de  deux  gouvernements  adopłera 
dans  ses  provinces  polonaises  les  mesures  quHl  jugera  con- 
venables  a  ses  inłerets.  Le  Roi  a  donnę  Tordre  a  son  mi- 
nistere  de  prendre  ces  objełs  en  consideration. 

Jest  w  tem  rozumowaniu  niezłomna  logika.  Traktat 
wiedeński  nie  przestał  obowiązywać,  nie  unieważniło  go 
przecież  jednostronne  zerwanie  ))uzupełniającej«  umowy, 
która  miała  rzekomo  na  celu  ))wyjaśnić«  tylko  niektóre 
jego  punkta  i  ubezpieczyć  ich  ))wykonanie«.  Wszystko  za- 
tem wróciło  do  tego  stanu  rzeczy,  jaki  istniał  przed  7  laty, 
tuż  po  kongresie  wiedeńskim:  »świętość  zaprzysiężonych 
traktatowa  wymaga  ich  wykonania,  nie  w  ten  to  w  inny 
sposób.  Wobec  takiego  rozumowania,  ubita  szczęśliwie 
sprawa  wpolskich  guberniia  musi  znów  wystąpić  na  mię- 


i>oini|p  DO  MORZA  375 

dzynarodową  widownicj,  przy  czem  warto  pr/ypomnied, 
żo  na  I*rusy  onio  spada  wina  żadnych  ograniczeń  lub 
zmian  w  osnowie  wiedeńskiego  traktalua  —  co  do  ob- 
szaru teryloryalnego,  do  którego  odnoszą  si<j  jego  posta- 
nowienia. Ancillon  przypomina,  że  osnowa  traktatu  sprze- 
ciwia sif)  bezwarunkowo  Dczęściowemua  jedynie  wykona- 
niu zawartych  w  nim  postanowień.  Zresztą,  w  toku  roko- 
wań la  F^u.ssr  portcra  łotfjours  łcs  mrmes  farUUłs. 
I  w  r.  1818  dwór  pruski  nie  obstawał  przy  wykonaniu 
najdra/.liwszych   punktów:  d  bon  entcndeur  salut... 

Mt-moryał  Ancillona  był  niezawodni*'  przeznaczony  dla 
ł*etersburga.  Jest  w  nim  też  obok  niezłomnej  logiki  wielo 
dyplomatycznej  tinezyi.  Wobec  zmienionych  okoliczności 
linezya  chybiła  celu.  Wówczas  logika  z  r.  1822  nie  prze- 
szkodziła pruskiej  dyplomacyi  zmienić  frontu,  w  r.  lS:^:i  i 
1824:  twierdzić,  że  wskutek  zerwania  konwoncyi  r.  1818 
artykuły  21 — 29  straciły  wszelką  moc,  że  przestały  obowią- 
zywać; że  oba  państwa,  Prusy  i  Rosya,  mają  zupełnie  swo- 
bodne rącii  w  nowej  negocyacyi,  nie  potrzebują  krcjpować 
siej  zgasłem  i  umowami  wiedeńskiego  traktatu.  Wtedy 
jednak  Lubecki  stanął  na  gruncie  niezłomnej  h>giki,  pru- 
skiej logiki  r.  1822;  z  tą  samą  siłą  argum«'ntacyi  bronił 
lego  samego  słusznego  stanowiska,  że  punktem  wyjścia 
nowej  negocyacyi  musi  być  status  (pio  bezpośrednio  po 
kongresie  wiedeńskim;  zgasła  jedynie  konwencya  r.  1818, 
czas  naprawić  jej  błcjdy  i  dokonane  przez  nią  pogwałce- 
nie kongresowego  traktatu  w  przedmiocie  swobodnego 
dostępu  polskich    płodów  do   m  o  r  z  a  ^^ 

Zawiodła  rachuba,  obliczona  na  skuteczność  pru>kiej 
taktyki  z  c/asów  przed  petersburską  konwencya.  AV>m  bis 
in  idem.  Achillesowa  pił;ta  z  pHTwszych  lat  po  kongresie 
■traciła  swą  nadc/.ułość.  W  Herlinie  nie  zdawano  sobie 
z  tego  na  razie  sprawy.  Wśród  negocyacyi  o  nową  kon- 
wencya, drażliwa  niegdyś  kwestya  Litwy,  polskich  guber- 
nii,  znajdowała  siej  w  inne)  /uprłnie  fazie,  niż  pr/.ed  pię- 
cioma laty:  Nowosilcow    był    w   Wilnie,  a    litewskiej  mło 
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dzieży  wybijano  z  głowy  pałkami  »niedorzeczną  narodo- 
wość«.  Ostrze  kwestyi  litewskiej  stępiło  się;  nie  można 
już  było  niem  dobrać  się  do  nerwów  Cesarza  Aleksandra. 
Gabinet  berliński  spostrzegł  to  nie  od  razu  w  ciągu  no- 
wych rokowań.  Wówczas  znikła  nadzieja  korzystnego  tra- 
ktatu handlowego  z  Rosyą,  bo  zabrakło  środków  nacisku. 
Jedno  tylko  zostało:  wziąć  odwet  na  Królestwie.  Po  przy- 
wróceniu cłowej  autonomii,  od  r.  1822,  Rosya  mogła  rzu- 
cić Prusom  na  pastwę  interesa  ekonomiczne  Polski,  bez 
uszczerbku  dla  siebie. 


IV. 


Non  bis  in  idem.  Gdy  dwór  pruski  spostrzegł  się  na 
zupełnej  zmianie  sytuacyi,  zapanowała  w  Berlinie  pewna 
bezradność.  Widać  ją  w  liście  króla  z  13  lipca  1822*'. 
))Zbyt  jest  silnie  ugruntowane  moje  zaufanie  w  przyjaźni 
i  sprawiedliwości  W.  O.  Mości,  ażebym  nie  był  najgłębiej 
przekonany,  że  W.  C.  Mość  nie  ścierpł  krzywdy  moich 
poddanych,  nie  poświęci  ich  zarządzeniom,  których  nie  mo- 
gli zgoła  przewidywać,  wyobrażając  sobie,  iż  obowiązu- 
jące traktaty  dają  im  pod  tym  względem  najzupełniejszą 
rękojmię  bezpieczeństwa.  Musiałbym  sobie  tem  bardziej 
wyrzucać  jakąkolwiek  wątpliwość  pod  tym  względem,  po- 
nieważ odwołuję  się  do  Monarchy,  który  szukał  pierw- 
szego tytułu  swej  chwały  w  nieustannych  a  tak  skutecz- 
nych zabiegach  o  utwierdzenie  polityki  europejskiej  na 
jedynej  rzetelnej  podstawie,  na  zasadach  moralności  pu- 
blicznej i  świętości  traktatów«  —  qui  a  chercM  et  łrouve 
son  premier  titre  de  gloire  dans  les  soins  qu'il  a  constam,- 
meni  mis  d  rasseoir  la  politiąue  de  V Europę  sur  la  seule 
yeritable  base,  celle  de  la  morale  publiąue  et  de  la  saintete 
des  traiUs.  Innemi  słowy:  jeżeli  nie  dasz  Prusom  zadość- 
uczynienia za  zerwanie  petersburskiej  konwencyi,  popeł- 
nisz wiarołomstwo,  w  jaskrawej  sprzeczności  z  zasadami, 
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za  których  s/erniierza  chceBZ  uchodzić  przed  Europą.  Li- 
ryczny ton  tej  ostn^j  diatryby  pod  przejrzystą  osłoną  kom- 
plementów, niepodobny  zupełnie  do  poprzedniego  hstu 
Fryderyka  Wilhelma  (z  22  marca);  tam  przebijało  jeszcze 
tyle  pewności  siebie,  tyle  ufności  w  pozycyę  Prus. 

W  odpowiedzi  (30  lipca  8t  st),  Aleksander  wyraził 
głębokie  ubolewanie,  że  go  w  Berlinie  nie  zrozumia- 
no. »Ni'^(ly  nie  było  moim  zamiarem  pozbawić  podda- 
nycłi  W.  Kr.  Mos^ci,  natrie  i  bez  popr/.ednieL^n  zawiado- 
mienia, tych  korzyści,  które  im  zapewniało  poszanowanie 
traktatów.  'l'ylko  jakieś  nieporozumienie,  nad  którem  ubo- 
lewam, mogło  (lać  taki  pozór  moim  krokom,  do  których 
byłem  zmuszony...  Ce  ąiie  fai  fail,  Sire,  je  Vai  fait  en 
cMant  (i  la  plim  itnp^ricuse  tUces8iU<i ...  Znów  ten  sam 
charakterystyczny  wyraz.  » Kazałem  jednak  pod  mojem 
okiem  —  sous  mes  ycux  —  wygotować  nowe  instrukcye 
dla  hr.  Aiopeusa  (rosyjskiego  posła  w  Berlinie),  który  je 
zakomunikuje  bezzwłocznie  ministerstwu  W.  Kr.  Mości; 
treść  ich  h(jdzie  dowodem  ([hp  dntis  nnntu  momeni  la  eon- 
'Scirnce  de  mes  obliydłiotis  ne  m\i  pas  ubanditune . .  m. 
Współczesny  raport  pruskieiro  posła  w  PelersburiTU  prze- 
strzega przed  optymizmem.  nNic  nie  zyska  siłj  po  dobre- 
mu —  pisał  jenerał  Schoeler  do  Berlina  —  Cesarz  Ale- 
ksander nie  zdobędzie  się  nigdy  na  wszechstronne  rozpa- 
trzenie się  w  tej  kwesty  i  —  den  Geyensłand  von  allen 
Seiirn  zu  et^wiigen  —  uważa  bowiem,  ie  ma  prawo  doma- 
gać się  wdzięczności  od  Prus  a  pragnie  zadowolnić  Po- 
laków, o  ile  to  nie   sprzeciwia  się  rosyjskim  interesom*  *•. 

Taka  wymiana  listów  pomiędzy  monarchami  ilustruje 
jaskrawo  ówczesną  sytuacyę.  Cechuje  ją  bezradność  jednej 
i  drugiej  strony.  Od  mana  1822,  od  zerwania  petersbur- 
skiej kł)nweni'yi,  pół  roku  spełzło  na  niczem,  choć  obaj 
monarchowie  przyrzekli  sobie  nawzajem  bezzwłoczne  roz- 
poczęcie rokowań  o  nowy  układ.  Czas  naglił;  tymczaso- 
wość, szkodliwa  dla  Prus,  niedogodna  dla  Kosyi,  doty- 
kała najprzykr/.oj    o8t)biście    Monarchę,    który    był    wysta- 
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wiony  na  zarzut  wiarołomstwa  ze  strony  sprzymierzeńca, 
a  nie  wiedział  jak  wybrnąć  z  trudnego  położenia.  Interes 
Prus  wymagał  przyspieszenia  rokowań,  dla  wyjścia  z  nie- 
pewności, która  musiała  źle  oddziaływać  na  konjunktury 
pruskiego  handlu,  na  stan  pruskiego  przemysłu;  z  koń- 
cem r.  1822  miały  już  ustać  ulgi  i  przywileje,  przyznane 
tymczasowo  pruskim  wyrobom  w  ramach  nowej  taryfy. 
Rząd  pruski  jednak  nietylko  nie  przyspieszał  zapowiedzia- 
nych negocyacyi  o  nowy  układ,  ale  utrudniał  nawet  ich 
zagajenie  jałowymi,  bądź  co  bądź,  protestami  przeciw  ze- 
rwaniu konwencyi  r.  1818,  choć  musiał  być  przekonany 
o  ich  bezskuteczności.  Wszystko  to  zgoła  niezrozumiałe, 
o  ile  się  nie  uwzględni  jednej  okoliczności.  Marcowy  zwrot 
rosyjskiej  polityki  handlowej  połączony  był,  jak  wiadomo, 
z  rozdziałem  wspólności  cłowej,  z  przywróceniem  handlo- 
wo-cłowej  autonomii  Królestwa.  Przez  cztery  jednak  pier- 
wsze miesiące  nowej  ery,  do  sierpnia  1822,  kwestya  sto- 
sunków handlowych  między  Królestwem  a  Cesarstwem 
pozostawała  jeszcze  w  zupełnem  zawieszeniu,  wskutek 
czego  wstrzymano  się  z  dokonaniem  postanowionego  roz- 
działu. Dopiero  ukaz  z  1/13  sierpnia  1822  rozstrzygnął  o 
zasadach,  na  których  miał  oprzeć  się  handel  między  obu 
państwami  Aleksandra:  ów  słynny  ukaz,  wywalczony  przez 
Lubeckiego  po  ostrych  starciach  z  Gurjewem,  rosyjskim 
ministrem  Skarbu,  magna  charta  polskiego  przemysłu  i 
handlu.  Dopóki  nie  rozstrzygnięto  różnych  wątpliwych 
kwestyi,  o  których  orzekł  ukaz  z  1/13  sierpnia,  brakło  pe- 
wnego gruntu  do  negocyacyi  o  nowy  traktat  z  Prusami; 
rząd  pruski  nie  mógł  się  zoryentować,  w  jakim  rozmia- 
rze możnaby  na  Królestwie  powetować  utratę  cennych 
korzyści  zerwanej  konwencyi  petersburskiej  1818  r.  *).  Nic 
dziwnego,  że  nie  nastawał  na  rozpoczęcie   rokowań. 


•)  Wszystkie  artykuły  ukazu  z  1/13  sierpnia  miały  wielkie  zna- 
czenie dla  Prus,  ze  względu  na  widoki  pomyślnego  rozwoju  prze- 
mysłu  w  Królestwie,  szczególnie  jednak   obchodził  pruską  polityka 
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Dat.i  instrukcyi,  danych  posłowi  rosyjskiemu  w  Berli- 
nie, schodzi  sig  ściśle  z  dat.j  sit-rpniowej^o  uka/u.  Był  leż 
z  pewnością  blizki  związek  przyczynowy  pomiędzy  tymi 
ohydwoma  akiami.  Instrukcye  zapowiedziane  w  liście  Ale- 
ksandra, postawiły  rzecz  na  tym  namym  (gruncie,  na  któ- 
rym od  początku  stawiał  ją  Luherki*';  wpływ  polskiego 
ministra  widoczny  w  obu  tych  ważnych  dla  Królestwa  zdo- 
byczach. Stosownie  do  sierpniowych  instrukcyi,  Alopeus 
zag:aił  rokowania  o  traktat  łiandlowy  pmpozyryą,  żeby 
nie  mieszać  z  sobą  dwóch  odrt;bnych  przedmiotów  ukła- 
du, rozdzielić  kwestyc;  »T)rzew()Zua  i  Dwzajiinnyrh  stosun- 
ków liandl«)wych«  *f  Gabinet  petersburski  zaj.jł  jedyne 
Dpoprawnett  stanowisko,  z  którego  zeszedł  w  roku  1816 
w  niezatwierdzonej  konwencyi  Nowosilcowa,  zboczywszy 
wskutek  tej  lekkomyślnej  omyłki  na  manowce  szkodliwej 
konwencyi  r.  1818.  Kweslya  przewozu  do  pruskich  por- 
tów  była  od    r.    ISlf)    przesądzona    wzajemnem    zobowią- 


handluwą  artykuł  6.  ukazu  o  nieograniczonej  swobodzie  przowoiu. 
W  naflt(,>pstwie  tej  zapewnionej  Bwobudy  przewozu,  można  było  po- 
myAli»('  o  skiiTowaniu  wywozu  |)()I>łki.*h  płodów  do  portów  rosyj- 
skicłi  nadbałtyckich  prowmryi,  oraz  o  .sprowadzaniu  zagranicznycti 
towarów  do  Królestwa  przoz  Libawt;  B)tfQ  •  Windawc.  o  ileby  Pru- 
sy utrzymały  wysoką  taryfę  ctową  wobec  polskiego  przewozu  i  Im- 
portu zai?rani(ZiH'^fo  przez  (idansk.  Elbląg  i  Królewiec.  Perspektywa 
bezpośredniej  koinuinkacyi  z  Bałtykiem  stanowiła,  jak  wiadomo,  wa- 
żno ogniwo  w  handlowo- politycznym  systemie  Lubeckiego.  Pod  ko- 
niec lipca  1822  odbywały  8i<j  właśnie  jego  konferenrye  z  Cesarzem 
o  maleryach  handlowo-politycznych.  od  sierpnia  zaś  ustaje  dtuica 
bezradność  Aleksandra  wobec  zerwania  konwencyi  r.  1818.  znikają 
skrupuły,  pod  których  wpływem  nie  mógł  zdobyto  si«j  na  wytknie 
cle  dyrektywy  dla  negocyacyi  Alopeusa  w  Berlinie;  od  tego  ciaBU 
widać  w  dalszeiM  je^o  po<«t(;p()waniu  Awiu(h>my  celu  plan  działania 
w  tej  kwe.styi,  zgodny  z  za.sadniczemi  lunami  programu  Lubeckiego. 
Wyrazem  tego  zwrotu  był  włiułnie  list  do  Fryderyku  Wilhelma  i  11 
sierpnia  (BO  lipca  st.  st.)  1822.  Por.  tom  I.  str.  2iA  nn.  I  882.  gdtl* 
w  18  wiers/u  od  g('>ry  wkradła  sii;  fatalna  om)  tka  druku,  nie  wykaaa- 
na  w  sprostowaniach  na  końcu  tomu  przywozowemu  zaunast : 
prze  w  o  zo  wem  u. 
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zaniem  wiedeńskiego  traktatu;  o  ile  rząd  pruski  nie  za- 
przeczał obowiązującej  mocy  tego  międzynarodowego  u- 
kładu,  nie  miał  prawa  nakładać  ceł  przewozowych  na  pol- 
ski spław  do  Gdańska  i  do  Elbląga;  można  było  jedynie 
targować  się  o  litewski  spław  do  Królewca  i  do  Kłajpedy, 
o  wysokość  myt  na  granicy  i  w  pruskich  portach  (peage 
le  plus  modere).  Natomiast  zawiła  kwestya  wzajemnych 
stosunków  handlowych  stała  otworem  po  zerwaniu  pe- 
tersburskiej konwencyi  i  domagała  się  rozwiązania  ze  sta- 
nowiska obopólnego  interesu  jednej  i  drugiej  strony,  Prusy 
jednak  nie  miały  prawa  żądać  za  ))ulgi«  w  sprawie  wprze- 
wozu«  jakichkolwiek  kompensat  w  handlu  z  Królestwem 
lub  z  Cesarstwem.  Alopeus  nie  stawiał  bynajmniej  tej 
kwestyi  na  ostrzu  noża,  złagodził  ją,  ile  możności,  w  do- 
brej czy  też  w  złej  wierze,  na  pierwszej  konferencyi  14 
września  1822.  Proponował  jedynie,  żeby  rozpocząć  od 
negócyacyi  o  » wzajemne  stosunki  handlowe«,  nie  tykając 
»na  razie«  żadnych  przedmiotów,  mających  związek  z  tra- 
ktatem wiedeńskim.  Ministrowie  pruscy  spostrzegli  jednak 
niebezpieczną  stronę  tej  propozycyi  i  w  odpowiedzi  na 
nią  zerwali  rokowania  ^^ 

Tak  więc  natychmiast  po  zagajeniu  rokowań  nastała 
nowa,  kilkomiesięczna  stagnacya.  Równocześnie  odbywał 
się  kongres  weroński:  Car  i  król  pruski,  Nesselrode  i  Berns- 
torff,  widywali  się  codzień  pod  włoskiem  niebem.  Na- 
próżno  Nesselrode  przyrzekał  ))uzupełnić«  instrukcye  Alo- 
peusa,  daremnie  Fryderyk  Wilhelm  naglił  z  Werony 
o  przyspieszenie  berlińskiej  negócyacyi  ^^  — rzecz  nie  ru- 
szała z  miejsca.  Podobno  znowu  ścisły  związek  między 
przedmiotem  tych  rokowań  a  przyszłem  ukształtowaniem 
handlu  Królestwa  z  Rosyą  —  ten  sam  co  dotąd  czynnik — 
wpłynął  na  zawieszenie  dalszych  układów.  W  nieobecno- 
ści Cara,  podczas  werońskiego  kongresu,  biurokracya  ro- 
syjska jęła  się  energicznie  takich  misternych  środków 
»wyk()nania«  ukazu  z  1/13  sierpnia  (1822),  że  z  najcen- 
niejszych   zdobyczy    tego    aktu    zostałyby    dla  Polski  bez- 
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warlościowe  Htrz^jpy,  gdyby  Aleksander  nie  unieuaźnit 
wprzepisów  wykuna\vczych«,  które  przeinlaczały  zasadni- 
czą ideQ  sierpniowych  postanowień  ".  Na  tern  Ile  zawie- 
szenie berlińskich  nei^ocyacyi  byh)  Zfj^odne  z  interesem 
Prus;  dalsza  taktyka  zależała  od  ostatecznej  postaci,  jaką 
przybiorą  stosunki  handlowe  miedzy  Królestwem  a  Ce- 
sarstwem. W  ka/dytn  razie  na  gruncie  sierpniowych  in- 
strukcyi  Alopeusa  negocyacye  o  nowy  traktat  nie  roko- 
wały pomyślnych  widoków  Prusom,  mimo  wypróbowanej 
przychylności  rosyjskiego    pełnomocnika*). 

Tymczasem  pruscy  mc^żowio  stanu  mieli  czas  oryento- 
wać  si(j  w  nowej  sytuacyi,  widząc,  że  brak  warunków, 
wśród  których  wywalczono  konwencyę  r.  1818.  Opinie 
ich  rozchodziły  siej  w  dwóch  wręcz  przeciwnych  kierun- 
kach co  do  zasadniczego  celu  rokowań^*'.  Wspólny  był 
tylko  pesymistyczny  podkład  w  rozbieżnych  zapatrywa- 
niach na  rezultaty,  jakich  można  było  spodziewać  się  po 
Dnowej  konwencyi«.  Minister  Skarbu  Klewitz  i  jego  ad- 
herenci wyprowadzali  z  tego  poglądu  logiczny  wniosek, 
że  niema  innej  rady,  jak  potrodzić  się  z  losem,  przyjąć  po 
pewnych  targach  byle  jakie  ustępstwa  w  ramach  nowego 
rosyjskiego  systemu,  inni  mężowie  stanu  sprzeciwiali  się 
teraz  w  zasadzie  zawieraniu  jakiegokolwiek  nowego  ukła- 
du z  Hosyą,  przemawiali  za  wojną  cłową  w  najostrzejszej 
postaci.  Minister  Spraw  Wewnętrznych,  Schuckmann,  ko- 
rzystał ze  sposobności,  wznawiając  swoje  dawniejsze  wnio- 
ski  w  sprawie  cła  ochronnego  na  wszystkie  ziemiopłody; 


•)  Alopł»u.s  odjcrywul  w  ciągu  tych  negooyaoyi  nicimł«»rnio  dwu- 
tnaczną  u  rac«ej  więcoj  nii  dwuznaczną  rolę;  »t\vlord*ają  lo  naj- 
wyra/nifj  pruskio  raporta  M()>.na  If/.  przypuj«irxar.  fo  pru<*cy  nił- 
niHtrowit'  mirli  o«l  sainogo  Alopounu  ilukła»lm»  inforniacyo  o  niepo- 
myślnych widokach  dlu  OMtutecinogo  ukuztaltowania  utonunków  han- 
dlowych Królestwa  s  Cesanilwcin,  wobec  wydanych  po  w>jł»i»ltie 
Cosarza  »przrpi.mS\v  wykon  iv.  h<     Co   do  Alopou^a.  '"     '     ^  wąl- 

płó,  ioby  nio  wiedział  o  pt>  )in  zamachu  potoribu         .  ;iuro- 

kracyi  na  kardynalne  zasady  sierpniowego  ukazu. 
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nową,  wyśrubowaną  taryfą  cłową  zamierzał  zupełnie  zam-. 
knąć  polskiemu  zbożu  dostęp  do  pruskich  portów  i  pru- 
skiemu rolnictwu  oddać  monopol  zbożowego  handlu  na 
zachodniem  wybrzeżu  bałtyckiego  morza.  Zwalczał  wnio- 
ski Schuckmana  Klewitz,  wychodząc  z  założenia,  że  ta- 
kimi środkami  można  wprawdzie  na  pewien  czas  zaha- 
mować ekonomiczny  rozwój  sąsiedniego  Królestwa,  d  la 
longue  jednak  niema  sposobu  skutecznie  go  ubezwładnić. 
Już  wówczas  odezwała  się  w  Berlinie  obawa,  czy  takie 
środki  nie  skierują  w  przyszłości  polskiego  handlu  ku  nad- 
bałtyckim portom  rosyjskim,  z  trwałą,  nieobliczoną  szkodą 
dla  pruskich  portów.  I  Klewitz  zresztą  bardzo  sceptycznie 
oceniał  realną  wartość  jakiegokolwiek  nowego  układu 
z  Rosyą.  Wykazywał,  że  zerwanie  petersburskiej  konwen- 
cyi  nie  wyrządziło  wielkiej  szkody  pruskiemu  handlowi 
i  przemysłowi;  dowodził,  że  pod  osłoną  konwencyi  nie- 
znacznie zwiększył  się  wywóz  pruskich  »faworyzowanych« 
produktów  (sukna,  płótna  i  skórzanych  wyrobów),  a  za- 
lew Rosyi  przez  zagraniczną  produkcyę  był  raczej  pro- 
stem następstwem  spotęgowanej  ruchliwości  handlu  prze- 
mytniczego. Z  tego  punktu  widzenia.  Minister  Skarbu  nie 
przywiązywał  wagi  do  treści  przyszłej  konwencyi;  mniej- 
sza o  jej  warunki,  korzystniejsze  czy  mniej  korzystne,  byle 
w  ogóle  jakiś  układ  przyszedł  do  skutku,  byle  zwła- 
szcza zapobiec  represaliom  najszkodliwszej  natury,  t.  j. 
ścisłemu  strzeżeniu  granic.  Lękał  się  głównie  skutecznej 
represyi  przemytnictwa;  rzecz  to  nie  łatwa,  zdaniem  Kle- 
witza,  bądź  co  bądź  jednak  w  pewnym  stopniu  możliwa, 
jeżeli  rząd  rosyjski  rozdrażni  się  zbyt  gwałtownymi  ze 
strony  Prus  środkami.  Tu  tkwiło,  według  opinii  starego 
rutynisty,  najistotniejsze  niebezpieczeństwo  dla  realnych 
interesów  pruskiego  handlu.  Warto  zapamiętać  to  dla  oce- 
nienia niektórych  szczegółów  dalszej  negocyacyi  (r.  1824), 
dla  zrozumienia  oporu  Lubeckiego  wobec  wymagań  pru- 
skiego rządu  co  do  ilości  i  urządzenia  nadgranicznych 
komór. 
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Staj^nacya  w  rokowaniach  o  uji^odę  handlową  przccią- 
gngła  sią  do  powrotu  AlekHandra  z  Werony.  W  drodze 
do  Petorsburt^a,  Car  zabawił  w  Warszawie  od  13  do  23 
stycznia  1823;  tu  zapadła  decyzya  w  obydwu  kwestyach, 
tak  żywotnych  dla  {gospodarczej  przyszłości  kraju:  c«)  do 
stosunków  handlowych  Królestwa  z  Cesarstwem  i  co  do 
dalszych  nofocyacyi  z  Prusami  *l  W  jedrirj  i  druiriej  spra- 
wie Lubecki  odniósł  walno  zwycicjstwo  nad  koalicyą  wro- 
gich Polsce  żywiołów:  Aleksander  uchylił  przepisy  »wy- 
konawcze«,  skrzywiające  myśl  zasadniczą  sierpniowetjo 
ukazu,  a  zarazem  utrzymał  w  mocy  wytyczną  lini<}  instruk- 
cyi  Alopeusa.  l*róźne  były  zabiegi  Nesselrodego,  żeby  je 
»uzupełnić«  po  myśli  pruskief^o  rządu;  próżno  popierał  go 
Alopeus,  który  w  Warszawie  Cesarza  oczekiwał,  torując 
droL^(j  pruskim  interesom  ^^  »Nowe«  wskazówki,  z  któremi 
poseł  powrócił  do  Berlina  *^  wytykało  mu  jasno  ią  samą 
dyrektywa,  z  większą  precyzyą,  niż  sierpniowe  inslrukcye 
przeszłego  roku.  Miał  rozkaz  żądać  bezwarunkowo  swo- 
bodnego przewozu  polskich  produktów  do  pruskich  por- 
tów. W  razie  odmowy  polecono  mu  zapowiedzieć  zerwa- 
nie wszelkich  stosunków  handlowych  miijdzy  Królestwem 
a  Prusami:  oświadczyć,  że  Królestwo  bidzie  zmuszone 
szukać  nowych  rynków  dla  swej  produkcyi,  i  to  w  dwóch 
przeciwległych  kierunkach,  z  oprzowozoma  przez  auslrya 
ckio  prowincye  i  do  rosyjskich  portów  nad  Bałtykiem 
\X  tym  celu  nast4')pi  wkrótce  rewizya  układu  handlowego 
z  Austryą.  ponirważ  dwór  wiedeński  oświadczył  siq  z  i?o 
towością  znacznego  obniżenia  ceł  przewozowych;  równo 
cześnio  zaś  oba  rządy,  rosyjski  i  polski,  zajmą  si«;  energi 
cznio  ułatwieniem  komunikacyi  mitjdzy  KróU'slwem  a  Rygą 
i  Libawą.  W  odpowiedzi  na  opór  Prus  Car  przystąpi 
bezzwłocznie  do  budowy  kanału  dla  połączenia  dopływów 
Wisły  i  Niemna  z  rosyjskiemi  wybrzeżami  Bałtyku,  nie 
8ZCZ(}dząc  kosztów  i  sił  roboczych,  żeby  lo  wielkie  dzieło 
przyszło  do  skutku  jak  najprt^dzej.  Handlowe  zyski  pru* 
skich    portów,    Cniańska,    Klbląga,    Królewca    i    Kłaipcdy, 
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rozdzielą  się  pomiędzy  Austryę  a  nadbałtyckie  prowincy© 
Rosyi,  jeżeli  Prusy  nie  przestaną  Królestwu  odmawiać 
swobodnego  dostępu  do  morza  ^^. 

W  sprawie  stosunków  wzajemnego  handlu,  Alopeus 
otrzymał  w  Warszawie  równie  jasną  instrukcyę,  co  może 
ofiarować,  za  cenę  jakich  ustępstw.  Najważniejszy  był 
zwłaszcza  jeden  punkt  pod  tym  względem:  zapowiedź 
ścisłej,  bezwarunkowej  prohibicyi  pruskiego  sukna;  w  in- 
teresie tej  żywotnej  gałęzi  krajowego  przemysłu,  rynek 
Królestwa  miał  być  stanowczo  zamknięty  dla  wełnianych 
wyrobów  zagranicy.  Natomiast  mógł  Alopeus  przyobiecać 
wbardzo  nizkie  cło«  na  przywóz  pruskiego  płótna  i  skó- 
rzanych wyrobów,  o  ile  w  zamian  za  to  rząd  pruski  przy- 
zna niektórym  polskim  produktom  odpowiednie  zniżenie 
cła  przywozowego.  Zastrzeżono  jednak  termin,  mniej  wię- 
cej dziesięcioletni,  dla  tych  wzajemnych  ustępstw  w  tary- 
fach cłowych  jednej  i  drugiej  strony.  Znać  rękę  Lubec- 
kiego  w  zakreśleniu  takiego  terminu  obopólnych  ustępstw. 
W  ówczesnych  okolicznościach  zamknięcie  granic  dla  »fa- 
woryzowanych«  pruskich  wyrobów  byłoby  jedynie  pod- 
nietą dla  przemytnictwa,  dopóki  przemysł  Królestwa  nie 
mógł  jeszcze  pokrywać  zapotrzebowania;  Lubecki  liczył 
bezwarunkowo  na  bujny  rozkwit  krajowego  przemysłu 
w  ciągu  przyszłego  dziesięciolecia,  przestrzegał  zatem 
przed  wiązaniem  się  na  dłuższy  przeciąg  czasu.  Tem 
większy  jednak  nacisk  kładł  wobec  tego  na  zasadniczą 
stronę  rozdziału  dwóch  odrębnych  przedmiotów:  kwe- 
styi  przewozu  i  wzajemnych  stosunków.  Styczniowa  in- 
strukcya  zaostrzyła  jeszcze,  wycieniowała  tę  naczelną  za- 
sadę. Poseł  rosyjski  nie  mógł  przyznać  pruskiemu  rzą- 
dowi żadnej  koncesyi  na  polu  wzajemnego  handlu  w  za- 
mian za  uznanie  zasady  swobodnego  przewozu;  polecono 
mu  złożyć  wyraźne  oświadczenie,  że  to,  co  Królestwu 
należy  się  z  mocy  obowiązujących  traktatów,  nie  może 
stanowić  żadnego  »ekwiwalentu((  jakichkolwiek  ustępstw; 
co  najwięcej,    wolno  mu  ten    krok  uważać  tylko  za  »mo- 
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tywa,  pr/oinawiający  za  pewnymi  wzi^I^jdami  na  rzecz 
pruskiego  handlu*;.  DyslynUcya  riieobojcjlna,  w  przewidy- 
waniu nowych  tar^^ów  i  walk  po  upływie  dziesięcioletnie- 
go terminu  obopólnych   koncesyi. 

W  ramacli  tej  jaHnej,  ńci»łej  instrukcyi  Alopeus  otrzy- 
mał »nieoj;»Taniczone  niemal  pełnomocnictwo*  —  (lunserHt 
(iHsjjrdrltuic,  fast  utnimfichrduktr  Yollmfirht,  alle  sireUigen 
in  Redę  siehenden  Atujelcyrtthcitcn  scinirll  ittid  drfifiitiv 
tu  erlrdifjrn  inid  Allcs,  fV(is  darnuf  Bpzufj  hnt,  sofjlrich 
fr.sfzustcllcu.  Taki  raport  zdał  o  instrukcyi  z  2'^  stycznia 
1823  konsul  pruski  Schmidt  pod   datą  24  stycznia;  dowód, 


*)  Schmidt  do  liornstorITa  24  stycznia  1823  {A.  B.).:  dass  bei  der 
Forderuny  des  Trnnsito  dnrch  Preuasen  die  Bereittrilligkeit  des  kai' 
serlirhen  Goiirerurtttetits  cur  Krlediyuuy  allfr  słreiłiypu  Funkie  nicht 
ais  AeqHiv(ileut,  sondern  nur  fils  Motir  zttr  *ii'tvfihruny  dieses  Tran- 
itits  bei  der  Neyotiałion  yełłeud  yemncht  tverden  soli  —  qu'an  tirem 
IHirłi  du  soin  que  le  gourernemeut  Imprrial  met  u  prevenir  et  ń  ap- 
plnnir  les  diffrrends.  Koinunikiijąc  swojemu  rza.dowi  powyższy  punkt 
instrukc}i  dla  Alupriisa,  konsul  Sihnndt  prz«'mawia  gor;jco  za  swo- 
bodą przewozu:  Fikr  die  liewilliyutty  des  Trnttsito  utintme  ich  aus 
voller  Uebereeuyuuy  t*ud  efvar  sotcohl  aus  poliłischen  nls  kommer- 
eiellen  Griiuden.  jfdttrh  nur  unłer  der  Vora%tssetrHng,  dass  tuyleieh 
folgende  I^tukłe  erledtył  und  de/inHir  festyesietit  werdett...  Pomi^- 
dsy  wymicnionyini  9  >punktan)i«  dwa  tylko  odnoszą  się  do  siasun- 
ków  handlowych:  1)  ulgi  w  handlu  nadgranicznym,  2)  Znsage  CY>r- 
tiiylirher   Itfyilnsłitjuny  der  Fin/uhr  /-     -  '    /    Freeuyni.s.se  der  In- 

dustrie und  des  Jiodens  fur  den  Fali  .   ,.    juny  des  iYo/iifci/it*- 

Systems.  Nu  czclu  9  punktów  stawia  Si^hmidtjuko  koncc8y<,\  tlo  ktu- 
roj  widocznie  przywiązywał  najwii^^k^zą  wagę:  yeigenstitiye  Abschos*^ 
freihrit    t.    j.  ziiii'Mirni»'    1.    z.    dotrakryi    (nuIo/.NtoAci  od  prz-  la 

nieruchomego  majątku  z  jednego  państwa  do  drugie^)).  :.>...  lo 
b)la  istotnie  wielkiej  wagi  dla  interesu  pruskich  poddanych  i  pru- 
skich instytucyi,  wobec  znacznych  sum  pruskich  kapitałów,  uloko- 
waiiycli  na  hipolere  inajątk«'>w  ziemskich  w  KrtdestWH*  i  Prus 

Poludiuowyeh).  Ijuht*eki  zwraeał  również  ))acKn;|  uu.i.^.,  ...\  ten 
prziMimiot;  uważał  ^o  za  koncesyi;.  za  którą  należy  domagać  »ię  od 
Prus  ważnych  ust4;pstw  handlów  o-poli(ycznych  Inne  »punkta<,  wy- 
miiMiione  przez  Srhiniłlla.  tyczą    sn;   rozmaitych    sz-  ■  •li- 

wych  preleiisyi  pruskiego  Skarbu  i  pruskich  insi^f  ->..go 

Skarbu. 

Snolka,  t.  II.  ib 


386  STUDYA  I  SZKICE 

jak  doskonale  go  obsługiwał  jego  stary  przyjaciel,  Nowo- 
silcow,  wraz  z  belwederskiem  otoczeniem  W.  Ks.  Konstan- 
tego. Przez  Schmidta  również  znane  były  dokładnie  w  Ber- 
linie wszystkie  szczegóły  starć  pomiędzy  rosyjskiem  oto- 
czeniem Cesarza  a  obydwoma  polskimi  ministrami  — Lu- 
beckim  i  Stefanem  Grabowskim. 

Na  gruncie  styczniowej  instrukcyi  Alopeusa  negocya- 
cye  zerwały  się  natychmiast  przy  pierwszej  konferencyi. 
Alopeus  musiał  wypełnić  rozkaz  Monarchy:  rozpoczął  od 
stanowczego  żądania,  żeby  gabinet  berliński  uznał  zasadę 
swobodnego  przewozu  polskich  produktów  do  pruskich 
portów;  w  odpowiedzi,  rząd  pruski  zażądał  przedewszy- 
stkiem  stosownej  kompensaty  za  szkody  wyrządzone  han- 
dlowi Prus  przez  zerwanie  konwencyi  r.  1818.  Z  tak  roz- 
bieżnych wychodząc  stanowisk,  niepodobna  było  prowadzić 
dalszych  rokowań.  Sam  Klewitz  zaprzestał  opozycyi  prze- 
ciw wnioskom  ministra  Spraw  Wewnętrznych.  Do  nieda- 
wna jeszcze  zwalczał  je  i  dowodził,  że  wysoka  taryfa, 
którą  Schuckmann  proponował,  byłaby  dla  handlu  z  Pol- 
ską ciężarem  »nie  do  zniesienia«:  einen  solchen  Druck 
konnie  dieser  Handel  nicht  ertragen.  Po  konferencyi  z  Alo- 
peusem  zgodzono  się  na  tak  wyśrubowaną  taryfę,  że  sam 
Schuckmann  nie  miał  odwagi  jej  proponować  w  tej  wy- 
sokości. Nic  dziwnego.  Schuckmann  kierował  się  tylko 
względem  na  ochronę  pruskiego  rolnictwa  przed  konku- 
rencyą  sąsiedniego  Królestwa;  autor  taryfy  z  r.  1823,  ne- 
gocyator  konwencyi  r.  1818,  Semmler,  ukuł  z  niej  broń 
zaczepną  w  nieubłaganej  wojnie  cłowej  z  bezbronnym 
przeciwnikiem.  Ministeryum  Stanu  przyjęło  19  marca  (1823) 
projekt  Semmlera,  rozkaz  gabinetowy  z  10  kwietnia  wpro- 
wadził w  życie  nową  taryfę  ))dla  siedmiu  wschodnich  pro- 
wincyi  pruskiej  monarchii«  ^\ 

Rozkaz  gabinetowy  z  10  kwietnia  wypowiadał  Króle- 
stwu i  litewskim  guberniom  otwartą  wojnę  cłową  w  naj- 
ostrzejszej postaci.  Bez  względu  nawet  na  wysokość  ta- 
ryfy, uwydatnia  się    ten  jej  charakter  w  odmiennem  tra- 


DOSTĘP  DO  MORZA  387 

ktowaniu  pr<>clukt<'>w,  które  wchodziły  do  Prus  z  Króle- 
stwa i  litewskich  i^uhernii,  odiniennem  zaś  w  stoHunku 
do  całotfo  przywozu  od  innych  (granic;  na  {j^ranicy  ziem 
polskich  ustanowiono  znacznie  wyższe  do  przywozowe, 
o  40 — 2007o-  Cło  przywozowe  —  z  zupełnom  wyklu- 
czeniom cła  przewozowego,  to  cecha  zasadnicza  nowej  ta- 
ryfy; czy  polskie  zi<'miopłody  wchodzą  do  Prus  jako  przed- 
miot miejscowej  konsumcyi,  czy  też  tylko  przechodzą  przez 
pruskie  terytoryum  i  pruskie  porty  do  obcych  krajów*), 
płacą  to  samo    bezprzykładnie    wygórowane    cło   w   wyso- 

•)  Taryfa  r.  1823  składa  się  z  dwóch  części.  F*icrw»z.i  (•/•^-.ć  obej0 
mujc  przepisy  o  wysokoóci  ceł  *na  granicznych  komorach  celnych 
przorzcczonych  fiiodmiu  prowincyi  e  wyłączeniem  tychże  na  linii 
od  morza  litiłłifrkirgo  pod  Niemnem  fie  do  granicy  ku  trolttey  kraini- 
knikowskiey*  trUst  urzędowy) ;  druida  część:  »na  hnii  granic/ney  od 
morza  Bałtyckiego  pod  Niemnem  aż  do  granicy  ku  wolney  krainie 
krakowskieyt.  Poz.  9  pierwszej  części  odnosi  się  do  cła  od  ziemio- 
płodów, i  oznacza  jogo  wysokość,  bez  względu  na  rodzaj  ziarna:  3 
8gr.  za  »l  8zefel«  (korzec).  I'rzy  tej  pozycyi  pomieszczono  następu- 
jącą uwagę:  »Pomicnione  artykuły  wchodząc  morzem  płacą  —  1  szo- 
fel  —  6  sgr.c,  t  j.  o  2  ngr.  od  korca  czyli  o  4  talary  od  lasztu  wię- 
cej. Cel  tego  szczególnego  zarządzenia  jasny.  Jedynym  rynkiem  li- 
tewskiego zboża  były  od  wieków  dwa  pruskie  porty  nad  ujściem 
Niemna:  Kłajpeda  i  Królewioo.P  rzewidywano,  >.e  zabójcza  taryfa  r. 
182H  skieruje  transport  litewskiego  zbo>.a  ku  rosyjskim  portom,  mimo 
dlu>,szej  i  uciążliwszej  I.jdowej  drogi.  'A  Hyiji  zaś,  z  Libawy  i  Win- 
dawy mogłyby  transporty  zboża  dostawać  się  morzem  do  pruskich 
portów,  zyskując  40" «  na  opłacie  cia,  któro  tylko  na  granicy  Kró- 
lestwa i  I^itwy  wyśrubowano  do  5  sgr.  od  korca  (10  talarów  od 
łasztu)  Domy  handlowo  królewieckie  i  gdańskie  mogłyby  utrzymy- 
wać swoich  aj4*ntów  w  Uydze  i  w  Libawie,  dla  zakupnu  lilew^kii^go 
zboża  w  tych  portach;  łatwo  bowiem  było  przewidzitH.S  te  wysttka 
taryfa  r.  1823  powstrzyma  lub  przynajmniej  osłabi  znacznie  spław 
polskiego  i  litewskiego  zboża  do  pruskich  portów,  z  dotkliwym  dla 
nich  uszczerbkiem.  Dwojakie  zatem  cło  zbożowe  na  nie-pol.nkieh 
granicach  miało  na  celu  lapobioi^  tego  rodzaju  transakcyom.  a  to 
dla  tom  pewniejszego  pognębienia  rolniczej  produkcyi  Królestwa  i 
liitwy,  choć  ze  szkodą  Odańska,  Klbląga,  Królewca  i  Kłajpedy.  Nic 
me  uwydatnia  też  tak  jaskrawo  represyjnego  charakteru  pruskiej 
taryfy  r.  1823,  jak  tm  nii*poaorna  •Uwmga«  przy  9  pozyo}i  I  części. 

26* 
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kości  10  talarów  od  łasztu  (60  korcy),  bez  względu  na  ro- 
dzaj i  gatunek  produktu,  to  samo  cło  pszenica,  żyto,  owies, 
jęczmień  i  groch.  Rozkaz  gabinetowy  Fryderyka  Wilhel- 
ma III  zniósł  jednym  zamachem  pióra  samo  pojęcie  wprze- 
wozu«,  ))tranzytu«,  z  brutalnem  naruszeniem  wiedeńskie- 
go traktatu  (art.  29). 

Rozmiar  klęski,  jaką  taryfa  r.  1823  dotknęła  ziemie 
polskie,  okaże  najdokładniej  porównanie  jej  z  ciężarami 
poprzedniej  taryfy  r.  1821,  w  stosunku  do  cen  zboża  na 
rynku  gdańskim  w  ciągu  r.  1823  ^^ 


Produkta 


Według  ta- 
ryfy r.   1821 


Pszenica 

Żyto 

Jęczmień 

Owies 

Groch 


Według  taryfy  10  kwietnia  1823 


w  kwietniu  1823 


w  sierpniu      we  wrześniu 


3-47o 
l-90/o 

l-57o 

4-5o/o 


8-11% 

12-57o 

15-177o 

20o/o 

147o 


9-ll'57o 

17-5-2870 

257o 
237o 


jak  w  sierpniu 

21-  267o 
jak  w  sierpniu 

»       »         » 


ceny  nie  notowane 


Niemniej  jaskrawo  uwydatnia  się  represyjny  charakter 
taryfy  r.  1823  w  zestawieniu  cła  od  przywozu  bydła , 
zwłaszcza  jeżli  uwzględnić  różnicę  między  cłem  nałożo- 
nem  na  polskie  bydło  a  cłem  pobieranem  (według  tej  sa- 
mej wygórowanej  taryfy  r.  1823)  na  zachodnich  granicach 
i  na  wybrzeżu  morskiem: 


Przedmiot 

Według  ta- 
ryfy r.  1821 

Według  taryfy  10  kwietnia  1823 

Na  granicy  polskiej 

Na  granicy  zach.| 

Talarów 

Tala- 
rów 

Podwyższe- 
nie cła  o 

Tala- 
rów 

tj.  mniej  o 

Woły  od  sztuki 
Krowy  »         » 
Cielęta  »         « 
Wi  oprze         » 

1V8 

V6 

6 
6 

1 

3507o 

iioo7o 

2337o 
5()07„ 

3 
2 

Ve 

507o 

2000/0 

507„ 
507o 
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W  Poznaniu  wycłH)dził  wówczas  oficyalny  »Zbiór  I*raw 
dla  I'ar')8tu  Królestwa  Pruskiego^;  tam  w  poUkim,  urzę- 
dowym tekście  ukazała  się  ta  zabójcza  dla  ziem  polskich 
wUstawa  tycząca  się  odmian  taryfy  poborowey  z  dnia  25 
października  1821  dla  prowincyi  Prus  Zachodnich,  I*ru8, 
BrandenbuFLrii,  Pomeranii,  Śląska,  Poznania  i  Saxonii  z  d. 
10  kwietnia  1823a.  Ustawa,  wydana  w  formie  królew- 
skiego dekretu,  motywuje  na  wstępie  zmianę  dotychcza- 
sowej taryfy  w  następujących  słowach:  »Gdy  zawarły 
z  Rosyą  pod  d.  19  i^rudnia  1818  traktat  handlu  i  żei:lugi 
przestał  mieć  skutek  i  żadna  inna  nie  stanęła  ieszcze  u- 
mowa  ^woli  wykonania  warunków  podpisaneiro  w  Wie- 
dniu d  3  maja  181.')  traktatu  we  wzt^lędzie  handlu  i  prze- 
mysłu polskich  prowincyi  Prus  i  Kosyi,  zaczem,  dopóki 
to  nie  nastąpi,  przepisane  niniejszą  usUiwą  opłaty  dla  linii 
od  morza  Bałtyckiego  pod  Niemnem  aż  do  granicy  wolney 
krainy  Krakowa  pobierane  być  maiąa.  Te  słowa  królew- 
skiego dekretu  odsłaniają  jaskrawo  represyjny  charakter 
nowej  taryfy,  zapowiadając,  źe  rząd  pruski  nie  cofnie  su- 
rowych represaliów,  póki  nowy  traktat  nie  da  zadość- 
uczynienia za  zerwanie  konwencyi  r.  1818  ze  stosownemi 
kompensatami  /a  utracone  jeifo  korzyści. 

Jasny  komentarz  do  tycłi  motywów  nowej  taryfy  mie- 
ści w  sobie  ciekawy  reskrypt  ministra  Bernstorffa  do  kon- 
sula pruskieu"©  w  Warszawie  z  1  maja  1823'^':  »W  załą- 
czeniu przesyłani  Panu  nr/.porządzenie  królewskie  z  10 
kwietnia,  wskutek  którego  taryfa  celna  z  25  października 
1821  dla  siedmiu  wschodnich  prowincyi  uU^gła  niektórym 
zmianom.  Wobec  najnowszych  taryf  rosyjskich  i  polskich 
oraz  dokonaneLTo  w  ich  następstwie  zerwania  umowy  han- 
dlowej z  19  grudnia  181S,  nastała  nagląca  koniecznosić 
ustanowienia  nowycłi  poborów  cłowych  na  linii  u^ranici- 
nej  od  Kłajpedy  do  Krak<»wa,  zamiast  ol)owiązu)ących  do- 
tąd konwencyjnych  poborów.  pj)Wodowano  się  przy  lem 
większymi  wzirlędami  delikatności,  aniżeli  obydwa  rządy, 
rosyjski  i    polski,    mogły    spodziewać    się  wobec  wprow*a- 
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dzone^o  prohibicyjnego  systemu  —  man  isł  dabei  mit 
mehr  Schonung  verfahren,  ais  die  russische  und  polnische 
Regierung  infolge  ilires  Abschliessungssystems  erwarten 
durften.  Życzymy  sobie,  żeby  uznano  delikatność  naszego 
postępowania  i  żeby  nam  było  dane  dowieść  jak  najry- 
chlej Polakom,  że  to  ich  rząd  był  jedynym  sprawcą  ucią- 
żliwości, jakich  obecnie  handel  polski  doznaje.  Jeźliby  je- 
dnak nie  chcieli  uznać  słuszności  tego  oświadczenia  — 
dieser  meinen  Aeusserung  —  gdyby  nie  zaprzestali  nadal 
uciskać  pruskiego  handlu,  będziemy  prawdopodobnie  znie- 
woleni chwycić  się  innych  środków,  które  dotkliwie  da- 
dzą uczuć  się  polskiemu  handlowi  i  przemysłowiec  —  sa 
wurden  wir  uns  wahrscheinlich  notgedrungen  seheriy 
Massregel  in  Anwendung  zu  bringen^  die  fur  Polens  Han- 
del und  Gewerbe  von  wesenłlich  nachłeiligen  Folgen  sein 
durften. 

Reskrypt  pruskiego  ministra  był  raczej  manifestem  do 
ludności  Królestwa,  niż  pismem  urzędowem  do  konsula 
w  Warszawie;  Schmidt  miał  być  trąbą,  przez  którą  gro- 
źby pruskiego  rządu  zabrzmią  w  granicach  zubożałego 
kraju,  przygnębionego  nową  taryfą.  To  »wzór  delikatności«, 
ta  kwietniowa  taryfa,  nakładająca  na  polskie  ziemiopłody 
haracz,  który  zagarniał  na  rzecz  pruskiego  Skarbu  20% 
cen  na  gdańskim  rynku.  Precz  z  Rządem,  który  na  kraj 
sprowadził  tę  »uciążliwość((.  Jeźli  Monarcha  nie  przepę- 
dzi ministrów,  którzy  Królestwo  gubią,  prowadzą  do  ruiny, 
jeżeli  ))Rząd«  nie  zmięknie  —  są  w  pogotowiu  inne,  o- 
strzejsze  środki;  wobec  nich  nowa  taryfa  wyda  się  baga- 
telką. Co  to  ma  być  —  niewiadomo;  tej  tajemnicy  urzę- 
dowej ani  minister  nie  wydał  konsulowi,  ani  konsul  nie 
zdradzał  przed  Polakami. 

Rząd  pruski  przez  sześć  lat  nie  miał  powodu  do  skarg 
na  polskich  ministrów.  Od  niedawna  dopiero,  odkąd  Lu- 
becki  objął  ministerstwo  Skarbu,  »rząd  polski«  stracił  ła- 
skę w  Berlinie.  Znano  go  nie  od  wczoraj.  On  wywalczył 
w    Berlinie    układ    o    likwidacyę    r.    1819,   a  odkąd  został 
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członkiem  »polskic(^o  rząduo,  wszystko  zaczęło  psuć  się 
nietylko  w  PoIhcc,  ale  nawet  w  postępowaniu  Cara.  Nie 
darmo  Schmidt  dc^nuncyowal  go  w  swych  raportach  jako 
onajzawzicjtszetro  wrotra  Prusa;  neifi  leidennchafUirUrr  Haas 
yegcyi  Preunfien,  to  źródło  wszystkich  niedotrodności.  Gdzie 
te  czasy,  kiedy  l*olacy  dawali  się  przekonać,  że  nic  im 
nie  może  zaszkodzić  wys<jkie  cło  przewozowe,  bo  »we- 
dłuLT  niewątpliwych  zasad  ekonomii«  płaci  je  holenderski 
lub  ant^ielski   konsument. 


V. 


Zawrzała  wojna  cłowa  z  Prusami,  dla  Rosyi  nieszko- 
dliwa; Królestwu  tylUo  i  Litwie  groziła  katastrofą,  tamu- 
jąc wszelki  wywóz  polskiei^o  zboża  na  zachód.  Samoistność 
cłowo-handlowa,  niedawna  zdobycz  Królestwa,  pozwoliła 
rosyjskiemu  rządowi  zachować  się  obojętnie  wobec  ta- 
ryfy pruskiej,  miażdżącej  polskie  rolnictwo.  nPetersbur- 
skie  salony"  patrzyły  kr/ywem  okiem  na  podżwiirnięcie 
polskich  tinansów  w  ciąt^u  dwuletniej  administracyi  no- 
wego ministra  Skarbu;  wszak  przed  dwu  laty  zabr/nnało 
złowrogie  hasło,  podające  w  wątpliwość  byt  pt)lityczny 
Królestwa,  wobec  blizkiej  podówczas  ruiny  fmansów  kra- 
jowych. Zmniejszyło  się  wprawdzie  poniekąd  niebezpie- 
czeństwo lekkomyślnych  ustępstw  za  cenę  obniżenia  do- 
tkliwego haraczu,  którym  rząd  pruski  przyirniótł  Króle- 
stwo, ponieważ  nędza  kraju  o  przepełnionych  spichrzach 
niewiele  obch«)dziła  rosyjskich  mężów  stanu.  Tern  trudniej 
liyło  wybrnąć  z  położenia  bez  wyjścia.  Śmiałe  plany  ki>- 
munikacyi  z  rosyjskimi  portami,  z  nowym  rynkiem  dla 
polskich  ziemiopłodów:  to  niepewne  nadziejo  na  dalszą 
przyszłość;  nim  słońce  wejdzie,  rosa  oczy  wyje.  A  na  dziś, 
trudno  było  spodziewać  się  pożądanego  skutku  negocya- 
cyi  z  Prusami;  cóż  stąd,  że  rząd  rosyjski  nie  uznawał 
kwietniowej  taryfy  pruskiej  —  on  reyartUtU  lv  tarif  pru^s- 
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sie}i  (h(  10  aoril  1823  comme  non  avenu  —  Polak  musiał 
na  pruskiej  granicy  płacić  10  talarów  od  łasztu  zboża,  je- 
źli  nie  mógł  czy  nie  chciał  trzymać  go  dłużej  w  stodole, 
a  pruski  konsul  groził  ostrzejszą  jeszcze  represyą,  o  ile 
nowy  układ  nie  odwróci  tej  klęski.  Królestwo  było  bez- 
bronne; z  Berlina  żądano  naraz  otwarcia  polskich  granic 
dla  pruskiego  przemysłu  i  przywrócenia  handlu  z  Azyą 
przez  terytoryum  rosyjskie. 

Z  tem  wszystkiem,  pozycya  Prus  w  tej  wojnie  ekono- 
micznej nie  była  utwierdzona  na  tak  silnych  podstawach, 
iżby  wypadło  zwątpić  o  rezultatach  dalszych  negocyacyi, 
o  ileby  je  biegła  chwyciła  ręka.  Wprawdzie  w  Berlinie 
przemogło  przekonanie,  że  konwencya  handlowa  z  Rosyą 
i  z  Polską  będzie  bez  żadnej  dla  Prus  wartości,  o  ile  nie 
przywróci  wszystkich  korzyści  układu  z  r.  1818;  inaczej 
handel  pruski  lepiej  wyjdzie  na  kontrabandzie.  Nie  liczono 
się  jednak  ze  skutkami  represyi,  którą  nowa  taryfa  ni- 
szczyła wywóz  polskich  ziemiopłodów.  Od  razu  nastał 
przerażający  zastój  w  pruskim  handlu  zbożowym,  nie  bez 
wstrząśnienia  wszystkich  stosunków  gospodarczych.  Gwał- 
towne porażenie  takiej  żywotnej  funkcyi  w  całym  ustroju 
ekonomicznym  wschodnich  prowincyi  nie  obeszło  się  bez 
dotkliwych  następstw  dla  państwa  i  dla  ludności.  Starym 
miastom  portowym,  które  od  wieków  żyły  z  polskiego 
handlu,  groziła  szybka,  nieuchronna  ruina,  w  razie  dłuż- 
szego trwania  tej  wojny  cłowej.  Skutki  jej  sięgły  dalej, 
zachwiały  podstawami  całego  gospodarstwa.  Przerażający 
spadek  cen  zboża  na  gdańskim  rynku,  w  jesieni  r.  1823, 
dotknął  boleśnie  pruskich  rolników,  sprowadził  straty  za- 
miast oczekiwanych  pomyślnych  następstw  ubezwładnie- 
nia  polskiej  konkurencyi.  W  ciągu  pięciu  miesięcy  od  o- 
głoszenia  nowej  taryfy,  cena  żyta  spadła  aż  o  447o,  jęcz- 
mienia i  owsa  o  357o-  Najmniej  spadła  pszenica  (o  lOo/o), 
artykuł,  którego  wschodnie  prowincye  pruskie  nie  mogły 
produkować  na  wywóz  za  granicę^*. 

Zdaje  się,  że  po  kilku  miesiącach  wojny  cłowej  z  Kró- 
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lestwem  rząd  pruski  oHtyicł  cokolwiek  w  wojowniczym 
zapale,  źe  w  jesieni  skłonniejszym  był  do  podjęcia  zerwa 
nych  nogocyacyi,  niż  w  kwietniu,  pr/ed  ogłoszeniem  ta- 
ryfy. Przewidywał  to  polski  minister  Skarbu.  Znał  pru- 
skich mężów  stanu  /  układów  o  bkwidacyę  i  nie  wątpił 
o  po/ądanym  skutku  rokowań,  je/liby  je  prowadził  zrę- 
czny a  o  interrs  kraju  dbały  negocyator.  Inaczej,  iędyby 
rzecz  weszła  na  takie  same  tory,  jak  przed  układem  r. 
1818,  lepiej  do  niej  nir  |)rzystępowad,  nie  narażać  się  na 
wnowe  wydanir  petersburskiej  kofiwenryi«.  Kaczej  prze- 
czekać czas  przesilenia,  aż  kanał  auurustowski  połączy  Wi- 
słę z  Niemnem  i  z  rosyjskimi  portami  nad  Bałtykiem. 
Pod  kierunkiem  Nesselrodego,  w  re^ku  Oubrilów,  Alopeu- 
8ÓW,  rokowania  o  traktat  handlowy  z  l*rusami  źle  się  za- 
powiadały dla  interesów  ekonomicznych  Królestwa;  Lu- 
becki  o  tem  nio  wątpił.  Największe  jednak  niebezpieczeń- 
stwo gfroziło  nejjfocyacyi,  je/liby  na  jej  przebiec  wpływał 
Nowosilcow.  On  zaprzepaścił  w  r.  1816  zasadę  swobo- 
dnego przewozu;  po  siedmiu  latach,  odkąd  dawny  anirlo- 
man  {)rzeobra/ał  sie  w  prusolila,  p(»wna  przeirrana  cze- 
kałaby Królestwo,  ^rdyby  Senator  był  dopuszczony  do  tak 
»złotego«,  bądź  co  bądź,  interesu,  jak  nowe,  w  tych  wa. 
runkach,  nei^ocyacye  z  Prusami. 

Na  8zczęści(«  dla  Królestwa,  niebezpieczeństwo  to  prze- 
stało irrozić  krajowi  od  października  r  1822,  odkąd  przy 
W.  Ks.  Konstantym  ustanowiono  kancelaryę  dyplomaty- 
czną do  zap:ranicznych  interesów  Królestwa.  Kzecz  jasna, 
osobistość  W.  Księcia  nie  pozwalała  spodziewać  się,  źe 
interesa  ek»>nomicznt»  kraju  zrjajdą  w  nim  irorliwejfo  i  świa- 
domeijo  rzeczy  orędownika;  \v\u  nuii^j  rękojmi  dawał  se- 
kretarz ('esarzewicza,  baron  Mohrenhemi,  pod  kl«»reuo 
kierunkiem  znajdowała  się  jeijo  kancelarya  dyplt)matyczna, 
coś  w  rodzaju  zaimpnłwizowanejfo  na  prędce  minister- 
stwa spraw  zewnętrznych  Królestwa.  W  danych  okoh- 
cznoóciach  była  to  jednak  niewątpliwa  wybrana,  a  to  wła- 
śnie ze  wzirlędu  na  komisarza  J.  C.  Mości;  on  był  w  ten 
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sposób  stanowczo  odsunięty  od  przeważnego  wpływu  na 
tok  handlowo-politycznych  materyi,  w  przededniu  rozpo- 
częcia berlińskich  negocyacyi.  Przed  utworzeniem  dyplo- 
matycznej kancelaryi  W.  Księcia,  Pełnomocny  Delegowany 
J.  C.  Mości  uchodził  za  najwłaściwszy  organ  do  spraw 
tego  rodzaju,  nietylko  w  pierwszych  latach  po  kongresie 
wiedeńskim,  ale  i  bezpośrednio  przed  wprowadzeniem  tej 
innowacyi,  wykraczającej  nawet  poza  obręb  konstytucyj- 
nej samoistności  Królestwa.  Bądź  co  bądź,  urząd  carskiego 
komisarza  uprawniał  go  więcej  do  wszelkich  funkcyi  w  za- 
kresie zagranicznych  interesów  Królestwa,  niż  do  miesza- 
nia się  w  sprawy  wewnętrznej  administracyi,  w  których 
wpływ  Senatora  zatoczył  zdawana  szerokie  kręgi.  Dzie- 
wiąty artykuł  konstytucyi  orzekał:  »Stosunki  polityki  ze- 
wnętrznej Naszego  Cesarstwa  będą  wspólnemi  Naszemu 
Królestwu  Polskiemucc  W  rządzie  krajowym  nie  było  za- 
tem żadnego  departamentu,  któryby  obejmował  kwestye 
ekonomiczne,  o  ile  były  w  związku  z  wpolityką  zewnę- 
trzną«.  Sejm  nie  miał  również  żadnego  wpływu  na  tra- 
ktaty handlowce,  na  »likwidacyę  zewnętrzną«,  na  zniesie- 
nie »detrakcyi«  itp.  Jeźli  więc  raz  już  przyszło  do  takiej 
anomalii,  jakiem  w  zasadzie  było  stanowisko  » Pełnomo- 
cnego Delegata  J.  C.  Mości«,  nikt  nie  miał  tyle  prawa  do 
przygodnych  czynności  w  zakresie  zagranicznych  intere- 
sów Królestwa,  jak  rosyjski  senator,  urzędujący  stale 
w  Warszawie,  przedstawiciel  Cesarza  i  Króla  w  jednej 
osobie.  Nowosilcow  korzystał  z  takiego  stanu  rzeczy  w  jak 
najszerszym  rozmiarze,  mając  w  tych  funkcyach  dyplo- 
matycznych niewyczerpane  źródło  niestałych  wprawdzie, 
ale  pod  każdym  względem  nadzwyczajnych  dochodów. 
Sam  Lubecki,  wśród  nieustannych  starć  z  Senatorem,  mu- 
siał uznać  tę  kompetencyę  komisarza  J.  C.  Mości;  tak  te 
))dyplomatyczne«  atrybucye  Nowosilcowa  wydawały  si^ 
w  danych  okolicznościach  czemś  naturalnem,  nieuniknio- 
nem.  Uwydatnia  się  to  wyraźnie  w  liście  Ministra  do  Igna- 
cego  Sobolewskiego   (9   marca   1822):    »Jużem  od  dawna 
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uprzedził  Nowosilcowa,  że  uktadum  projekt,  że  go  jemu 
zakomunikujg. ..  zt^oła  łen  ohjfkl  uważając  jako  tyczący 
się  handlu  zetvricłrznrgo,  jemu  powinien  być  wcześnie 
wiadomy  a  *'^*). 

Nie  dalej,  jak  w  |)i«;(:  miesięcy  potem,  odbywały  się 
petersburnkie  konferencye  Lubeckiego  z  Cesarzem  w  roz- 
maityrh  bandlowopolitycznych  maleryacb^  z  powodu  han- 
dlu między  Królestwem  a  Cesarstwem  i  negocyacyi  Alo- 
peusa.  Bezpośrednio  zaś  po  tych  pamiętnych  konferen- 
cyach,  pod  koniec  sierprjia  1822,  podczas  przejazdu  Cesa- 
rza przrz  Warszawę,  rozeszła  się  tam  wiadomość  o  za- 
mierzonem  ustanowieniu  dyplomatycznej  kancelaryi  W. 
Księcia.  Była  to  niespodzianka,  spadła  jak  grom  z  jasnego 
nieba  na  Nowosilcowa;  nawet  Namiestnik  o  niej  nie  wie- 
dział. Cesarz  odjechał,  przestano  o  tem  mówić;  zdawało 
się,  że  i  ten  projekt  utonął  w  zapomnieniu,  jak  tyle  in- 
nych Po  upływie  sześciu  tytrodni  nadszedł  jednak  w  lej 
sprawie  rozkaz  gabinetowy,  przysłany  z  Wiednia;  War- 
szawa otrzymała  nowe  niby  to -ministerstwo  — eine  Art 
Ministcrial- liunan  der  an,stvarłi(jvn  Atujelegenheiten  fur 
das  KihiiyreUh  Polen,  jak  austryacki  konsul  nazwał  tę 
kancelaryę  *•. 

Jeżeli  to  był  także  jeden  z  wielu  owoców    pobytu  Lu- 


*)  Wyznuniu  to  nabiera  ssciególniejaiego  inacsenia  wobec  oko- 
liczności, kt«'>ro  zniewoliły  Lubeckiego  do  tak  wyroincf^o  akcentowa- 
nia kompetoncyi  Nowosilcowa  w  zakresie  za^irranicznych  interesów 
Królestwa  Krótko  przłuJlem  Nowosilcow  sknr>.yl  się  przinl  Osa- 
rztiii.  >.e  l,ubiTk«  wnosi  lui  Uaiił;  Administracyjną  swoje  projekta 
bez  poroiuiiiienia  się  z  nim,  a  po  wyjednaniu  poprzedniej  aprobaty 
Monarchy  za  pośrednictwem  8t>kretarza  Stanu.  Im  energiczniej  aa- 
ten»  Lubi»ckl  odmawiał  conarskifinu  kom  ^  i  do  ta- 

kiej prelensyi,  trm  troskliwiej  unika(  uch;  ,  ,     icyom 

Nowosilcowa,  których  nie  mójicl  kwestyonowa^S  aby  nie  dai^  powodu 
do  jakichś  zarząilzei')  Monarchy  po  myśli  niet>ezpiecznych  zachcianek 
Pcłiioinocnrifd  I)clc)(ata  J.  C  MoAci.  Istotnie,  nic  nte  bUoby  mogło 
tuk  Hpar.ili/ować  działalności  Lubeckie^o.  jak  obt)\%  i.^«»'U  poprze- 
dnie^o  porozumiewania  się  z  Nowosilcowem. 
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beckiego  w  Petersburgu  podczas  lata  1822  —  plan  pol- 
skiego ministra  uległ  podobno  temu  samemu  »okalecze- 
niu«  w  cesarskiej  kancelaryi,  jak  tyle  innych  jego  proje- 
któw. Mohrenheima  Lubecki  nie  pragnął  pewno  widzieć 
na  czele  dyplomatycznej  kancelaryi  W.  Księcia*).  To  niby- 
ministerstwo  spraw  zewnętrznych  Królestwa  mogło  za- 
ważyć istotnie  w  losach  kraju,  w  kwestyach  ekonomicz- 
nych, w  sprawach  handlowych,  w  niedokończonej  jeszcze 
likwidacyi  » zewnętrznej «,  z  Francyą  i  ze  Saksonią,  w  u- 
kładach  z  dworem  berlińskim  o  »pruskie  kapitały«  itp., 
itp.,  gdyby  przy  boku  Cesarzewicza,  na  czele  jego  kance- 
laryi dyplomatycznej  stanął  ktokolwiek  z  kilku  Polaków, 
którzy  wówczas  służyli  w  rosyjskiej  dyplomacyi:  Leon 
Potocki,  Matuszewic,  Linowski,  Tęgoborski.  Ranga  w  ro- 
syjskiej służbie,  pozycya,  wiek  nareszcie  —  wszystko  by- 
łoby przemawiało  za  Leonem  Potockim.  Był  to  syn  Se- 
weryna ^'^,  ożeniony  z  hrabianką  Gołowinówną,  skoligacony 
z  całą  rosyjską  arystokracyą;  w  r.  1818  Cesarz  wziął  go 
ze  sobą  na  kongres  do  Akwizgranu,  ze  względu  na  inte- 
resa,  tyczące  się  Królestwa.  Bądź  co  bądź,  nawet  w  tej 
))okaleczonej«  postaci,  kancelarya  dyplomatyczna  W.  Księ- 
cia nie  była  bez  pożytku  dla  interesów  ekonomicznych 
kraju:  wyrwała  funkcye  dyplomatyczne  z  rąk  »Senatora«, 
a  zarazem  zwątliła  wyłączny  wpływ  Petersburga  na  ne- 
gocyacye  dyplomatyczne  w  handlowych  sprawach  Króle- 
stwa. W.  Ks.  Konstanty  odwoływał  się  zwykle  we  wszy- 
stkich tych  przedmiotach  przynajmniej  do  »opinii<(  pol- 
skiego rządu,  a  wskutek  tego  wpływ  Rady  Administra- 
cyjnej na  tok  rokowań  z  Prusami  był  większy  bez  poró- 
wnania po  r.  1822,  niż  w  lepszych  pod  każdym  względem 
czasach  przed  petersburską  konwencyą  r.  1818. 


*)  O  Mohrenheimie  pisał  Lubecki  do  Grabowskiego  18  lipca  1823: 
;e  n'ai  aucune  relation  avec  ce  fonctionnaire  que  lorsąuHl  a  a  me 
transmetłre  les  ordres  de  Son  Altesse  Imperiale.  Według  Schmidta, 
Lubocki  był  z  Mohrenheimom  w  nielepszych  stosunkach  jak  z  Nowo- 
silcowem,  por.  tom  I,  str.  316. 
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Na  poHiedzeniach  Rady  Lubecki  inusiat  na  każdym 
kroku  walczyć  z  Nowosilcuwem,  stając  w  obronit*  intere- 
sów Królestwa,  nietylko  politycznych  ale  i  gospodarczych. 
I)()  tfLTo  pr/ywykł.  w/aden,  bez  wyjątku  żaden  pożyte* 
czny  projekt,  żaden  krok,  dobro  publiczne  niający  na  celu, 
nie  przychodził  do  skutku  bez  zaciejtej  opozycyi  tej^o  czło- 
wieka, który  mienił  siej  wykonawcą  monarszej  woli«.  Taką 
charakterystykę  swych  starć  z  Nowosilcowem  skreślił  Lu- 
becki w  późniejszym  memoryale  o  przyczynach  powsta- 
nia''^  Dlaleuro  też  bynajmniej  nie  uważał  najwyższej  ma- 
gistratury  kraju  za  wdzi(;czne  pole  dla  swych  projektów; 
dlatego,  ile  możności,  wolał  omijać  Radę  i  wyjednywać 
dla  nich  aprobata  Monarchy  za  pośrednictwem  Sekretarza 
Stanu;  aż  sam  (Irabowski  go  mitygował,  obawiając  się 
słusznie  złych  skutków  togo  postępowania,  ponieważ  w  len 
sposób  z  czasem  »> wszystko  decydować  się  będzie  w  Pe- 
tersburLTU,  a  nie  w  \Varszawie«.  Inna  rzecz  jednak  odwo- 
ływać się  do  Cesarza  w  ważniejszych  sprawach  —  Uiką 
metodę  zalecał  Ożarowski  w  przededniu  nadania  konsty- 
tucyi  r.  IHlf)*''  —  inna:  oddać  najżywotniejsze  interesa 
kraju,  stanowiące  o  jet»^o  nędzy  lub  zamożności,  na  łaskę 
i  niełaskę  Nesselrodego,  petersburskich  komisyi,  rosyjskich 
radców  stanu  i  dyplomatów.  Dlatego  też,  co  do  berlińskiej 
negocyacyi,  widział  najistotniejszy  warunek  powodzenia 
w  wysłaniu  osobnego  negocyatora,  z  ścisłemi  inslrukrya- 
nii,  na  zasadzie  tej  samej,  tak  jasnej  dyrektywy,  którą  po 
dwakroć  otrzymał  był  Alopeus.  Nie  łatwa  rzecz  wywal- 
czyć to  w  l^etersburgu,  wobec  ob(»jętności  lub  wyraźnej 
niechęci  Nesselrodego,  gdy  rosyjskiej  polityce  zairranicz- 
nej  zależało  na  współdziałaniu  Prus  w  kwesty  i  wscho* 
dniej.  Lubeckiemu  udałt)  się  jednak  przełaniać  te  trudno- 
ści'°;  w  LTrudniu  \H'2'A  Aleksander  postanowił  wysłać  do 
Rerlina  osobnei^o  negocyatora,  z  zupełnem  odsunięciem 
Alopeusa  od  dalszych  neifocyacyi.  Co  do  osoby  negocya- 
tora, znów  projekt  Lubeckirgo  uległ  zwykłemu  ookale- 
czeniu«:  wybór  padł  na  Mohrenheima.  A  przecież  i  z  Moh- 
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renheimem,  wśród  zawikłań  polityki  europejskiej  r.  1824, 
które  dawały  Prusom  niezwykle  silną  pozycyę  w  rokowa- 
niach, traktat  handlowy,  zawarty  przez  Mohrenheima  11 
marca  1825,  stał  się  jedną  z  podwalin  rozkwitu  Królestwa 
w  pięciu  ostatnich  latach  przed  powstaniem  listopadowem. 
Ten  skutek  osiągnęła  negocyacya  berlińska  r.  1824  mimo 
nieudolności  Mohrenheima,  mimo  obojętności  jego  wzglę- 
dem najżywotniejszych  interesów  Królestwa,  mimo  intryg 
Nowosilcowa,  mimo  wyraźnej  niechęci  rosyjskiego  mini- 
stra Spraw  Zewnętrznych,  nawet  mimo  energicznego  po- 
parcia, jakiego  Mohrenheim  doznawał  ze  strony  W.  Księ- 
cia: a  to  wyłącznie  dzięki  tej  jednej  okoliczności,  że  rząd 
Królestwa  nie  był  zupełnie  pozbawiony  głosu  i  że  w  tym 
rządzie  zasiadał  jeden  człowiek,  co  miał  odwagę  walczyć 
z  wszystkimi  do  upadłego  i  nie  przestawał  odwodzić  Ale- 
ksandra od  zatwierdzenia  zgubnych  dla  Królestwa  proje- 
któw '^^  Takim  projektem  był  zwłaszcza  podpisany  przez 
Mohrenheima  protokół  z  22  kwietnia  1822,  oparty  na  wa- 
runkach, które  byłyby  narzuciły  Królestwu  jarzmo  wno- 
wego  wydania  petersburskiej  konwencyi«,  gdyby  Cesarz 
je  przyjął  72 

Czem  była  dla  polskiego  rolnictwa  konwencya  z  11 
marca  1825  "^3,  okaże  najwyraźniej  porównanie  objętej  nią 
taryfy  zbożowej  z  taryfami  konwencyi  petersburskiej  roku 
1818,  z  pruskiemi  taryfami  r.  1821  i  1823,  oraz  z  nieza- 
twierdzoną  taryfą  protokołu  22  kwietnia  1824*): 


Produkta 

Cło  od  łasztu  (60  korcy)  w  talarach            | 

1818 

1821 

1823 

182^ 

1825 

Pszenica 

Żyto 

Jęczmień 

Owies 

Groch 

3V. 

1 

Vb 
3 

3V4 

1V2 

IV. 
'U 

3 

10 
10 
10 
10 
10 

4 
2 
2 
2 

4 

4 
1 
1 
1 

4 

•)  Należy  pamiętać,  że  cyfry  w  pierwszej  kolumnie  odnoszą  się 
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Nowością  konwencyjnej  taryfy  r.  1825  byJ  podział  zie- 
miopłód*') w  na  (lwie  kate^^oryo  z  dwojaką  normą  oclenia. 
Dla  jednej  katei^oryi  utrzymano  jednolite  cło  tranzytowe, 
niezbyt  wygórowane,  na  żyto  i  jęczmień,  niższe  od  taryfy 
r.  1821.  na  owies  tylko  o  ćwierć  talara  wyższe.  Do  dru- 
giej kategoryi  zaliczono  pszenicę  i  nasiona  strączkowe, 
z  wyższem  w  czwórnasób  ocleniem,  bez  względu,  czy 
produkt  był  przeznaczony  dla  konsumcyi  krajowei,  w  ob- 
rębie pruskiej  monarchii,  czy  przychodził  do  pruskich  por- 
tów na  wywóz  za  L^ranicę  W  tem  wyższem  zatem  cle 
mieścił  się  już  zarazem  podatek  konsumcyjfiy,  było  to  cło 
»przyw()Zowe«  w  ścisłem  znaczeniu.  Rząd  pruski  upierał  się 
przy  utrzymaniu  tej  samej  zasady  co  do  wszystkich  zie- 
miopłodów, zniżając  o  połowę  (do  2  talarów)  cło  przywo- 
zowe od  żyta,  owsa  i  jęczmienia,  na  co  Mohrenheim  zgo- 
dził się  w  protokole  z  22  kwietnia.  IVzy wrócenie  »tranzyto- 
wegott  cła  na  te  trzy  artykuły,  w  jednolitej  pozycyi  po  ta- 
larze od  łasztu,  to  jeden  z  rezultatów  kampanii  Lubec- 
kiego  przeciw  kwietniowemu  protokołowi. 

Ołówną  jednak  jej  zdobycz  stanowiła  ochrona  krajo- 
wego przemysłu.  Mohrenheim  przystał  na  otwarcie  Lrra- 
nicy  dla  pruskich  wyrobów  sukiennych,  Lubecki  obalił  ten 
artykuł  kwietniowego  protokołu,  obronił  polski  przemysł 
od  pruskiej  konkurencyi.  Art  9  konwencyi  utrwalił  jego 
rozwó),    ulrzyn)Ując    prohihicyjną    polską    taryfę:    uCo    do 


do  taryfy,  którą  dołączono  'lo  konwencyi  petersburskiej  r.  1818  jako 
c«rść  ii)tr^rulii:|  t«'^o  aktu,  i  klóru  wcmIIujc  osnowy  konwonoyi  nie 
mugla  ul<*c  /udncj  zmianie  bes  wzujomiio^o  porozuinicnui;  dru^a  ta- 
wiora  cyfry  pruskioj  taryfy  2d  pa>.dsii*rnika  182t,  którą  rsąd  pruski 
podwy>.MZ)l  boz  porozuinionia  z  Uosyą,  a  więc  wbrt>w  konwencyi; 
w  trzfcił^j  koliiiniiu*  podiino   wysokoAć  Jwlnoliloj^o  r-  •  cia 

kwi«>tniowcj    taryfy    r.    182H:    czwarta  odnoni    m^  do  ...  a  SS 

kwietnia  182i,  tj.    do  projektu,  który  Mohrenheim  p<  w  Berli- 

nie wesp<VI  I  łk>rnstorrr(*m,  a  któremu  Catars  Aleksander  odmówił 
zatwieni/enia  wskutek  remonstracyi  Lube<'kiet»o .  w  piątej  wreszcie 
uwidoczniono  ostiittH^zne  u<<t.:denie  oła  według  dwojakiego  klucza 
konwencyi  z  U  marca  182&. 
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handlu  wchodowego,  ten  między  państwanmi  obydwu  Wy- 
sokich umawiających  się  stron,  odbywać  się  będzie  stoso- 
wnie do  rozporządzeń  ogólnych,  objętych  właściwemi  ta- 
ryfami, obowiązujących  przez  czas  trwania  obecnej  kon- 
wencyi«.  Aby  do  berlińskiej  umowy  wprowadzić  ten  ar- 
tykuł, a  przecież  zniewolić  Prusy  do  obniżenia  zbożowych 
taryf  o  60  i  907o  —  "^  ^^  potrzeba  było  niesłychanych 
wysiłków,  rzadkiej  energii  i  odwagi  cywilnej.  Lubecki 
osiągnął  ten  rezultat  w  długiej,  dziewięciomiesięcznej  walce 
z  obcymi  i  ze  swoimi,  z  W.  Ks.  Konstantym,  z  Nowosil- 
cowem,  z  kolegami  i  z  opinia  publiczną,  a  zwłaszcza  z  sa- 
mym negocyatorem.  Sprawił  to  zaś  jedynie  moralnym 
wpływem  swojej  niezbitej  argumentacyi,  nie  schodząc  z  za- 
jętego raz  stanowiska,  że  lepiej  wytrwać  dalej  w  toczącej 
się  wojnie  cłowej,  mimo  dotkliwych  ofiar  całej  ludności, 
niźli  poddać  się  Prusom,  otworzyć  im  granice.  Nie  wąt- 
pił, że  przeciwnik  ustąpi:  Je  ne  crois  pas  ąue  la  Prusse 
nous  lance  son  ultimatum;  son  gouvernement  nejoue  pas 
au  hasard  les  chances  d^une  decision,  et,  comme  les  mar- 
chands^  a  toujours  Fair  de  dire  son  dernier  mot,  guoiąuHl 
puisse  encore  rabattre  de  ses  pretensions  ^*. 

Stanowisko,  które  Lubecki  zajął,  określone  najjaśniej 
w  jego  liście  do  Mohrenheima  z  28  kwietnia  1824.  W  ty- 
dzień niespełna  po  podpisaniu  protokołu  z  22  kwietnia, 
nim  jeszcze  do  Warszawy  doszła  pierwsza  wiadomość 
o  tym  fatalnym  akcie,  Lubecki  starał  się  Mohrenheima 
odwieść  od  zgubnych  ustępstw.  Raczej  zerwać  toczące  się 
rokowania,  niż  za  »emancypacyę<(  polskich  ziemiopłodów 
od  praskiego  ))haraczu«  zapłacić  ofiarami,  których  Prusy 
żądają: 

L'on  nous  feraił  payer  am^plement  Vacte  d^emancipa- 
tion^  par  leąuel  nous  avons  essaye  de  nous  soustraire  ou 
joug:  c'est  alors  quHl  faudrait  ąue  la  Pologne  solddt  les 
troupes  de  la  Prusse,  acąuittdt  ses  detłes,  combldt  ses 
deficits,  enfin  rem,plit  toutes  les  charges  qu'on  impose  d 
im  pays    conąuis^  lorsąyCon  veut   Vópuisery   et  le  langage 
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(/(V)  I*ni,s.sipns  (i  rrt  ^{jaril  pcut  etre  Ic  (j(i<jc  df  Iputh  v4- 
ritahleH  intcntions.  Dans  de  tclles  circonfit^nn  es,  Monnieur 
le  Baron,  je  nliSmłe  pas  ń  penser  qu'il  vaudraU  mieux 
pour  llionneur  de  la  Russie,  pour  le  bien-ślre  des  tnijets 
du  lioyaume  et  pour  votre  propre  sałitifadion,  rompre  la 
n4gociation  que  de  traiter  d'nnr  mnuikre  opposee  ó  la 
pni.ssdHce  de  V Empire,  aux  itd^rćłs  de  la  Folorpie  et  d 
V08  intentioHH  personnelles.  Le  fardeau  qui  piąte  en  ce 
moment  sur  nous  par  sniłe  des  dispositions  du  mois  (Tawil 
(1823)  peut  ćtrc  Icie  par  la  nirtin  f)uiss(intr  dr  nołre  Augustę 
Maitre.  I)ix  millc  bras  et  qurl(pirf>  millions  pcuicnł  1'adou- 
cir  en  deux  ans,  en  rdalisanł  le  projet  d'ouvrir  d  la  Po- 
logne  des  dćhouch^s  par  le  por  I  de  Riya   . .  "* 

Berlińscy  nicjżowie  stanu  s/ydziłi  z  tetro  ofantaslyczne- 
g()«  projektu.  Podczas  rokowań  z  Mohrcnheimem  nie 
chcieli  zdradzić  s\q  z  niepokojem  o  los  pruskieiro  handlu 
wobec  budowy  aucrustowskietro  kanału.  Nie  naijirawały 
się  z  niego  jednak  świadome  rzeczy  pruskie  koła  handlo- 
we i  przemysłowe,  pojnuiji|c  rozmiar  grożącej  im  kata- 
strofy, j<*źli  Wisła  i  NitMuen  zdobędą  sobie  wspólne  ujście 
w  Windawie,  pod  berłem  wspólnei^o  władcy,  zdała  od 
Cidańska  i  od   Królewca  "^ 

Rozpoczęta  budowa  augustowskiego  kanału  zmiękczyła 
opór  pruskiego  rządu,  nie  mało  zaważyła  pod  koniec  ne- 
gocyacyi  r.  1824.  Lubecki  jednak  nie  na  to  podniósł,  nie 
na  to  energicznie  popierał  ten  śmiały,  kosztowny  pomysł, 
by  pod  naciskiem  rozpoczętej  budowy  zmusić^  rząd  pru- 
ski do  znośniejszych  warunków  nowej  konwencyi.  Myśl 
bezpośredniej  komunikacyi  wt)dnej  z  rosyjskimi  portami — 
to  jnliH)  z  ogniw  politycznego  >>systemu«,  w  którym  Lu- 
becki był  tak  DUpartyo,  według  słów  Mochnackiego.  Tylko 
dostęp  do  morza  mógł  Polskę  wyswobodzić  z  »pru- 
skiego  jarzmaa,  Polskę  i  Litwę,  zawsze  tak  drogą  sercu 
tego  Litwina*),  jak  przed  dziesięciu,  dwunastu    laty.  gdy 


*)  Warto   tu   prsytoosyO  Jinirn   UHt<2p   g  nicsnancgo  liatu  Lub<* 


^<■lolka.  t  11 


o- 
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pisał  konstytucyę  Wielkiego  Księstwa.  Nic  też  nie  mogło 
tak  trwale  zawiązać  Polski  i  Litwy  z  Rosyą,  jak  dostęp  do 
Bałtyku,  odjęty  przez  Krzyżaków  i  przez  ich  spadkobier- 
ców, a  trwale  odzyskany  w  związku  z  Cesarstwem.  Wi- 
dnokrąg Lubeckiego  sięgał  jednak  daleko  po  za  ostzejskie 
porty,  najeżone  masztami  zamorskich  statków,  nowy,  swo- 
bodny rynek  polskiego  i  litewskiego  ziarna,  nie  obciążony 
»pruskim  haraczem«.  Wśród  targów  o  warunki  berlińskiej 
konwencyi,  polski  minister  Skarbu  miał  inne  jeszcze  — 
na  dalszą  metę  —  troski,  preokupacye:  inne,  niż  obniże- 
nie ceł  tranzytowych  i  utrzymanie  prohibicyjnych  taryf. 
Lękał  się,  żeby  nowa  konwencya  z  Prusami  nie  skrępo- 
wała Rosyi  i  Polski  w  stosunku  do  innych  państw  Euro- 
py ^'^.  Widniała  przed  nim  perspektywa  traktatu  handlo- 
wego   z    Anglią;    nie    wierzył    w    trwałość    » angielskiego 


kiego  do  ks.  Adama  po  jego  ustąpieniu  z  wileńskiej  kuratoryi.  List 
niedatowany,  z  czerwca  1824,  jak  widać  z  treści,  a  zatem  pisany 
właśnie  podczas  najgorętszej  kampanii  Lubeckiego  przeciw  »proto- 
kolowia  Mohrenheima  z  22  kwietnia  1824;  Arch.  Czart.  Nr.  5459. 
Czartoryski  wybierał  się  w  podróż  za  granicę.  »Zyczę  Księciu  zabaw 
w  podróży  i  w  domu  i  spodziewam  się,  że  czas  czy  wcześnie  czy 
później  przekona  o  czystości  zamiarów  Księcia,  bo  i  Nowosilcow  nic 
z  zapowiedzianych  zamachów  nie  odkrył,  bo  ich  nie  było...  Musisz 
Książę  wiedzieć  o  przypadku  kiejdańskim.  Mówią  wszyscy,  że  ten, 
co  jest  osądzony,  wyraźnie  twierdzi,  że  niewinne  prześladowania 
przez  Nowosilcowa  są  jego  determinacyi  przyczyną.  Zgoła  nie  wiem, 
co  wolałbym,  jak  być  w  jego  skórze.  Uszy  bolą  słyszeć,  ilu  łez  stał 
się  przyczyną,  a  smutno  jest  powiedzieć,  że  prawie  życzyć  wypada: 
niech  co  gorszego  zrobi,  choćby  i  nieszczęście,  bo  będzie  ostatnie. 
Jedzie  w  tym  tygodniu  do  Petersburga  i  stamtąd  ma  przywieźć  wia- 
domość o  terminie  zwołania  lub  przeciwnie  Sejmu  w  tym  roku.  Tu 
w  Warszawie  wszystko  było  spokojnie  do  jego  przyjazdu,  a  ponie- 
waż krótko  bawi,  więc  spodziewać  się  należy,  że  będzie  spokojnie*. 
W  ogóle  można  stwierdzić,  że  Lubecki  w  pierwszych  miesiącach 
urzędowania  wierzył  jeszcze  nawet  w  » dobre  chęci «  Nowosilcowa, 
w  ciągu  r.  1822  pozbył  się  wszelkich  złudzeń,  przez  czas  jakiś  po- 
litykował  z  cesarskim  komisarzem,  od  r.  1823  jednak,  od  procesu 
Filaretów  datuje  się  nienawiść  Lubeckiego  do  Nowosilcowa,  która 
go  nawet  nieraz  wyprowadzała   z  równowagi. 
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kornbilluM.  Spotcjicowany  wywóz  polskich  ziemiopłodów 
nio  był  zn^sztą  byiiajinnicj  alfą  i  omog'ą  domorosleg^o  eko- 
nomisty. Zdrowy  instynkt  wytknął  mu  inny  cel,  dalszy, 
trudni(»jszy  do  osiągnięcia:  o  tyle  pomyślniejsze  warunki 
powi(jk.s/onoj  konsumcyi,  iżby  sam  kraj  spożywał  plony 
ojczystej  ziemi.  Z  tym  celem  przed  oczyma  pchnął  na- 
przód rozwój  przemysłu  i  gónictwa;  te  widoki  nuciły  »upar- 
tei^o  Litwinaa  do  bezpośrednich  stosunków  z  Ani^lią,  z  wiel- 
kim domem  handlowym  ziemskiej  plariety  *).  W  Ani^lii 
szczei^ólnie  szukał  »trzech  rzeczy «,  których  Polsce  potrzeba 
do  utrzymania  niepodlej^rłości  ";  tam  w  tych  latach  wysyłał 
handlowych    ajentów,    techników,    inżynierów,    pionierów 


•)  1'rądzynsUi  pisze  o  kim. ile  ;iii;^'ustu\vs'kim  w  s\\  yru  jtaini^^tm- 
kach  (r(;kop.  w  posiadaniu  Jerzego  hr.  Moszyń-ikiego):  »Byla  to  myśl 
podobno  ks.  Lubeckiego,  a^.eby  poprowadzeniem  linii  splawnej  od 
Wisły  przez  Niemen  aż  do  Windawy  nad  morzem  Baltyckiem ... 
usamowolnić  cały  handel  Polski  i  Litwy  od  tranzytu  prunkiego.  Myśl 
ta  przypadła  do  przekonania  Cesarzowi  Aleksandrowi,  dal  wił;c  w  toj 
mierze  swoje  rozkazy  bratu  Konstantemu,  który  wsaystko  po  woj- 
skowemu traktował;  polecił  uskutecznienie  robót  przygolowawcaych, 
o  ile  się  tycz)ły  przestrz(»n»  mi(*dzy  Wisłą  a  Niemnem  jenerałowi 
Ilaukeinu,  jako  naczelnikowi  wszystkich  korpusów  uczonych  pol- 
skiego wojska,  Hauke  zaś  mnie  do  tej  czynności  wyinactyl...  Jedna 
osęść  tylko  kanału,  ta,  co  Narew  z  Niemnem  połączą.  iost;iła  ukoń- 
czoną i  kosztowała  do  20  mdionów.  Roboty  zaś  około  drugiej  czę- 
ści, idącej  od  Niemna  do  morza,  przerwane  przez  rewolucyę,  zostały 
następnie  całkiem  zarzucone.  Dzieło  więc,  w  połowie  tylko  ukońcione, 
do  niczego  nie  słu>.y«...  W  ten  sposób  wielkie  dzieło  technicsne.  ol- 
bte)miego  znaczenia  dla  stosunków  ekonomi-  '    Królestwa  i  Li- 

twy, wa>.ne  ogniwo  w  całym  »systemie«  Luli. . .,.  -,.j.  zdegradowano 
na  bewartościowy  środek  lokalnej  koniunikacyi.  Pouicwa;!^  z;i-h  czi^ić 
kanału  w  granich  Królestwa  budowaną  była  pnez  polską  in>ynie- 
ryę  wojskową,  cięśó  aaś  litewska  potl  kierunkiem  rosyjskiej  dyrek- 
cyi  komunikacyi,  nie  gachowanu  nawet  jednolitości  w  w\ miarach 
śluz  I  kanału.  W  Królestwie  wuniary  były  prawie  w  dwojnastSb 
większe,  obliczone  na  pierwizorię<lną  arteryę  komunikacyjną.  Gdy- 
by więc  nawet  kanał  został  wykończony  w  tych  warunkach  --  do- 
daje Prądr.yński  —  nawszoby  po  nim  były  mogły  cho<liii^  statki 
mniojsKogo  wymiaru,  zastosowano  do  wymiarów  części    imud<kiej«. 
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lepszej  przyszłości  ekonomicznej  —  i  narodowej.  Im  tward- 
szy bowiem  był  Lubeckiego  »upór«  w  politycznym  wsyste- 
miecs  tem  głębsze  miał  przeświadczenie,  że  w  związku 
z  Rosyą  byt  narodowy  utrzyma  tylko  zamożna  Polska, 
ekonomicznie  silna,  z  pomyślnym  stanem  finansów,  z  uzdro- 
wionym kredytem,  z  otwartym  raz  na  zawsze  dostępem 
do  morza,  z  rozwiniętym  przemysłem. 

Dwa  nazwiska  związały  się  z  budową  augustowskiego 
kanału:  Lubecki  i  Prądzyński.  Minister  był  właściwym 
twórcą  pomysłu;  oficer,  autor  technicznego  projektu,  na- 
zwał tę  pracę  swojem  ^) arcydziełem «.  Po  rozpoczęciu  ro- 
bót, w  lutym  1826,  Prądzyński  dostał  się  do  więzienia, 
do  Karmelitów.  To  pierwszy  cios  w  budowę  wielkiego 
dzieła;  drugi,  zabójczy,  uderzył  w  listopadzie  1830.  Szef 
sztabu  polskiej  armii  1831  r.  nie  wykonał  w  pokoju  swo- 
jego ))arcydzieła«,  w  wojnie  nie  uratował  kraju;  tu  i  tam 
zmarnowano  pomysły  Prądzyńskiego.  Kanał,  niewykoń- 
czony połączył  Wisłę  z  Niemnem,  nie  dotarł  do  Bałtyku. 


Sanacya  finansów. 

Pod/.wi^niQcio  rozstrojonych  liiiansów  Królestwa  Kon- 
grosowetro  stanowi  bez  wątpifnia  największą  zasługę  Lu- 
beckicj^o.  I^rzebiei;  tej  sprawy  przecislawilisnny  w  V  i  VI 
rozdziaU*  1  tomu,  pomijaj-łr  szczetróły,  któro  nie  nioirły  po- 
mieścić się  w  obrazie  pulifi/ki  Lubcckieyo,  szkodziłyby  co 
najmni(»j  przejrzystości  obrazu.  Tam  dana  tylko  charakte- 
rystyka sytuacyi,  którą  Lubecki  zastał,  środków,  które  sto- 
sował w  podźwignięciu  finansów,  błtjdów,  które  popełnił, 
i  świetnych  rezultatów,  które  osiągnął  w  tak  krótkim  cza- 
sie. Tu  pomieszczamy  nie  monografie;  tego  przedmiotu, 
ale  monograliczne  opracowanie  kilku  ważniejszych  szcze- 
gółów, jako  przyczynek  do  ustalenia  sądu  o  dokonanej 
przez  Lubeckiego  akcyi.  Są  to  zatem  t.  z.  ekskursa  (jeżeli 
wolno  użyć  teiro  terminu  technicznego),  rezultat  studyów 
nad  skarbowo.ścią  Królestwa  Kongresowego,  na  których 
oparł  się  gł«')wnie  sąd  nasz  o  tym  przedmiocie.  I*rzed  poda- 
niem do  druku,  po  przejrzeniu  i  dopełnieniu  tych  studyów, 
które  były  gotowe  przed  napisaniem  I  tomu,  związaliśmy 
je  w  pewną  całość  pod  ogólnym  tytułem:  sSanacya  finan- 
sowa •). 


*)  Ob.  prs(Hlmu\v<;  do  I  tomu  itr  XIII;  tam  Bapowi«dtlf*li.4my 
pomioAKOsonio  tych  kilku  ntudyów  w  II  tomio  pod  ntcitcgi^lowymi 
tytułami:  Triy  akty  politycino  r  1821  (w  niniojMt<*j  rodakoyt  rotds. 
I  I  III)         Projrkty  Ui^tawy  dkurbowrj  r.  18^1    roidt.  II)  —  Adminl- 

lltrucyii    »łU;irl)tiu  .i     roni/     IV'  Citirnirluti   ipr»Vp     HV 
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I. 

Reskrypt  z  25  maja  1821. 

Głośna  odezwa  Sobolewskiego  do  Rady  Administra- 
cyjnej  Królestwa  z  25  maja  1821  wywarła  w  całym  kraju 
przygnębiające  wrażenie  ^  Główny,  wielekroć  cytowany 
ustęp,  brzmiał  w  dosłownej  osnowie:  ))Do  tego  stopnia  już 
rzeczy  przyszły,  iż  nie  idzie  teraz  o  naradzanie  się  nad 
utrzymaniem  lub  zmianą  niektórych  urzędów,  nad  dokoń- 
czeniem lub  zaprzestaniem  jakowych  robót,  nad  podźwi- 
gnięciem  lub  upadkiem  niektórych  budowli,  lecz  raczej 
o  wyrzeczenie  względem  narodowego  istnienia  i 
najdroższego  dobra  Polaków,  bo  idzie  o  stwier- 
dzenie, czy  Królestwo  Polskie  może  w  teraźniejszej  swej 
organizacyi  wydołać  z  własnych  funduszów  politycznemu 
i  cywilnemu  bytowi,  którym  zostało  obdarzone,  lub  też 
czyli  ma,  niemożność  swą  oświadczywszy,  ulec  zaprowa- 
dzeniu porządku  rzeczy,  więcej  zastosowanemu  do  sił 
swoich  szczupłością. 

Groźny  reskrypt  nie  był  sekretem,  krążył  po  całym 
kraju  w  niezliczonych  odpisach;  Sekretarzowi  Stanu  i  sa- 
memu Rządowi  chodziło  najwidoczniej  o  efekt.  W  ty- 
dzień po  odczytaniu  aktu  na  posiedzeniu  Rady  konsu 
pruski  napisał  w  raporcie  do  Berlina  ^i  Bie  vornehmeren 
Pole) i  sind  sehr  betreten  und  sagen:  Nous  sommes  au 
conimey.  cement  de  la  fin;  bienłót  nous  jouirons  des  memes 
bienfaiłs  que  les  autres  provinces  russes . . . 

Prof.  Askenazy  nie  przywiązuje  wielkiej  wagi  do  ode- 
zwy   Sobolewskiego*):    wSądzimy,    że    doniosłość    jej    rze- 


*)  Należy  tu  koniecznie  sprostować  kilkakrotną  omyłkę  p.  Aske- 
nazego  co  do  osoby  ministra  Sekretarza  Stanu,  autora  odezwy  z  25 
maja  1821.  Nie  był  to  naturalnie  Stefan  Grabowski  (Askenazy:  Dwa 
stulecia  I.  372,  522;  Rosya  —  Polska  1815—1830  str.  91;  Biblioteka 
Warszawska  1907,  IV,  21).  Uważając  tę  pomyłkę  za  prosty  lapsus 
calami,  nie  zwracaliśmy  na  nią  uwagi  w  I  tomie  niniejszej  książki^ 


SANACH' A     FINASmÓW  407 

czywJHta  znacznie  została  przeceniona.  Co  wicjcej.  mamy 
pewno  powody  do  pr/\  puszczenia,  że  jakkolwiek  wyprze- 
dza ona  o  dwa  niicj-siące  dat(j  noniinacyi  Lubockie^o,  nie 
była  jednak  zredaŁTowan.-}  bez  jej^o  wied/y.  Jasnem  jest, 
że  ^n)źba  toL^o  rodzaju  znakomicie  musiała  ułatwić  zada- 
nie nowecfo  ministra,  obojmującetro  Skarb,  obciążony  ja- 
wnym i  przedawnionym  niedoborem*  '.  Nic  to  inneco,  jak 
złat^odzono  echo  współczesnych  oskarżeń,  które  najsilniej 
wyraził  Niemojowski  na  sejmie  r.  1831.  Porównał  Lube- 
ckioj^o  z  szarlatanem,  który  świadomie  i  ze  złą  wiarą 
»>zwi«}ksza  niebe/.pieczoństwoa  crożąco  pacyentowi,  odia 
własneiro  honoru«,  by  zdobyć  sobie  tem  wi«jkszy  poklask 
za  szcztjśliwą  kuracytj.  P.  Askonazy  bierze  zresztą  w  obronę 
Lubeckio|,ro  pr/eciw  tym  oskarżeniom:  przyznaje,  że  »Skarb 
nie  był  nieuleczalnie  chory,  ale  był  ciężko  chory,  był  do- 
statecznie chory,  ażeby  można  było  w  porze  stosownej, 
wprawd/ie  nie  natychmiast,  ale  z  biegiem  okoliczności 
i  czasu,  t<5  chorobę  jednegro  a  tak  ważnego  organu  ogło- 
sić za  chorobę  całei^o  organizmu..." 

Nie  wiadomo,  czy  przypuszczenie  p.  Askenazego  oparte 
na  pozytywnycłi.  nieznanych  nam  wskazówkach:  autor 
twierdzi  jedynie,  że  ma  pewne  powody  do  tego  przypu- 
szczenia. P.  Askenazy  nie  znał  i  nie  móirł  znać  szczegó- 
łów, odno.szących  się  do  powołania  Lubeckiego  na  stano- 
wisko ministra  Skarbu;  nie  mógł  wiedzieć,  że  Aleksander 
powziął  tę  decyzyę  w  Lublanie.  w  początku  maja  1821, 
po  konferencyach,  które  tam  miewał  w  tym  prz«*dmiocie 
z  Lubeckim,  więcej  niż  w  dwa  miesiące  przed  ogłosze- 
niem  jetfo    nominacyi.    Wszystkie    te  szczegóły,  które  za- 

pinsąc  o  odoswio  Sobolów  a  kiogo  \niT  89l,  gdy  jinlnak  powlArsn  ti^ 
konsikwiMitnir  i  dopiero  ro  uknsaia  nii;  mów  w  «ixi«r- 

iiikowym)    KrHzych'    Hiblioli-ki    Wnr!«tn\VMkirj .    u,., j,    ..  .ijitcie 

•proHtowuó.  lii^nucy  Sobolewski  untąpił  ««*  Htanowiska  Sokrvlarsa 
Htanu  >fuktyosiiio«  dopi«*ro  w  marcu  18i:j.  pod  poiomn  urlopu 
t  kt«»riuM)  JUŻ  nio  pt)wróod.  oo  irr^Ktą  liobnie  wiadomo  ttanownemu 
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czerpaliśmy  z  nieznanej  dotąd  korespondencyi  Lubeckiego, 
mogłyby  właśnie  dostarczyć  argumentów  do  poparcia  opi- 
nii, jakoby  reskrypt  z  25  maja  wnie  był  zredagowany  bez 
jego  wiedzy«.  Warto  zatem  rozważyć  to  pytanie,  stwier- 
dzić, czy  nowy  minister  Skarbu  wpłynął  na  ogłoszenie 
efektownego  aktu,  który  mógł  przygotować  opinią  kraju 
na  ostre  i  dla  całej  ludności  dotkliwe  środki  zamierzonej 
sanacyi  zrujnowanych  finansów. 

Aleksander  wyjechał  z  Lubiany  13  maja  (1821)^;  25-go 
bawił  jeden  dzień  w  Warszawie  ^  W  trzy  dni  po  wyjeź- 
dzie Monarchy,  odbyło  się  nadzwyczajne  posiedzenie  Rady 
Administracyjnej,  na  którem  ogłoszono  aż  cztery  rozmaite 
odezwy  ministra  Sekretarza  Stanu,  w  ich  liczbie  i  głośny 
reskrypt  w  sprawie  finansów  Królestwa,  wszystkie  z  datą 
25  maja.  Monarcha  czytał  niezawodnie  te  akta  25-go  i  sam 
ustalił  osnowę  enuncyacyi  o  tak  doniosłem  znaczeniu  po- 
litycznem*). 

W  protokołach  Rady  Administracyjnej  zapisano  pod 
dniem  29-go  maja  (1821): 


*)  Cesarz  przyjechał  z  Wiednia  do  Warszawy,  w  powrocie  z  kon- 
gresu lublańskiego,  24  maja  »po  godzinie  8  wieczorem«,  odjechał 
26-go  po  4;-tej  popołudniu  (Gazeta  Warszawska  1821  r.,  Nr.  83,  85). 
Widocznie  zatem  natychmiast  po  przyjeździe  polecił  Sobolewskiemu 
wygotować  cztery  reskrypty,  nazajutrz  zaś  odczytał  je  i  aprobował; 
dlatego  wszystkie  mają  datę  25-go  maja.  Minister  Sekretarz  Stanu 
przebywał  stale  w  Warszawie  już  od  lipca  poprzedniego  roku,  przy- 
był tam  bowiem  przed  Sejmem  r.  1820  i  został  przez  cały  czas  po- 
bytu Cesarza  za  granicą,  tj.  w  Opawie  a  następnie  w  Lublanie.  Wi- 
dać to  z  protokołów  posiedzeń  Rady  Administracyjnej  Królestwa. 
Ignacy  Sobolewski  uczestniczył  w  tych  posiedzeniach  od  1  sierpnia 
1820  do  28  czerwca  1821  (1,  8,  22  sierpnia,  18  i  26  września,  24  pa- 
ździernika, 28  listopada  1820,  2,  13,  16,  23,  80  stycznia,  16,  17,  27 
lutego,  5,  7,  27  marca,  3,  10,  24  kwietnia,  1,  15,  22,  29  maja,  26,  27, 
i  28  czerwca).  Od  10  kwietnia  1821  brał  również  udział  w  obradach 
t.  z.  »Deputacyi«,  wyznaczonej  w  tym  dniu  do  wypracowania 
>budżetu  konstytucyjnego^,  a  obradującej  ze  współudziałem  i  w  po- 
mieszkaniu Nowosilcowa. 
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»Po  odczytaniu  i  zatwierdzeniu  prrdokołu  ontatniej^o 
posiedzenia  przeczytano  wymk  Najjaśni^^jszetrij  Pana  i  ode- 
zwy Ministra  Sekretarza  Stanu  świeżo  nadeszłe,  jak  na- 
8t<}puje...  Czwarta  z  powyższej  daty  (tj.  25  maja;  odezwa 
Ministra  Sekretarza  Stanu  zawiera  uwai^i,  które  Najja- 
śniejszy Pan  Cesarz  i  Król  .IMr  objawić  raczył,  z  powodu 
raportu  tygodniowego  Księcia  Namie»lnika  Królestwa  z  d. 
12/24  kwietnia  b.  r,  obejmującego  zdanie  sprawy  o  środ- 
kach ku  zapobieżeniu  niedostatku  Skarł)U  przedsięwzię- 
tych. Odwołuj.'}c  się  naprzód  Jego  Cesarsko- Królewska 
Mość  do  wynurzonych  już  kilkakrotnie  co  do  tego  przed- 
miotu myńli  swoich,  w  których  zwrócona  była  uwaga 
Rady  na  potrzebę  zaprowadzenia  równowairi  pomiędzy 
wydatkami  i  przychodami,  gdy  cel  ten,  do  utrzymania  na- 
dal cywilnego  i  politycznego  bytu  Królestwa  nieodbicie 
potrzebny  osiąs^niętym  jeszcze  nie  został,  a  stąd  najsmu- 
tniejsze wynikłyby  skutki,  rozkazuje  zatem  Najjaśniejszy 
Cesarz  i  Król  .IMć,  wyraźnie  i  nieodzownie,  aby  Hada  nie- 
zwłocznie, bez  przerwy  i  z  zawieszeniem  wszelkich  in- 
nych czynności,  uprojektowaniem  budżetu  ogólnego,  we- 
dle zasady  powyżej  oznaczonej,  zajęła  się  i  takowej  nie 
porzucała,  dopóki  zupełnie  ukończoną  nie  będzie.  Miano- 
wicie zaA  jest  wolą  Jeijo  Cesarsko-Królewskiej  Mości,  iż 
gdy  dochód  roczny  wynosi  na  budżecie  48,430.862  złp. 
a  znacznego  powiększenia  onego  na  r(»k  przyszły  spodzie- 
wać się  nie  można,  przeto  po  odłączeniu  od  tej  sumy  wy- 
datków na  wojsko  w  kwocie  rocznej  31,503.896  złp  wy- 
znaczonych, a  które  pod  żadnym  pozorem  umniejszeniu 
ulec  nie  mogą,  pozostałe  16,926  906  złp.  pomiędzy  wszel- 
kie inne  części  służby  publicznej  w  ten  sposób  rozłożone 
być  winny,  aby  nietylko  deficyt  zupełnie  zniknął  i  ogół 
wydatków  skarbt)wych  nie  przewyższał  przychodu,  ale 
owszem,  ażeby  wpływy  przewyższały  rł>zohód.  Wreszcie, 
dla  tem  rychlejszego  zaradzenia  złemu,  upoważnia  Naj- 
jaśniejszy l*an  Namiestnika  swego,  ażeby,  skoro  projekt 
ogólnego  etatu  przychodów  i  rozchodów  na  rok  1822  uło- 


410  STUDYA  I  SZKICE 

Żony  zostanie,  nie  czekając  na  zatwierdzenie  Jego  Cesar- 
sko-Królewskiej  Mości,  natychmiast  rozkazał,  iżby  wydatki 
wedle  orzeczeń  tymże  projektem  wnieść  się  mających 
zmniejszone   były«. 

Tak  streszczono  w  urzędowym  protokole  Rady  groźny 
reskrypt   w    sprawie    finansów.  Oryginał  pełen  nierównie 
silniejszych    politycznych   akcentów.     Królestwo  musi  dać 
dowód  całemu  światu,  że  stać  je  na  utrzymanie  własnego 
wojska    i    odrębnego    systemu    finansowego,  że  jest  zwią- 
zane z  Rosyą  tylko  przez  swą  konstytucyę  i  ciężarem  dla 
niej  nie  będzie.  Projekt  zatem,  którego  wypracowanie  po- 
lecono Rządowi,  ma  zachować  tylko  takie  władze  i  urzę- 
dy, które  muszą  być  utrzymane  według  brzmienia  kon- 
stytucyi.    Monarcha    liczy    na    patryotyzm    Polaków   i  spo- 
dziewa   się,    że    po    nowem    urządzeniu  administracyi  nie 
braknie    ochotników,    którzy    krajowi    ofiarują    bezpłatnie 
swe  usługi,  a  wskutek  tego  zmniejszy  się  liczba  płatnych 
posad    rządowych.    Inaczej    trzeba    będzie    dokonać   takiej 
redukcyi  płac,  iżby  dochody    Skarbu    starczyły  bezwarun- 
kowo na  ich  pokrycie    po    potrąceniu   wydatków  na  woj- 
sko. Nowych  ciężarów  nie  wolno  w  żadnym  razie  nakła- 
dać. Praca  musi  być    ukończona    do    I-go  września,  a  za- 
tem w  trzech  miesiącach.  Wydatki  Korony  należy  zmniej- 
szyć z  2,324.705  złp.  na  półtora  miliona.  Reskrypt  wyraża 
w  końcu  żal  Monarchy,  że  redukcya  płac  lub  nieunikniona 
dymisya  narazi    wielu   urzędników    na    niedostatek,  jeżeli 
jednak  chodzi  o  ratunek  okrętu,  wierna  załoga  nie  zawa- 
ha się  rzucić  największych  kosztowności  do  morza  ^. 

Nie  była  to  pierwsza  odezwa  Aleksandra  w  sprawie 
nieodzownego  uporządkowania  finansów,  reskrypt  z  25 
maja  odwoływał  się  też  wyraźnie  do  dawniejszej  odezwy 
w  tym  przedmiocie  z  20  lipca  1819^;  w  ciągu  dwóch  lat 
Rząd  nic  nie  zrobił,  wzmogło  się  niebezpieczeństwo  ban- 
kructwa, stan  finansów  nie  poprawił  się,  ale  pogorszył. 
Bezpośrednim  powodem  groźnego  reskryptu  był  raport 
Namiestnika  o  położeniu  Skarbu  z  24-go  kwietnia   (1821). 
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CeHar/  otrzymał  go  zatem  jeszcze  przed  wyjazdem  z  Lu- 
biany, w  pierwszyrh  dniach  maja.  Ta  dala  Hcłiodzi  »ię 
najdokładniej  /  postanowieniem  Aleksandra  co  do  nomi- 
nacyi  Lubeckiej^o.  Byd  możo  wreszcie,  że  decyzya  w  tej 
sprawie  zapadła  jeszcze  przed  nadejściem  raportu  Namie- 
stnika; w  tym  Hamym  sensie  bowiem  doniósł  mu  już  No- 
wosilcow  o  irrożącem  bankructwie  Królestwa,  w  liście  da- 
towanym ze  Słonima  15  27  luteiro  (1821) •.  Cesarz  musiał 
otr/ymać  list  Nowosilcowa  około  połowy  marca.  Natycłi- 
miast  powołał  do  siebie  z  Wiednia  Lubecki«'i^o.  który  tam 
zajtjty  był  od  roku  układami  o  likwidacyc}  z  Auslryą. 
W  ka/dym  razie  Lu[)ecki  bawił  w  Lublanie  od  połowy 
marca  do  pierwszych  dni  maja  liS21,  i  tam  podjął  się  mi- 
syi  uporządkowania  finansów  Królestwa  pod  bezpośre- 
dniem  wrażeniem  Hiobowych  wieści  z  Warszawy  i  ze 
Słonima. 

List  Nowosilcowa  miał  między  innemi  na  celu  przy- 
gotować Cesarza  na  desperacki  raport  Namiestnika  lub 
może  tylko  odroczyć  jeszcze  na  jakiś  czas  nieuniknioną 
konieczność  przyznania  się  do  bankructwa.  Nowosilcow 
napisał  bowiem  ów  list  na  prośbę  Nanih'stnika:  rzecz  była 
na\v«'t  niezawodnie*  w  trn  sposób  ułożona  między  oby- 
dwoma dyjjrnitarzami  przed  wyjazdem  Nowosilcowa  z  War- 
szawy, że  komisarz  cesarski  przedstawi  Monarsze  opła- 
kany stan  linansów  Królestwa,  jakoby  wskutek  pry- 
watnego listu,  który  w  Słoń  imię  odbierze  od  Namie- 
stnika i  prześle  Cesarzowi  —  jako  zapowiedź  oficyalneiro 
raportu:  IjCs  in(mit'(n<lps  qni  tninnit  ce  rcspecłahle  vie  i  lianie 
sohł  tle  tuitme  d  m^imponer  robligaihh  i  id.  Islotnie,  odpo- 
wiedzialność za  rozpaczliwy  stan  finansów  Królestwa  .•♦pa- 
dała w  pierwszym  rzędzie,  obok  nunistra  Skarbu,  na  Na- 
miestnika i  na  Pełnom'»cnoy:o  Delegata  J.  C.  Mości,  który 
szczeLTÓlnio  nad  finansami  Królestwa  rozciągnął  był  s|h»- 
cyalny  nadzór;  minister  Skarbu  był  jogo  kreaturą.  Sena- 
tor wyznał  w  przytoczonym  liście:  Dana  VHni  ticiuel  den 
chonen,  je  nv  pr^wis  pna  d\iHtre  moyeft  ąue  cc/mi  de  rH- 
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t4rer  les  ordres  a  M.  le  Gomte  de  Gourleff,  d'envoyer  les 
denx  miJlions  sur  lesąuels  le  Gouvernement  du  Royaume 
a  cm  etre  autorisó  de  compłer...  Widać  zatem,  że  rosyj- 
ski minister  Skarbu,  Gurjew,  otrzymał  był  już  rozkaz  co 
do  dwumilionowego  zasiłku  dla  Skarbu  Królestwa  i  że 
rozkazu  tego  nie  wykonał,  wskutek  czego  Rząd  Kró- 
lestwa miał  prawo  rzeczywiście  liczyć  na  ten  przyobie- 
cany przez  Cesarza  sukurs.  Kiedy  Aleksander  uczynił  tę 
obietnicę,  niewiadomo;  może  ża  ostatniego  pobytu  w  War- 
szawie, podczas  Sejmu  1820,  bezpośrednio  przed  wyja- 
zdem do  Opawy,  na  5  miesięcy  przed  datą  listu  Nowo- 
silcowa.  Niewykonany  przez  Gurjewa  rozkaz  musiał  być 
niezawodnie  dany  z  Warszawy  lub  z  zagranicy,  piśmien- 
nie; inaczej  trudno  sobie  wystawić,  iżby  minister  rosyjski 
go  nie  wykonał.  Otrzymawszy  rozkaz  piśmienny  z  War- 
szawy łub  z  Opawy,  mógł  też  piśmiennie  uczynić  wprzed- 
stawienia«  przeciw  zdecydow^anemu  przez  Cesarza  zasił- 
kowi dla  Skarbu  Królestwa,  i  na  tem  rzecz  zapewne  u- 
tknęła.  W^znowił  ją  Nowosilcow  swoim  listem.  Aleksander 
albo  rzucił  do  kosza  list  Nowosilcowa,  co  byłoby  dowo- 
dem, że  wobec  » przedstawień «  Gurjewa  nie  miał  odwagi 
de  reiterer  ses  ordres,  albo  też  miał  zamiar  powtórzyć  dane 
rozkazy.  W  takim  razie  musiał  o  dwumilionowym  zasiłku 
mówić  z  otaczającymi  go  dygnitarzami  rosyjskimi,  i  może 
ta  rozmowa  powstrzymała  Cesarza  od  powtórzenia  roz- 
kazów, skoro  sprawa  dwumilionowego  zasiłku  upadła  bez- 
powrotnie, mimo  danych  przez  Cesarza  przyrzeczeń.  Wszy- 
stko to  rzuca  jasne  światło  na  sytuacyę,  wśród  której  Ale- 
ksander ofiarował  Lubeckiemu  tekę  ministra  Skarbu.  Pa- 
miętając o  treści  reskryptu  z  25  maja,  można  stwierdzić — 
bez  żadnych  przypuszczeń  —  że  kwestya  była  jasno  po- 
stawiona: albo  wy  sami,  Polacy,  podźwigniecie  Królestwo 
z  tego  położenia  finansowego,  które  staje  się  coraz  więk- 
szym kamieniem  obrazy  dla  Rosyan,  albo  też  przyjdzie 
myśleć  o  zaprowadzeniu  innego  porządku  rzeczy  (słowa 
reskryptu  z  25    maja).  To    był    przecież  postulat  tylu  me- 
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inoryałow  z  lat  1813 — ISlf),  tylu  u  watr  i  rad,  piśmiennych 
i  ustnych,  które  dochodziły  Cesarza  w  ciątru  uhiegłych 
HzeHciu  lat,  jako  wyraz  opinii  opetersburnkicli  Halonów*, 
tak  wroi^o  wzirl(jdł*in  Knil^^^twa  u.spfmr»hionvrh  zwJaazcza 
od   r.  1818. 

Jasny  jest  zatem  związek  miedzy  listem  Nowosilcowa, 
między  właściwym  jego  przedmiotem,  a  genezą  reskryptu 
Sobolewskiego  z  25  maja.  Przewodnia  myśl  reskryptu,  to 
jakby  pewien  odruch  wobec  niepolitycznej  żebraniny  Na- 
miestnika o  zasiłek  ze  Skarbu  rosyjskiego.  Można  też  nie- 
zawodnie w  majowym  reskrypcie  odczuć  pewien  odgłos 
lublańskich  konferencyi  Cesarza  z  Lubeckim  o  środkach 
podźwignicjcia  zrujnowanych  finansów.  W  późniejszych 
listach  Lubeckiego  do  obydwu  z  kolei  Sekretarzy  Stanu 
jest  kilka  v/zmianek  o  tych  konferencyach  ^.  Lubecki  nie 
podjął  się  od  razu  trudnego,  pełnego  odpowiedzialności 
zadania;  otrzymał  cenne  upoważnienie,  opisywać  w  prost  do 
Monarchy*,  jeżeli  zajdzie  potrzeba,  innemi  słowy:  z  omi- 
nięciem normalnej  drogi,  tj.  bez  pośrednictwa  i  wiadomo- 
ści Namiestnika.  Apel  do  uczuć  i  obowiązków  obywatel- 
skich, myśl  rozszerzenia  samorządu  województw,  z  ulgą 
dla  ciężkiej  biurokratycznej  maszyny,  powołanie  obywa- 
t«'lskich  żywiołów  do  bezinteresownego)  współudziału  w  ad- 
niinistracyi:  wszystko  to  będzie  odzywać  się  w  później- 
szych planach  ministra  Skarbu,  zwłaszcza  zaś  w  zamie- 
rzonej przez  Lubeckiego,  zasadniczej  reformie  administra- 
cyi,  którą  powstanie  udaremniło  *°.  Lubecki  zawsze  był 
gotów  do  spisywania  omomoryałów«.  Może  także  w  Lu- 
blanie  spisał  niektóro  swoje  pomysły  w  przedmiocie  po- 
dźwignięcia  finans(')W  Królestwa,  może  ich  odgłos  odezwał 
się  w  reskrypcie,  który  Cesarz  polecił  zredagować  S<.>bo- 
lew.skiemu.  (idyby  wreszcie  Lubecki  podsunął  nawet  Ce- 
sarzowi pomysł  takiego  apelu  do  społeczeństwa,  w  po- 
staci surowego  reskryptu  do  Kady  Administracyjnej:  nie 
byłoby  w  tern  nic  zdrożnego  ze  względu  na  rozpaczliwą, 
groźną  sytuacyę  —  nic,  coby  upoważniało  Niemojowskiego 
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do  zarzutu  szarlataneryi,  po  upływie  dziesięciu  lat,  gdy  sa- 
nacya  finansów  była  już  dawno  dokonanym  faktem  a  stan 
skarbu  w  r.  1821  poszedł  w  zapomnienie. 

Czy  wiedział*),  że  ten  akt  się  ukaże?  Tekst  odezwy 
z  25  maja  doszedł  go  w  Wiedniu  dopiero  z  początkiem 
lipca;  starościna  Scypionowa  przysłała  bratu  odpis  z  War- 
szawy, w  przejeździe  z  W^iednia  na  Litwę.  »Na  teraz  — 
pisała  7  lipca  —  dołączam  tabelkę  zdecydowanych  już 
oszczędności,  przeszłą  rażą  posłałam  reskrypt.  Giekawam, 
czy  takie  wrażenie  z  onego  mieć  będziesz,  jakie  na  mnie 
zrobiła.  Starościna  wyjechała  z  Wiednia  22  czerwca,  wie- 
dząc już  naturalnie  o  zapadłem  postanowieniu  co  do  no- 
minacyi;  4-go  sierpnia,  zawsze  jeszcze  z  Warszawy,  do- 
niosła bratu:  wTej  poczty  Namiestnik  pisze  Ci  podobno 
i  ogłoszenie  tego  już  się  przedzierać   zacznie«  ^K 

Wszystko  to  dałoby  się  jeszcze  pogodzić  z  przypusz- 
czeniem, że  reskrypt  z  25  maja  nie  był  zredagowany  bez 
wiedzy  Lubeckiego.  Niepodobna  jednak  utrzymać  go  wo- 
bec korespondencyi  Lubeckiego  z  samym  autorem  a  ra- 
czej redaktorem  reskryptu,  z  Ignacym  Sobolewskim.  Nowy 
minister  starał  się,  ile  możności,  woszczędzać  miłość  wła- 
sną((  kolegów,    zwłaszcza    zaś  Sobolewskiego,  którego  ży- 


*)  To  w  każdym  razie  pewne,  że  w  Warszawie  podczas  przeja- 
zdu Cesarza  nikt  nie  domyślał  się  zapadłej  decyzyi  w  sprawie  no- 
minacyi  Lubeckiego,  a  Węgleński  nie  przypuszczał,  że  będzie  mu- 
siał ustąpić  z  ministerstwa.  Przez  kilka  tygodni  jeszcze  rzecz  pozo- 
stała tajemnicą  pomiędzy  Cesarzem  a  Lubeckim,  i  to  nie  bez  powo- 
du, ponieważ  Cesarz  chciał  zapobiec  intrygom,  które  mogły  utru- 
dnić wykonanie  powziętej  decyzyi.  Nominacya  Lubeckiego  spadła 
jako  rzecz  zupełnie  niespodziewana.  Po  przejeździe  Cesarza  przez 
Warszawę  konsul  Schmidt  raportował  do  Berlina  29  maja  1821  (A,  B.). 
Der  Prins  Lubecki  scheint  nun  die  Liąuidationsangelegenheiten  mit 
dem  Wiener  Hofe  geniigend  uud  definitw  heendigt  su  hahen  und 
wird  in  gleicher  Absicht  nach  Dresden  und  Paris  gesandt  werden. 
I  Sobolewski,  redagując  reskrypt  z  25  maja,  nie  domyślał  się  że  Lu- 
becki zostanie  ministrem  Skarbu  i  że  jemu  będzie  powierzona  sana- 
cya  finansów. 
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czliwa  pomoc  była  mu  tak  potrzebna  w  odwoływaniu  się 
do  Monarcby.  Mimo  to  nie  szczędził  Sobolewskiemu  dość 
ostrej  krytyki  majoweiro  reskryptu,  samej  redakcyi  aktu 
a  zarazem  rozL^^łosu,  który  Kząd  nadał  mu  wśród  publi- 
czności. O  ten  roztrłos  byłoby  przecież  przedewszystkiem 
chodziło,  jeźliby  Lubecki  podsunął  Cesarzowi  pomysł  ode- 
zwy z  25  maja,  dla  ułatwienia  przyszłej  swej  działalności. 
W  pół  roku  po  ogłoszeniu  reskryptu,  2  irrudnia  1821,  Lu- 
becki pisał  do  Ignacego  Sobolewskiei^o:  »l*rzez  Pana  z  woli 
Króla  uczyniona  odezwa  takie  zacrro-Aenie  w  sobie  za- 
wieram (tj.  zagrożenie  utraty  bytu  politycznego).  Był  to 
krok  nie[)olityczny.  »Niema  obywatela,  którenby  jej  kopii 
nie  miał,  cUor  wprawdzie  do  Rządu  nie  do  Narodu  była 
adresowaii.-j.  .la  przyznam  się,  iż  impresya,  jaką  ta  mar- 
cowa odezwa  na  obywatelach  sprawiła,  podług  mnie 
nie  najlepszą  była,  bo  szlachta  mówiła  dosyć  urłośno, 
żo  za  występek  urzędników  Naród  będzie  karany,  bo  to 
jest  plan«.  Innemi  słowy:  ustaliło  się  przeświadczenie,  że 
urzędnicy  wprowadzili  kraj  swoją  złą  gospodarką  w  poło- 
żenie bez  wyjścia,  a  Naród  ma  być  za  to  ukarany;  my- 
ślą, żo  istnieje  aproliowany  już  przez  Monarchę  plan  od- 
jęcia swobód  konstytucyjnych,  a  finansowe  położenie  Kró- 
lestwa ma  posłużyć  za  pretekst  do  wykonania  tego  planu. 
Rozwijając  dalej  tę  myśl,  kończy  Lubecki:  »...Czy  mo- 
żna naród  obwiniać  lub  karać,  jeż  li  nie  ma 
planu.  Takie  to  i  temu  podobno  między  obywatelami 
rozmowy,  na  szczęście,  że  nigdy  nie  tyczyły  się  samego 
Króla,  bo  każden  mówił:  w  tern  całem  dziele  Król  i  Na- 
ród jest  najniewinniejszy,  bo  dlatego,  żo  pierwszego  pra- 
wda nit*  dochodzi,  drugi  musi  pokutować  i  rzecz  już  jest 
do  tego  stopnia  doprowadzona,  że  niema  sposobu  rato- 
wania, bo  wojsko  nie  będ/.ie  zapłacone  ani  lista  cywilna; 
niepodobna,  aby  Rogya  składkę  dla  ł^olski  utr/.ymania  ro- 
biła; zgoła  wszystkim  ręce  odpadły...*  Cały  powyższy  u- 
8tęp  podany  był  u  tym  celu,  by  Sobolewski  reproduko- 
wał go  wobec  Cesarza,  na  tygodniowej  audyencyi,  co  też 
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minister  rzeczywiście  uczynił  ^^  Co  do  przytoczonego  li- 
stu z  2  grudnia,  Lubeckiemu  szczególnie  na  tern  zależało, 
żeby  treść  jego  doszła  do  wiadomości  Cesarza,  ponieważ 
dowiedział  się  o  niezadowoleniu  Monarchy  z  odezwy  do 
Rad  Wojewódzkich  i  pragnął  usprawiedliwić  się  z  tego 
kroku.  Całe  rozumowanie  Lubeckiego  opiera  się  na  po- 
równaniu reskryptu  Sobolewskiego  z  jego  własną  odezwą: 
pierwszy  akt  uważa  mianowicie  za  krok  niepolityczny, 
drugi  za  pewnego  rodzaju  konieczność  wobec  wrażenia, 
jakie  ów  reskrypt  wywarł  w  całym  kraju.  Niepodobna  za- 
tem posądzać  Lubeckiego  o  tak  wyrafinowaną  perfidyą, 
iżby  sam  podsunął  Cesarzowi  w  Lublanie  pomysł  reskry- 
ptu, a  po  sześciu  miesiącach  wytykał  redaktorowi  aktu 
popełniony  przezeń  błąd  polityczny.  Gdyby  kto  był  nawet 
skłonny  do  takiego  posądzenia,  musiałby  go  zaniechać  ze 
względu  na  cel  listu  i  zawartej  w  nim  krytyki  ma- 
jowego reskryptu. 


II. 

Projekty    Ustawy   Skarbowej    r.  1821. 

W  pierwszych  latach  Królestwa  Kongresowego,  wśród 
wzmagającej  się  nieustannie  ruiny  finansów,  reforma  skar- 
bowości  była  po  kilka  razy  przedmiotem  obrad  najwyż- 
szej władzy  krajowej.  Pierwszy  minister  Skarbu,  Matu- 
szewic,  wypracował  już  w  r.  1816  gotowy  projekt  reformy, 
który  przeszedł  przez  Radę  Stanu  i  miał  być  przedsta- 
wiony Monarsze  do  zatwierdzenia.  Nowosilcow  obalił  je- 
dnak i  projekt  i  samego  ministra.  Od  tego  czasu,  od  u- 
padku  Matuszewica,  niedołęstwo  bez  granic  cechowało  na 
każdym  kroku  dalsze  zabiegi  w  tej  tak  doniosłej  sprawie, 
pełnej  znaczenia  dla  całej  przyszłości  kraju,  pod  wzglę- 
dem finansowym  i  politycznym.  Reforma  skarbowości 
splątała  się  z  wykrętną  interpretacyą  kilku  artykułów  kon- 
stytucyi  o  atrybucyach  Sejmu,  z  zawiłą  kwestyą  t.  z.  ))kon- 
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slytucyjnego  budżetu<f,  wobec  czeg^o  nikt  nie  iniai  (Kiuatri 
podjąć  na  seryo  rzeczy  o  tak  jaHkrawem  a  niebezpiecznem 
zabarwi(?niii  politycznern  '*.  liaz  po  raz  wyznaczano  na  po- 
Biedzeniach  Kady  AdininiHtracyjn«*j  rozmaite  komisye  i  ode- 
putacyew,  w  którycłi  drażliwa  kwestya  Lrrzcjzła  i  zabauaiiała 
się  beznadziejnie.  liozpaczliwy  stan  Skarbu  pcbnąłją  wre- 
Bzcio  na  nowe  tory  w  pierwszych  miesiącach  roku  1821, 
wskutek  odezwy  ministra  Sekretarza  Stanu  z  12  listopa- 
da 1820.  Rząd  obradował  nad  nią  w  obecn(»ści  Sobolew- 
skiego na  kilku  po.^siedzeniach.  10  lutego,  27  marca,  3  i  10 
kwietnia.  Delegowano  nową  »deputacy»ja  do  ułożenia  n Pra- 
wa finansoweŁToa,  pod  prezydencyą  ministra  Sekretarza 
Stanu  ^\  który  |)rzebywał  ciągle  w  Warszawie  podczas 
długiego  pobytu  Cesarza  za  granicą.  Wkrótce  po  rozpo- 
częciu czynności  tej  nDepulacyio,  Cesarz  rozkazał  Sobo- 
lewskiemu wystosować  pamiętną  odezwę  z  2b  maja.  Gdy 
odczytano  groźną  odezwę  na  posiedzeniu  Rady  Admini- 
stracyjnej, 29  maja,  Węgleński,  minister  Skarbu,  miał  już 
na  ukończeniu  swój  szczegółowy  projekt  ustawodawczy, 
tj.  Ustawę  Skarbową,  połączoną  z  preliminarzem  budżetu 
na  rok   1822. 

W  papieracii  Lubockicgo  (A,  16)  zachował  się  oryginał 
tego  elaboratu,  spory  rękopis  in   łoi.,  291   stronic. 

Na  końcu  obszernego  wstępu,  który  zawiera  motywa 
projektu  (sir.  81),  pod  datą:  u  W  Warszawn*  dnia  4  czer- 
wca 1821 «  jest  własnoręczny  podpis  Węgleńskiego  (•Mini- 
ster Prezydujący  J.  Węgleński  —  Sekretarz  Jlny...t  (bez 
podpisu).  Wstęp  ten  zatytułowany:  «l*rzt'łożenie  do  Pro- 
jektu Ustawy  Skarbowejt.  Drugą  częi^ć  elaboratu  stanowi 
sam  właiiciwy  oProjekt  Ustawy  Skarbowej*  (str.  83  -  137); 
rozp<»czyna  się  od  słów:  sMy  Aleksander  I  z  I^)żey  Laski 
otc.  eto.  etc.  Stosownie  dt»  art\kułu  U)2  Ustawy  Konsty- 
tucyjiH^j«  ...  Tek>«t  Projektu  składa  się  z  129  artykułów; 
na  knńcu  (str.  \'M)  parafowany  podpis  oJ.  W.«  Tr/ecia 
częrfć  zawiera  oKtat  ogólny  pr/ych*  dów  i  wydatków  Kró- 
lestwa  PnIsUii  .'^n  ii.i  rnk    1  s22  stosownie  do  Ustawy  Skar- 
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bowey  z  dnia...«  (str.  139—144);  na  końcu  (str.  144)  pa- 
rafowany podpis  ))J.  W.«  i  pełny  również  własnoręczny: 
wKruszyński  Sekr.  Glny«.  Czwarta  część:  »Projekt  Posta- 
nowienia Królewskiego  o  służbie  bieżącey  i  zaległey«; 
początek  brzmi:  ))My  Alexander  I  z  Bożey  Łaski  etc.  etc. 
etc.  Stosownie  do  urządzeń  Ustawy  Skarbowey  przez  Nas 
wydaneycc...  (str.  145 — 158).  Projekt  tego  dekretu  składa 
się  z  26  artykułów;  na  końcu  (str.  154)  parafowany  pod- 
pis »J.  W.«  Część  piąta:  wProjekt  Postanowienia  Królew- 
skiego o  stopniowem  wykonaniu  nowych  urządzeń«:  ))My 
Aleksander  I  z  Bożey  Łaski  etc.  etc.  etc.  Pragnąc,  ażeby 
urządzenia  wydającey  się  przez  Nas  w  dniu  dzisieyszym 
Ustawy  Skarbowey  tudzież  przepisy  osobnego  Naszego 
Postanowienia  o  służbie  zaległey  i  bieżącey  wraz  z  tą 
Ustawą  wydaiącego  się  przyprowadzone  zostały  do  wy- 
konania stopniowo  i  w  miarę  możności  Skarbu  Naszego 
Królestwa  Polskiego... «  (str.  155 — 158,  12  artykułów^);  na 
końcu  (str.  158)  paraf,  podpis  »J.  W.«  Część  szósta  p.  n. 
» Wykazy  służby  lat  zeszłych «  zawiera  15  tablic  z  zesta- 
wieniami rachunkowemi,  obejmującemi  wykazy  przycho- 
dów, rozchodów,  zaległości  itp.  za  lata  1815 — 1820.  Sió- 
dma część:  ))Objaśnienia  rachunkowe«  (tabelaryczne  ze- 
stawienie budżetów  z  czasu  urzędowania  Węgleńskiego 
1818—1821,  szczegółowe  wyjaśnienia  co  do  niektórych 
pozycyi  dochodów  i  rozchodów  z  r.  1821  i  co  do  prelimi- 
narza budżetu  na  r.  1822).  Jak  widać  z  powyższego  spisu 
przedmiotów,  elaborat  Węgleńskiego  nie  był  niczem  in- 
nem, jak  projektem  t.  z.  ))konstytucyjnego  budżetu«  po 
myśli  162  art.  konstytucyi  z  r.  1815,  oraz  nieodłącznych 
od  takiego  budżetu  zarządzeń.  Data  4  czerwca  1821  (str. 
81)  świadczy,  że  Węgleński  wykończył  ten  elaborat,  gdy 
sprawa  jego  dymisyi  była  już  w  zasadzie  zdecydowana 
a  następca  przez  Cesarza  upatrzony,  o  czem  jednak  nikt 
w  War8zawie  nie  wiedział,  a  najmniej  sam  Węgleński. 
Materyał,  zawarty  w  tabelarycznych  zestawieniach  VI  czę- 
ści (» Wykazy  służby  lat  zeszłych«)  uzupełnia  wykazy  Blo- 
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cha**,  czerpane  również  z  aktów  i  zamknięć  rachunko- 
wych Komi.Myi  Skarbu;  ciekawy  zwta.szcza  z  teifo  powodu, 
że  zestawienia  te  dołączono  do  elaboratu  same^^o  Wę- 
gleńskiego. Interesująca  je»t  mianowicie  konstrukcya 
niektórych  zestawień  Węgleń^kiuiro;  miał  widocznie  na 
celu  osłonienie  rzeczywiste^:*)  stanu  oraz  rałetfo  przebiegu 
gospodarki  skarbowej  za  sweiro  urzędowania.  Łatwo  to 
stwierdzić  za  pomocą  cyfr,  które  Bloch  podał  w  swej  pu- 
blikacyi. 

Węgleński  wniósł  ten  projekt  na  posiedzenie  »Depu- 
tacyiw,  obradującej  pod  prezydencyą  Sobolewskiego.  Czyn- 
ności tej  komisy  i  wstrzymały  ministra  od  wyjazdu  do  l*e- 
tersburt^a;  został  jeszcze  w  Warszawie,  choć  mnóstwo 
ważnych  interesów  Królestwa  czekało  na  załatwienie,  po 
tak  dłuLfim  pobycie  Cesarza  za  granicą.  Niedługi  jednak 
był  żywot  tej  ))l)eputacyi«,  której  zadaniem,  z  natury  rze- 
czy, po  reskrypcie  z  25  maja,  było  ścisłe  spełnienie  wyra- 
żonej w  nim  woli  monarszej.  Nowosilcow  odgrywał  od 
pr)czątku  najważniejszą  rolę  w  zamierzonej  sanacyi  finan- 
sów, u  niego  nawet  odbywały  się  posiedzenia  kwietnio- 
wej Deputacyi.  Czując  odpowiedzialność,  która  na  niego 
spadła  za  stan  finansów,  na  hekatombę  wybrał  własną 
swą  kreaturę,  ministra  Skarbu,  którego  wyniósł  w  r.  1817. 
Węirleński  został  kozłem  ofiarnym. 

Weilłutr  raportów  Nowosilcowa,  Dt-putarya  uu/.nara  /a 
potrzebne  wprowadzić  różne  zmiany  w  projekcie  Węirleń- 
skiegoo.  Nowosilcow  napisał  nawet  zra/u  w  brulionie  ra- 
pt )rlu  do  Cesarza  z  13  lipca  1821:  Le  ComiU\  apren  nroir 
diacutt*  un  projei  dv  la  loi  finanrił^re  prłseutć  par  la  Com- 
fntJision  des  Fhutnces,  a  juyf^  courrnahle  de  ne  iwini  Cad- 
mełtre,  el  H'eHt  arreU  d  den  basen  sur  lesq%teUvs,  ne  /HłM- 
vani  .  Te  ostatnie  wyrazy  Nowosilcow  wykre.Alił  i  wpi- 
sał na  ich  miejsce:  d'admettre  plusieurs  rhaiigemeuh  ([ue 
fai  proposó.  Po  czem  dodaje:  Ne  fH)itvant  coiupter  sur  la 
(\}mmissi(>n  des  Fhtances,  fai  fail  dreaser,  conformhmeni 
'tu.r  '  :         tdoptós  par  le  Cofnil^,  hm  fwureau  plnn  d*une 
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loi  financiere  en  formę  de  tableau  synopłiąue,  pour  quHl 
pnisse  ełre  plus  aisómenł  saisi  d'un  coup  d'oeil;  si  Yotre 
Majesłe  daigne  Vapproiiver,  le  projet  definitif  poiirra  etre 
redige  incessartinienł  et  U  sera  plus  conforme  que  le  pre- 
mier aux  inłenłions  qu'Elle  m'a  manifestees,  ainsi  qu'aux 
ceriłables  principes  de  Vadministration  financiere. 

I  ten  ostatni  ustęp  —  pour  qu'il  puisse  itd.  —  prze- 
kreślono w  brulionie  a  zastąpiono  go  doniesieniem,  że  Na- 
miestnik zatwierdził  cały  plan  komisarza  J.  C.  Mości  i  po- 
wierzył nowemu  komitetowi  opracowanie  Ustawy  Skar- 
bowej na  zasadzie  pomysłów  Nowosilcowa.  Do  składu  Ko- 
mitetu należały  cztery  osobistości,  w  których  komisarz 
cesarski  miał  powolne  narzędzia:  Okołow,  prezes  Izby 
Obrachunkowej,  Wichliński,  Dyrektor  Jeneralny  w  Komi- 
syi  Skarbu,  i  Graybner,  urzędnik  kancelaryi  Nowosilcowa. 
W  tydzień  po  tym  raporcie,  Nowosilcow  pospieszył  do- 
nieść Cesarzowi  o  swem  słynnem  odkryciu:  wszelkie 
alarmy  o  złym  stanie  finansów  mylne,  Skarb  jest  w  kwi- 
tnącym stanie,  a  rok  bieżący  zamknie  się  nawet  nadwy- 
żką kilku  milionów  ^'. 

Cała  akcya  Nowosilcowa  po  majowym  reskrypcie  miała 
na  celu:  utrzymać  dotychczasowy  ))nadzór«  komisarza  J. 
C.  Mości  nad  finansami  Królestwa,  mimo  ruiny,  jaką  on 
sam  sprowadził  z  pomocą  Węgleńskiego  —  utrzymać  i 
spotęgować,  zagarnąć  zarząd  Skarbu  i  z  rąk  go  nie  wy- 
puszczać. Kandydatem  Nowosilcowa  na  miejsce  Węgleń- 
skiego był  —  zdaje  się  —  Okołow,  najlepsza  głowa  w  no- 
wym Komitecie.  On  opracował  projekt,  któremu  Nowosil- 
cow użyczył  swojej  firmy;  dziełem  Nowosilcowa  była  po- 
dobno tylko  polityczna  strona  elaboratu.  Senator  chciał 
w  pierwszej  chwili  wyjednać  z  góry  aprobatę  Cesarza 
dla  nowego  projektu,  poczem  pod  jego  okiem  miało  na- 
stąpić szczegółowe  opracowanie  całej  ustawy.  Ten  jednak 
sposób  załatwienia  sprawy  był  nawet  w  oczach  samego 
Namiestnika  nadto  rażącem  naruszeniem  atrybucyi  krajo- 
wych władz,  wobec  czego    Senator  poprzestał  na  wyzna- 
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czeniii    »nowoco«    komitetu,    złożonego    z    trzech    odda- 
nych  mu    urzędników*). 


•)  R<iport  Nowosilcowa  z  13  lipca  18'Jl  /awH-ra  cn-kawą  wzmian- 
kę o  o8tat«'cznyin  losie  elaboralu  \V'rpl«'ńskH*go:  Je  n'ai  pa*  dii  cn- 
cher  d  M.  Soholeiuski  que  ła  Commiasion  tl^tt  Financea  a,  mnlfjrd  U 
trnvail  du  (Jomit^.,  jngt'  A  propos  de  faire  imprimer  son  aucien  pro- 
jet  f)our  le  soumettre  <i  In  dt^lih^rntion  du  firttnd  (ytuseil,  muU  le 
Jhrince  Lieutendnt  a  fait  retiret  toiis  les  exemplfiires.  J«'hI  lo  wyra- 
źny ńlad  jedyriej  — zdaje  się— walki,  ktur.-^  wówczas  upadający  mini- 
ster Skarbu  stoczył  ze  swym  dlufcolctnim  protektorom,  widząc  9i<; 
opuszczonym  przez  Nowosilcowa.  Elaborat  \\VęK'ń8kipjfo  nie  był  ni- 
czom  miuMn,  jak  projektem  t.  z.  tpicrwszego  ł)ud/»'lu«  ^lub  » konsty- 
tucyjnego budżetu*,  według  ówczesnej  nomenklatury),  t  j.  budżetu, 
który  według  art.  102  konstytucyi  miał  być  »urządzony  przez  króla 
za  złlarnem  Hady  Stanu*.  Wypracować  projekt  tego  »piprwszego 
budżotu«  i  przełlslawić  Ogólnemu  Ztrromadzeniu  Hady  Stanu— b}ło 
zadaniem  ministra  Skarbu,  zadaniem  nie  spełnionem  od  r.  1817;  ob. 
tom  I.  str.  154  nn.  Zdaje  się  zatem,  że  Węgleń«»ki,  gdy  doznał  nie- 
spodzianej porażki  w  Deputacyi,  obradującej  pod  prczydcncyą  Sobo- 
lew**kii'go,  wskutek  opozycyi  Nowosilcowa,  nie  chciał  od  razu  dać 
za  wygraną  i  zamierzał  >oddać  swój  projekt  pod  rozwngt;  Ogo'nego 
Zgromadzenia  liady  Stanu*  (d  la  d^HMrntion  du  Grand  Cohs$U). 
Byłoby  to  w  każdym  razie  zupełnie  poprawne  postępowanie,  zgo- 
dno z  wyrażnem  brzmieniem  art.  IG^  k(>nst}tuc\i.  Kto  wie,  czy  do 
takiego  kroku  nie  skłonił  go  sam  Sobolewski,  osobisty  przyjaciel 
\Vęglł'ńskiego;  pierwszo  wyrazy  przytoczonego  powyżej  ustępu  z  ra- 
portu Nowosilcowa  są  może  aluzyą  jIo  tego  faktu.  Skończyło  się  j«»- 
dnak  na  tern,  że  Namiestnik  rozkazał  wytlai-  -ł"-  -uż  w\ drukowano 
egzemplarze  projektu  Węgleńskiegł)  a  praw  bnie  i  zniszczy**, 
tizczę^iliwym  t)lko  trafom  zachował  się  sam  oryginał  projektu  z  pod- 
pisami Węgleńskiego  (i  Kruszyńskiego^  w  papierach  Lub«'ckiego  Je- 
żeli nie  m\limy  się  w  taktem  pojmowaniu  tego  szczegółu,  byłaby 
w  nim  ciekawa  ilustracya  akiyi  Nowosilc«)wa  po  ogłoszeniu  roskr}*- 
ptu  z  26  ma|n.  gdy  po  jednej  stronie  stał  Sobolewski  z  opusacso- 
nym  przez  Nowosilcowa  Węgleńskim  —  po  drugiej  zaA  N-  ^w 
ze  swoimi  zaus/.iukami.  popierany  przez  Namieslnik.i.  iMer'.*-.-  -'..n 
nowisko  liyłoby  w  ka/d\m  razie  o  tyle  •konst\tucyjiie«,  żo  oi  i-  u»- 
łoby  się  na  wyra>.nem  |>ostanowteniu  konstytucyi  co  Jo  t  t.  •pier- 
wszego budżetu*.  Cała  aa*^  akoya  Nowosilcowa  w  czerwcu  i  w  li- 
pcu 1>*21   miała    widocznie  dwa   colo:  ber-      -    ' * h\n\y  i 
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Plan  Okołowa  zachował  się  również  w  papierach  Lu- 
beckiego  ^^.  Znacznie  zwięźlejszy  od  obszernego  projektu 
Węgleńskiego  (8  arkuszy  in  fol.),  nowy  ten  plan  sanacyi 
finansów  ułożony  był  także  w  formie  projektu  Ustawy 
Skarbowej.  Zaczyna  się  od  wyrazów:  ))My  Alexander  I 
etc.  etc.  etc.  W  zamiarze  uzupełnienia  artykułu  162  Usta- 
wy konstytucyjney  i  ostatecznego  urządzenia  wszelkich 
wydatków  i  przychodów  Skarbu  Naszego  Królestwa  Pol- 


budżetu  na  podstawie  własnego  projektu  cesarskiego  komisarza,  z  po- 
minięciem Rady  Stanu.  Liczył  widocznie  na  to,  że  nikt  nie  oprze 
się  takiemu  jawnemu  naruszeniu  konstytucyi  pod  bezpośredniem 
wrażeniem  groźnego  reskryptu  z  25  maja.  Echo  tej  scysyi  pomiędzy 
cesarskim  komisarzem  a  powolną  do  tego  czasu  Komisyą  Przycho- 
dów i  Skarbu,  odezwało  się  jeszcze  w  kilka  miesięcy  potem,  po  ob- 
jęciu urzędowania  przez  Lubeckiego.  Widać  to  z  listu  Lubeckiego 
do  Sobolewskiego  z  29  grudnia  1821:  »Już  wielu  stara  się  Namie- 
stnika utrzymać  w  tej  opinii,  że  dopóty  nie  będzie  ładu,  póki  wszy- 
stkich w  ministerstwie  Skarbu  urzędników  nie  wypędzą  ze  służby; 
że  oni  mnie  już  zupełnie  opanowali,  że  należy  kazać  ministerstwu 
Skarbu,  aby  zupełnie  odmieniło  system  a  egzekwowało  ten,  który 
Okoiow  zaproponował,  i  to  natychmiast...*  W  dalszym  ciągu  opo- 
wiada obszernie  o  eksplikacyi,  jaką  miał  w  tej  sprawie  z  Namiestni- 
kiem; zakończyła  ją  Lubeckiego  »konkluzya,  iż  jeźli  mam  des  pre- 
juges,  które  są  wpojone  we  mnie  przez  urzędników  skarbowych,  to 
oni  warci  względów,  że  to  umieli  sprawić,  a  ja,  że  im  daję  się  po- 
wodować —  jeźli  zaś  to  wszystko  ze  mnie  samego  wypłynęło,  to  to 
dowodzi,  iż  ich  influencya  jest  tak  nic  nieznacząca,  że  mnie  w  ni- 
czem  nie  przeszkadzają«.  Była  to  »konkluzya«  ostrej  krytyki  t.  z. 
systemu  Okołowa,  z  którą  Lubecki  wystąpił  wobec  Namiestnika,  a 
którą  w  przytoczonym  liście  streszcza.  Po  tej  eksplikacyi  zaprzesta- 
no ataków  na  Lubeckiego,  żeby  zadowolnił  się  rolą  wykonawcy  st/- 
stemu  Okołowa.  Lubeckiego  zaś  zniewolił  do  tej  eksplikacyi  list  Na- 
miestnika, który  widocznie  wyrażał  jakieś  żądania  w  tym  sensie. 
Zdaje  się,  że  Nowosilcow  nie  dawał  jeszcze  za  wygraną  w  grudniu 
1821,  po  pierwszych  swych  donosach  na  Lubeckiego  (ob.  tom  I,  str. 
98  oraz  niżej  str.  437  nn),  nie  tracił  nadziei,  że  potrafi  wygryźć  no- 
wego ministra  Skarbu,  jak  wygryzł  Matuszewica.  Do  tego  celu  słu- 
żyła mu  nieustająca  reklama  )>systemu  Okołowa«;  jeźli  w  tym  •sy- 
stemie* było  jedyne  zbawienie  rozstrojonych  finansów,  któż  mógł 
być  lepszym  jego  wykonawcą,  jak  sam  Okołow. 
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skio^o,  na  przełożenie  Kornisyi  Hz.'łdowey  Przychodów  i 
Skarbu  i  po  wysłuchaniu  zdania  (J^ólnogo  Zt^ronnadzenia 
Rady  Stanu,  postanowihśmy  i  stanowimy  pierwszy  budżet 
albo  Ustawę  Skarbową  w  treści  następującey*.  Ostatni 
(91)  artykuł  brzmi:  » Wy  konanie  niniejszej  Ustawy  Skar- 
bowey,  która  w  Dzienniku  Praw  umieszczoną  bydź  ma, 
od  1  stycznia  1H22  roku  Kommissyom  Rządowym,  w  czem 
do  którey  należy,  zaś  do})ihiowanie  wykonania  tegoż  Na- 
Bzey  Główney  Izbie  Obrachunkowey  polecamy*. 

Oba  projekty,  \\'ę^leńskie^'o  i  Okołowa,  były  jaskra- 
wym wyrazem  położenia,  któro  cechuje  majowy  reskrypt 
SobolewsUieg^o.  (Jbok  sanacyi  zrujnowanych  fmansów, 
miały  na  celu  wypełnić  dotkliwą  luki;  w  ustawodawstwie 
Królestwa  Kongresowego:  »rozwinąćo  i  ouzupełnićt  ogól- 
nikowe postanowienia  konstytucyi  o  budżecie  państwo- 
wym, w    myśl  czterech  jej  artykułów,  91,    93,    161    i    162. 

Był  to  najdonioślejszy  wówczas  postulat  polityczny. 
Najważniejsza  jest  też  ta  prawno-polityczna  strona  obu 
projektów. 

Art.  1  projektu  \\'(jL'^leńskiego  opiewa:  oBudżet  czyli 
Ustawa  Skarbowa  jest  to  oznaczeniem  ogólne  wydatków  pu- 
blicznych i  przycłiodów,  na  pokrycie  tychże  wydatków 
przeznaczonychft.  Art.  2:  tUsUiwa  Skarbowa  skłaiia  si^ 
z  urządzeń  prawodawczycli  i  z  przyłączonego  et.Hu  ro- 
cznego Królestwa,  na  mocy  tychże  urządzeń  ułożone(?(»«. 
Miała  zatem  Ustawa  Skarbowa  dzielić  sitj  na  dwie  czę- 
ści: stałą  i  ruchomą.  Art  4  orzekał,  ze  pierwsza,  Ij.  stała 
część  tylko  za  zgodą  Sejmu  mogła  być  zmieniona:  »Urzą- 
dzenia  prawodawcze  Ustawy  Skarbowey  nie  mogą  uledz 
zmianie  jak  podłuir  brzmienia  artykułów  93  i  162  Ustawy 
konslytucyjneyn.  Było  to  ni  mniej  ni  więcej  jak  świadome 
celu  /.eskam«)towanie  praw  Sejmu  do  ^ustanawiania*  bu- 
dżetu, uwydalnionr  H'szc/.e  wyraźniej  w  art  !">,  al  4:  »Na- 
miestnik  nasz  w  Radzie  Administracyjney  roztr/ąśnie  i  za- 
decyduje tak  etat  przychodów  jako  i  elaty  szczegiVło\%e 
wydatków*    —    a  to   wedłui?    projektów    Komisyi    Hządo- 
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wych  czyli  ministeryów,  co  rozwinięto  dalej  w  1,  2,  3  al. 
tegoż  artykułu  —  wstosownie  zaś  do  decyzyi  w  Radzie 
Administracyjney  zapadłey,  Komisya  Rządowa  Przychodów 
i  Skarbu  ułoży  etat  ogólny  roczny  przychodów  i  wyda- 
tków Królestwa  a  My  Król  roztrząsać  i  potwierdzać  go 
co  rok  będziemy«.  O  Sejmie  ani  słowa;  toż  samo  w  przed- 
ostatnim 128  art.,  zarządzającym,  waźeby  Komisya  Rzą- 
dowa Przychodów  i  Skarbu,  w  podawaniu  do  Naszego 
zatwierdzenia  etatów  rocznych,  na  lata  następne,  trzymała 
się  najściśley  co  do  przychodów  urządzeń  II.  tyt.  niniey- 
szey  ustawy,  a  co  do  wydatków  tak  urządzeń  tyt.  III.  jako 
i  artykułów  10 — 21  tyt.  I.  ninieyszey  Ustawy«.  Cytowane 
tu  ))urządzenia«  zawierają,  co  do  przychodów,  wiele  dro- 
biazgowych postanowień,  jak  np.  o  wysokości  opłat  od 
rzezi,  koszernego  od  żydów,  stempla  (z  wszystkimi  szcze- 
gółami) cen  soli  (na  każde  województwo  zosobna),  co 
wszystko  zatem  mogłoby  w  przyszłości  ulec  zmianie  je- 
dynie za  zgodą  Sejmu,  ponieważ  artykuły  te  wchodzą 
w  skład  stałej,  » prawodawczej «  części  i  z.  »budżetu  czyli 
Ustawy  Skarbowej<(.  Pomiędzy  wymienionymi  powyżej  ar- 
tykułami, tyczącymi  się  wydatków,  znajdujemy  art.  127, 
z  ogólnem  oznaczeniem  cyfrowem  wysokości  każdej  z  dzie- 
więciu głównych  kategoryi  wydatków.  Tu  zatem  otwarta 
była  jedyna  ciasna  furtka  dla  uwzględnienia  praw  Sejmu 
do  »ustanawiania«  budżetu,  w  jakiej  jednakże  ograniczo- 
nej mierze!!  Art.  127  bowiem  stanowił  integralną  część 
składową  Ustawy  Skarbowej,  wskutek  czego  tylko  ogól- 
ne cyfry  wymienionych  w  nim  9  kategoryi  wydatków  nie 
mogły  ulegać  zmianie  bez  uchwały  sejmowej.  Takie  roz- 
wiązanie kwestyi  równało  się  unicestwieniu  wszelkiej  kom- 
petencyi  Sejmu,  ponieważ  kategorya  6  (Komisye  Rządo- 
we) z  ogólną  cyfrą  43,025.618  złp.  24  gr.  (!)  obejmowała 
cały  budżet  administracyjny  (83'57o  sumy  wszystkich  wy- 
datków). Druga  paromilionowa  cyfra  4,456.738  złp.  (ka- 
tegorya 8)  p.  t,  ))Różne  wydatki  ogólnew  (8-67o  ogólnej 
sumy  wydatków)  mogła  w  sobie  pomieścić  najrozmaitsze 
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pozycyo  rozchodu,  o  których  naturze  Sejm  nie  byłby  nic 
wiedział.  '\ą  Banią  tajomnicą  stanu  był  przed  Sepnem  o- 
kryty  preliminarz  dochodów,  co  inoŁrło  mieć  tem  więknze 
praktyczne  znaczenie,  że  według  art.  17  —  21  pn»jektu 
wszelkie  t.  z.  »przyclu)dy  zbywające*  otrzymywały  •oso- 
bne przeznaczeniea.  Takie  wi<;c  owyjaśnienica  i  orozui- 
nięciea  art.  91  i  93  Uonstytucyi  redukowały  do  zera  za- 
gwarantowany udział  Sejmu  w  układaniu  budżetu.  Nic 
też  dziwnego,  że  autor  pominął  zupełnie  Sejm  w  art.  5 
i  12S  projektowanej  Ustawy,  wymieniając  dwa  jedynie 
czynniki,  współdziałające  w  ustanawianiu  budżetu:  Kadę 
Administracyjną  i  króla.  Według  projektu  WęirleńsUiecro 
Sejm  mÓLfł  /abawiać  sig  do  woli  takiemi  drobiazgami,  jak 
kilka  nizkich  po/ycyi  budżetowych,  które  art.  127  wyró- 
żnił chyba  umyślnie  )ako  osobne  »kategorye  \sydatków<«: 
Namiestnik  (z  cyfrą  206.068  złp),  Senat  (13.240  złp.),  Rada 
Stanu  (380.988  złp.),  winne  władze  centralne«  t53().880X 
»Wydalki  pr/emijaj.jce«  (591.091  złp.i,  wreszcie  oWydatki 
Koronya  (1,650000  zł[).j  i  »l)ług  publiczny«  (wtymczaso- 
wie«  600001)  złp).  Wszystko  to  razem  stanowiło  zaledwie 
6%  ogólnej  sumy  rocznych  wydatków.  Odjcjto  natomiast 
Sejmowi  wszelki  wpływ  na  całą  go.spodarkę  pańr^tuową, 
a  to  wskutek  złączenia  ws/.yslkich  wydalknw  administra- 
cyjnych w  jedntj  P<''/.ycyę.  1'rojekt  W€;gleńskiego  |»rzy- 
znawał  zatem  Sejmowi  prawo  ustanawiania  ogólnej  cy- 
fry te|  Dkat(*goryi<(,  bez  wglądania  w  jej  rozdział  na  roz- 
maite gał<j/.u*  administracyi.  Izby  sejmowe  miałyby  we- 
dług niego  prawo  zniżyć,  albo  podwyższyć  kilkunaslt>ty- 
sieczną  pozycyi}  na  koszta  kancelaryi  Senatu,  iiie  byłoby 
im  jednak  widno  unarad/ać  si<}«  nad  żadnymi  wydatkami 
z  zakresu  działań  ministerstwa  Spraw  Wewnfjtrznych, 
Sprawiedliwości,  Skarbu,  nad  potrzebami  publicznej  edu- 
kacy  i.  Potrzeby  wojskowości  wy)<jte  były  raz  na  zawsze 
z  zakresu  kompetcncyi  r/ądu  krajowego  -  cóż.  dopiero 
reprr/(»nfa('yi    kraju   —   objtjle   og«»ln:i    sum.i     kt.irą  co  roku 
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sam  Monarcha  oznaczał  na  wniosek  W.  Ks.  Konstantego; 
to  przedmiot  nietykalny  i  zgoła  niedotknicjty  w  obu  pro- 
jektach. 

Wobec  tak  zabójczego  zamachu  na  szczupłe  atrybucye 
konstytucyjne  Sejmu  w  sprawie  budżetu,  trzeba  niemal 
dziwić  się  nieugiętej,  odpornej  postawie Nowosilcowa  wzglę- 
dem projektu  Węgleńskiego;  zdawałoby  się,  że  polityczna 
strona  tego  projektu  mogła  zupełnie  zadowolnić  cesar- 
skiego komisarza.  Senatorowi  chodziło  tylko  widocznie 
o  odrzucenie  zużytego  narzędzia,  jakiem  w  jego  oczach 
był  wówczas  protegowany  dotąd  minister  Skarbu  ^^  Nowo- 
silcow  zamierzał  wystąpić  w  ponętnej  roli  inicyatora  zbaw- 
czych pomysłów  finansowej  sanacyi,  miał  w  tem  żywo- 
tny osobisty  interes,  musiał  więc  pozbyć  się  Węgleńskiego, 
pod  którego  zarządem  Skarb  do  ruiny  został  doprowadzony. 

Co  prawda,  projekt  Okołowa  niweczył  jeszcze  grunto- 
wniej konstytucyjne  atrybucye  Sejmu  w  sprawie  budżetu, 
nie  pozostawiał  mu  nawet  tej  niewinnej  zabawki  w  po- 
staci kilku  nizkich  pozycyi  budżetowych,  które  dla  kom- 
petencyi  Sejmu  zastrzegł  art.  127  projektu  Węgleńskiego. 
Art.  1  projektu  Okołowa  opiewał:  wUrządzenia  prawo- 
dawcze niniejszej  ustawy  nie  mogą  ulec  zmianie  jak 
podług  brzmienia  art.  93  i  162  Ustawy  konstytucyjnej «. 
Projekt  uznaje  zatem  jedynie  kompetencyą  Sejmu  w  spra- 
wie dalszych  zmian  samej  ustawy  skarbowej  w  ścisłem 
znaczeniu  tego  wyrazu,  tj.  co  do  prawa  podatkowego,  co 
do  wszelkich  należytości  skarbowych  itp.;  co  do  tych  wszy- 
stkich przedmiotów  jasne  brzmienie  konstytucyi  nie  do- 
puszczało żadnych  wątpliwości.  Tem  samem  jednak  pocią- 
gnięciem pióra  niweczył  projekt  Okołowa  wszelki  wpływ 
Sejmu  na  układanie  każdorazowego  budżetu,  który  nie 
wchodził  w  zakres  prawodawczych  urządzeń  ustawy. 
Najwyraźniej  stwierdzał  to  art.  4  projektu:  »Etat  gene- 
ralny wydatków  i  przychodów  Królestwa  jest  postano- 
wieniem królewskie m,  ogłaszającem  zastosowanie 
urządzeń  prawodawczych  do  służby  roku,  to  jest  ograni- 
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czeiiiem  wy(iatk<')W  pubiicznycJi  i  liczbowem  ocenieniem 
każdetro  przychodu  w  s/czt-iTÓlnoóci,  na  rok  len,  którei^o 
dotyczya.  Ok«jłow  zamykał  zatem  i  U;  jedyną  furtkę  do 
»narad«  Sejmu  nad  maleryami  budżelowemi,  które  jeszcze 
WcjŁrleński  pozostawił  mu  w  art.  127  npra\voda\vczy«*łi 
urządzone  hwetro  projektu.  W  praktyce  zaś  odbierał  Oko- 
łow  na  dalek.-),  co  najmniej,  met<}  WHzelką  wartość  stwier- 
dzonej tak  uroczyście  kompctencyi  Sejmu  w  dziedzinie 
skarbowej^o  ustawodawstwa,  ponieważ  jego  »Ustawa  Skar- 
bowaw  obejmowała  w  33  artykułach  (19 — f)!)  dość  szcze- 
gółowo opracowane  zajady  reformy  podatkowej,  które 
miały  być  rozwinięte  w  przepisach  wykonawczych  bez 
wsp(')łudziału  Sejmu.  Inicyatywa  ustawodawcza  przysłuifi- 
wała  tylko  Koronie  wedłuj^^  konstylucyi  Królestwa,  <>  ileby 
zatem  »lJstawa  Skarbowa«  dokonała  zamierzonej  od  da- 
wna reformy  systemu  podatkowego,  ucł)yliłaby  tern  samem 
na  dłuiifie  czasy  praktyczne  zastosowanie  kompt-lencyi 
Se)mu  w  dziedzinie  skarbowego  ustawodawstwa.  W  tym 
względzie  zaś  Okoł(.)W  posunął  się  bez  porównania  dalej  od 
Węgleńskiego.  Projekt  ministra  wprowadzał  bowiem  jeden 
tylko  nowy  podatek,  t.  z.  uziemiańskin,  dla  zastąpienia 
różnych  przestarzałych  form  podatku  gruntowego  (Ofiara, 
Kanon,  Łanowe,  Kontynt;ens  liwerunkowy,  Subsidium  cha- 
ritativum);  reforma  podatkowa,  pmjfktowana  przez  Uko- 
łowa,  obejmowała  prócz  te^^o  nowy  podatek  oud  mies/.kań«, 
a  nadto  wosobiity  podal»*k«,  obliczony  'j^łcWynio  na  opoda- 
tkowanie przemysłu  *). 


*)  Obydwa  projekty,  Węgleiinkiogo  i  Okołuwn.  nie  imipnmly  by- 
nnjtnnioj  do  brzzwlocznf^o  wprowatiłonia  reformy  podatko\%ej,  któ- 
rej Basady  ubrjinuji).  W  obu  projektach  snnjdują  nic  n^wnobrainiiice 
niiMnal  (u  ( )kol()w:i  dokładniej  roswinięlc)  »lJrządxenia  prxeohudnio« 
(\N\>gI.  art.  )iS,  Ok.  art.  7U  nn  ).  we<l(ug  kturych  dawne  podatki  na*lal 
»pobi(Tać  się  bę<ią,  nim  doprowadiune  będtio  do  skutku  uregulo- 
wanie nowych*.  Projekt  Okołowa  lawiorn  nawet  tyle  Hiosegółowych 
postanowirii  co  do  owych  dawnych  podatkuw.  jak  ^rdyby  Iicijl  «*i^ 
I  ko[u«*cziU)śri;\  iWii>.szo);o  utrzunaiiia  (iot>chc/j<tou  t>^'o  nyntiMiui  j>o- 
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Ambo  meliores.  Oba  projekty  zmierzały  zręcznie,  ze 
świadomością,  do  zupełnego  unicestwienia  budźetowycli 
praw  Sejmu.  I  Węgleński  zaś  i  Około  w  byli  prostymi  wy- 
konawcami woli  Nowosilcowa,  Węgleński  także,  pracował 
bowiem  nad  swym  obszernym  elaboratem,  gdy  byli  jesz- 
cze w  najzupełniejszej  harmonii.  Komisarz  J.  C.  Mości  ko- 
rzystał z  okoliczności,  z  paniki  wywołanej  odezwą  Sobo- 
lewskiego, aby  zebrać  nareszcie  plon  dawnego  posiewu, 
z  pierwszych  miesięcy  egzystencyi  Królestwa.  Już  wów- 
czas, w  r.  1816,  udało  mu  się  zagmatwać  w  nierozerwalny 
węzeł  dwie  odrębne  materye,  reformę  skarbowości  i  bu- 
dżet, z  czego  wynikły  najzgubniejsze  następstwa,  polity- 
czne i  finansowe.  Czy  to  był  pomysł  Nowosilcowa?  Być 
może;  dowodów  niema.  On  jednak  od  razu  chwycił  się 
umiejętnie  niezrównanego  środka,  by  w  własnym  intere- 
sie wprowadzić  zamęt  w  administracyą  Skarbu  a  równo- 
cześnie zeskamotować  konstytucyjne  prawo  Sejmu  do 
współudziału  w  układaniu  budżetu.  Tym  środkiem  była 
fikcya,  jakoby  apierwszy  budżetw  Królestwa  musiał  być 
połączony  z  reformą  skarbowości,  z  przeobrażeniem  do- 
tychczasowych przestarzałych  zasad  opodatkowania:  » pier- 
wszy budżet«,  którego  ustanowienie,  na  wniosek  Rady 
Stanu,  Monarcha  zastrzegł  sobie  w  konstytucyi.  Nowosil- 
cow  potrafił  wynieść  tę  fikcyą  do  wysokości  niewzruszal- 
nego dogmatu,  obalił  w  r.  1817  gotowy  projekt  reformy 
skarbowości  i  przez  cztery  następne  lata  utrzymał  zupełny 
bezład  w  całej  administracyi  Skarbu,  z  biurokratycznym 
budżetem,  który  z  rzeczywistością  nie  miał  nic  wspólnego. 
Oba  projekty  r.  1821  odpowiadały  widokom  Nowosilcowa; 


datkowego.  Widocznie  chodziło  tylko  o  zadośćuczynienie  fikcyi,  ja- 
koby t.  z.  »pierwszy  budżet*  b}I  równoznacznikiem  ustawy  skarbo- 
wej, obejmującej  reformę  systemu  podatkowego,  istotnym  zaś  celem 
projektowanej  ustawy  było  rzekome  »rozwinięcie«  i  »wyjaśnienie« 
artykułów  konstytucyi  o  prawach  budżetowych  reprezentacyi  naro- 
dowej, w  rzeczywistości  zaś  nic  innego  jak  zupełne  uchylenie  tych 
praw. 
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według"    nich    » tymczasowość"    kilku    ubiegłych    lat  miała 
wreszcie  otrzymać  sankcyą  ustawodawczą. 

Tymczasem  Lubecki  został  ministrenł,  a  projekt  Oko- 
łowa  pozostał  projektem.  Nowy  minister  nie  znał  i  nie 
rozumiał  w  samym  początku  zawiłej,  zabagnionej  prawno- 
politycznej strony  budżetu,  ńwiadczy  o  tern  dowodnie 
jego  korespopdencya  z  ministrem  Sobolewskim  przed  ob- 
j<5ciem  urzędowania.  W  liście  z  15  września  1821  pisze 
Lub(*cl\i:  ))/ałuję  bardzo,  że  nie  mam  tutaj  (w  Wiedniu) 
budżetu  w  ministerstwie  Przychodów  i  Skarbu  wypraco- 
cowanetro  (tj.  projektu  Wcjcrleńskiego).  Tam  powiadają,  /.e 
numeryczność  jest  pomieszczona  (art.  127  proj«'ktu  Ust«v 
wy  Skarbł)wej  i  dołączony  preliminarz  budżetu  na  rok 
1822)  —  co  zaś  do  tetro,  co  u  mnie  pod  r(}ką  (pro 
jekt  Około wa,  jak  widać  dowodnie  z  dalszego  ciągu i,  to 
żeby  w  intytulacyi  nie  dano  mu  nazwiska,  że  jest  bu- 
dżet, nigdy  bym  się  nie  domyślił.  Nie  wiem  nawet, 
dlaczego  Ustawa  Skarbowa  i  budżet  ma  by<5 
8ynonima«o.  Słuszne  zupełnie,  w  całem  znaczeniu  słowa 
naiwne  ostatnie  zdanie  przytoczonego  ustępu,  ilustruje 
jaskrawo  zupełną  nieznajomość  zawiłej  sytuacyi,  wśród 
której  nowy  minister  miał  objąć  urzędowanie.  Kilka  osta- 
tnich lat  spędził  za  trranicą,  wyłącznie  zaprzątnięty  ukła- 
dami o  likwidacyą  pruską  i  austryacką;  widocznie  nie  miał 
pojęcia  o  fatalnem  splątaniu  apierwszeu^^o  budżetu*  z  za- 
mierzoną reformą  skarbowości.  Co  prawda,  mało  kto  wów- 
czas rozumiał  dobrze  tę  zawikłaną  sprawę;  widać  to  jasno 
z  rozpraw  sejmowych,  gdy  się  upominano  o  prawa  kon- 
stytucyjne Sejmu  do  współudziału  w  układaniu  budżetu 
a  nikt  nie  umiał  postawić  kweslyi  na  rzeczywistym,  wła 
ściwym  trmncie*'.  Niebawem,  w  kilka  tygodni  po  pr/.y- 
toczonym  liście,  Lubecki  spt>strzegł  się  niezaw'i»dnie.  •dia- 
czetro  Ustawa  Skarbowa  i  budżet  ma  bvć  synonim*, 
/razu  zajął  się  niijiri»rliw  iej  opracowanit»m  lego  Bsynoni- 
mun;  wkrólcł»  jednak  zro/.umiał.  jakie  niebezpieczeńjłlwa 
polityczmj  natury  tkwiły  w  misternem  potfmalwaniu  łych 
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dwóch  przedmiotów.  Dokonał  dzieła  sanacyi  bez  reformy 
skarbowej,  bez  t.  zw.  ^konstytucyjnego  budżetu«,  z  ule- 
pszonym jedynie  budżetem  biurokratycznym,  jak  wytwo- 
rzyła go  utarta  praktyka  pierwszych  lat  Królestwa.  Można 
o-o  sądzić  ostro  za  takie  zaniedbanie  obowiązków  konsty- 
tucyjnego ministra;  można  w  dziewięcioletniej  dalszej 
praktyce  biurokratycznej  widzieć  lekceważenie  konstytu- 
cyjnych swobód;  można  nie  brać  w  rachubę  trudności 
politycznych,  które  zwiększały  się  z  każdym  rokiem  22.  Za 
jedno  w  każdym  razie  należy  mu  się  uznanie:  że  nie 
chciał  być  wykonawcą  tego  »systematu«,  który  zamierzał 
dać  sankcyą  ustawową  utartej  praktyce  biurokratycznego 
budżetu.  Lubecki  nie  ukrywał  przed  ))królem«,  jaki  cel 
mu  przyświecał  w  uzdrowieniu  finansów,  po  utrwaleniu 
dokonanego  dzieła,  cel,  którym  się  nie  chwalił  przed  opo- 
zycyą  w  Sejmie:  » konstytucyjna  budowa  skarbowości  Kró- 
lestwa«  —  Vedifice  constitutionnel  de  nos  hases  fiinancih- 
res  *'. 

III. 

Odezwa  do  Rad  Wojewódzkich. 

Lubecki  przyjechał  do  Warszawy  dla  objęcia  urzędo- 
wania z  początkiem  października  1821,  nie  wcześniej 
jak  5-go24  W  parę  dni  po  jego  przyjeździe,  10  paździer- 
nika, ukazał  się  nowy  akt  polityczny,  nie  takiej  doniosłości, 
jak  majowa  odezwa  Sobolewskiego,  ważny  jednak  i  wiele 
dający  do  myślenia,  w  związku  z  tamtym  reskryptem. 
Mostowski,  minister  Spraw  Wewnętrznych,  ogłosił  pod  tą 
datą  odezwę  do  Rad  Wojewódzkich  z  odpowiedzią  Mo- 
narchy na  adresy  reprezentacyi  ośmiu  województw  Kró- 
lestwa*). 


*)  Du  Chet,  konsul  austryacki  w  Warszawie,  objaśnia  genezę 
tego  aktu  w  raporcie  do  Metternicha  z  4  listopada  1821  Nr.  389  (A. 
W.).  i'o  sejmie  r.  1820  Cesarz  wystosował  do  Namiestnika  »pismo 
gabinetowe*  [ein  Kabinełsschreiben)  wyrażające  Narodowi  {der  Nation) 
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Oto  treńć  teg<i  aktu,  który  mo/na  uważać  za  komen- 
tarz do  majoweg-o  n^skryptu  ministra  Sekretarza  Stanu** 

Monarcłia  przyj.jł  łaskawie  i  ze  wzruszeniem  zapewnie- 
nia wiernopoddańczych  uczuć.  Intencye,  które  okazał  przez 
odnowienie  Królestwa,  nie  miały  innego  celu,  jak  utwier- 
dzić szczęście  polskioi^n  narodu  przez  dopuszczenie  do 
współudziału  w  losach  Cesarstwa  Rosyjskiego,  przez  p(>łą- 
czenie  z  niem  wcjzłami  braterstwa,  a  z  zachowaniem  do- 
brodziejstw »nan)dowoi»ci«,  w  najstosowniejszej,  jaka  tylko 
być  może,  postaci.  Najjaśniejszy  Pan  »nie  zapoznawał* 
bynajmniej  trudności  tetro  przedsicjwzięcia  a  odstąpiłhy  od 
nietT'  z  najwicjkszym  żalem,  jeźliby  siej  przekonał  o  nie- 
możliwości wykonania  swoich  zamiarów  lub  o  trrożącem 
z  ich  powodu  niebezpieczeństwie.  Sami  tylko  Polacy  mo- 
gliby stać  się  sprawcami  tej  niemożliwości  albo  tego  nie- 
bezpieczeństwa. Cesarz  »daleki  jest  od  mniemania*,  iż  są 
tacy  Polacy,  którzy  by  swoich  współobywateli  chcieli  na- 
razić na  zniszczenie  ich  najdroższych  nadziei  przez  nie- 
rozsjjdne  wichrzenia  i  karygodne  zabiegi.  Toż  samo  jednak 
mogłoby  stać  się  takżf  wskutek  nierozważnego  a  niewól- 
niczeLTO  naślad«»warna  burzycieli  i  nieprzyjaciół  spokoju 
publicznei^o  w  innych  państwach  «'Uropejskich.  prz«"Z  roz- 
Hzerzanie  czczyrli    i   szkodliwych  toorvi  itd    itd    CiHyIiy  Nt(i- 


nie^adowuliMiic  monarnce.  I*isnio  to  było  odcsytane  Sonatoroin  i  po- 
słom, liadom  WojowoilEkiin  tuA  zakoniunikouuno  |e  vefiraHlich  uud 
nur  im  mUndtichen  Weffe  WMkutok  to^o  piAiiui  WHX)*(tkio  Uaiiy  Wo- 
jewódzkie \\yiłl;|pily  z  adre.HUini  do  .Mi"  »••  *«\\  lUecs  ja.nna:  Sejm 
przrMtal  JUŻ  obradowur,  nie  mu^l  \vi«'c  ^  .iiiowiska  woboc  fnun- 

cyacM  Monarchy.  zaMt^^pity  gu  gattMn  Htale  rt*pri*xontacyo  wsiyiitkicłi 
wojrwódzlw.  Adn-Ry  Kad  WojrwiMizkioh  mo^Iy  doj4ó  Aloknandra 
dopiero  po  powrocio  x  Lubiany.  Ij.  najwcioMnoj  w  r-  •^"  •.  lub 
w  lipcu  1821.     ()ilpuNviody.ią   na  to  adresy  byl  r«»«krypl  '»  ^  Se- 

kretarza Stanu  1  12  nierpnia  IHSI.  który  mininter  Spraw  \N>wn^ 
trsnych    pmlal   do   wiadonioAoi    Had   Wojewóiiikich  w  odrswie  t  10 

pu^.dziornika.  Co  do  adri»s«Uv,  na  któn*  ów  rr^K '  ył  odpowiiHiiią. 

du   Chot    twiordsi.    ie    nioktóro  •inianowioio  \%  /twa  kali-^kic^ 

i  augusto wskU^go)  byty  zredagowane  im  einem  nemtuh  ktiknen  SttU. 
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narcha  spostrzegł  jakiekolwiek  niepokojące  pod  tym  wzglę- 
dem objawy,  pospieszy  z  zarządzeniem  jak  najostrzejszych 
środków  do  ich  skutecznego  stłumienia. 

Takie  groźne  Quos  ego  spadło  w  cztery  miesiące  po 
surowym  reskrypcie  z  25  maja,  w  którym  zapowiedziano 
zniweczenie  bytu  politycznego  Królestwa,  jeźli  kraj  sam, 
własTlemi  siłami,  nie  dźwignie  się  z  ruiny  finansów. 

Nowy  minister  Skarbu  nie  mógł  spotkać  się  przy  ob- 
jęciu urzędowania  ze  skuteczniejszym  bodźcem,  żeby  dla 
ocalenia  bytu  politycznego  sprostać  trudnym  zadaniom 
swojego  stanowiska.  Wierzył  i  nie  przestawał  wierzyć,  że 
»Aleksander  chce  swe  dzieło  utrzymać«  ^Sj  nikt  zaś  może 
tak  jasno  nie  zdawał  sobie  sprawy  z  rzeczywistych  tru- 
dności, wobec  których  te  dobre  ))chęci«  mogły  spełznąć 
na  niczem.  Tem  pilniej  było  ministrowi  Finansów  odwo- 
łać się  do  uczuć  obywatelskich,  zagrzać  kraj  do  poparcia 
sanacyi  finansów,  która  miała  wytrącić  broń  z  ręki  nie- 
przyjaciół. 

Pod  wrażeniem  odezwy  ministra  Spraw  Wewnętrznych 
powstał  pomysł  drugiej  odezwy,  którą  Lubecki  17  paździer- 
nika 1821  wystosował  do  Rad  Wojewódzkich.  Chodziło 
o  to,  żeby  ściągnąć  gotówkę  do  pustych  kas  rządowych 
dla  opłacenia  zaległych  rat  wojskowego  budżetu.  To  była 
najpilniejsza  potrzeba:  otoczenie  Wielkiego  Księcia  utrzy- 
mywało biizką  styczność  z  Petersburgiem,  a  znaczne  zale- 
głości wojskowego  budżetu  stanowiły  w  opinii  wpeters- 
burskich  salonów«  wymowny  argument,  że  Królestwo 
nie  może  utrzymać  się  własnemi  siłami,  jeźli  mu  braknie 
środków  na  opłacenie  potrzeb  narodowej  armii.  Do  tego 
celu  miała  więc  przedewszystkiem  służyć  antycypacya  po- 
datków przyszłego  roku:  nic  innego  jak  krótkoterminowa 
pożyczka  z  kieszeni  obywateli,  ze  zwrotem  w  styczniu 
i  w  marcu  1822,  tj.  w  normalnym  terminie  przyszłych  rat 
podatkowycl).  Większe  jednak  znaczenie  mógł  mieć  mo- 
ralny efekt  tego  apelu  do  uczuć  patryotycznych,  ze  względu 
na  motywa,  wyrażone  w  odezwie.    Nowy  minister  chciał 
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pr/yi^otować  opinią,  wpoić  w  nią  przeświadczenie  o  ko- 
ni»'czności  oliar  dla  ratowania  zai^rożone^o  bytu  polity- 
czneico:  8t(;pić  drażniąco  ostrze  przyszłych  zarządzeń,  nie- 
[)opularnych  środków,  których  spr^żystem  zastosowaniem 
spodziewał  się  pod'/AvijL^nąć  finanse.  I*roklamacyę  tę  po- 
przedziła odezwa  Namiestnika:  kraj  musi  dowieść  swemu 
»Urólowi  i  ojcu«,  że  może  utrzymać  się  własnymi  środ- 
kami. Po  odwłoszeniu  obu  tych  aktów,  Komisya  wojewódzka 
warH/awska  wystosowała  ze  swojej  strony  równie  wymo- 
wną proklamacyą  do  »szlachty  i  mieszkańców  wojewódz- 
twa mazt)wieckiey:o«,  z  cor.cem  zawezwaniem  do  wno- 
szenia aiitycypacyi.  Najsilniejszy  to  apel  do  uczuć  patryo- 
tycznych.  Kiedy  tylko  chod/.iło  o  dobro  kraju,  nitrdy  nie 
potrzebował  Polak  ani  zach(;ty  ani  rozwlekłych  objaśnień. 
Dziś,  L^dy  przeszliśmy  szkołę  tylu  nieszczęść,  cdy  doświad- 
czenie tyle  nas  nauczyło,  gdy  ponieśliśmy  tyle  ofiar  dla 
(l(»br.'i  kraju  i  dla  drotriego  nam  bytu  narodowego,  po- 
każniy  Rządowi,  który  do  nas  odzywa  się  z  zaufaniem, 
[)okażmy  innym  narodom,  że  I*olacy  nie  dadzą  się  żadne- 
mu z  nich  przł'ściirną(*,  skoro  potrzeba  składać  ofiary  na 
ołtarzu  ojczy/.fiy  •'. 

Korespondencya  Lubeckiecro  z  ministrem  Sekretarzem 
Stanu  odsłania  nam  bezpośrednie  następstwa  polityczne 
ty<'h  proklamacyi.  Minister  odczytał  Cesarzowi  odezwę 
Lubeckiego,  Monarcha  ©znalazł  ją  bardzo  dobrze*.  Było 
to  na  tygodniowej  audyencyi  Sobolewskiego  30  paździer- 
nika. Nazajutrz  Sekretarz  Stanu  doniósł  Lubeckiemu.  oPo- 
ch walił  Cesarz  wszystkie  Księcia  kroki  i  zamiary  w  celu 
dźwignięcia  Skarbu,  w  których  zawsze  wielkie  pokłada 
fiadzieje.  Względem  antycypaoyi,  to  tylko  zastrzegł,  aby 
me   była   przymuszoną,  o  czem  go  zapewniłem*  '"*. 

Po    dwiich    )ednak    tygodniach    zas/edł    pewien    zwrot 
w   zapatrywaniu   Monarchy.     nPrzyjemną    była    Cesanowi 
wiadomość  o  pomyślnym  skutku,   jaki  obiecuje  anlycypa- 
cya«  —  donosił   Sobolewski  o  audyencyi   13  listopada     - 
>>Zapewnił  mnie  przyten»,  iż  żadnego  przeciw  lemu  śród- 

>inolk».  t.  II  28 
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owi  nie  odebrał  przełożenia  od  W.  Księcia,  którego  ko- 
respondencya  bynajmniej  się  nie  ściąga  do  rzeczy  admi- 
nistracyjnych. Nadmienił  mi  tylko  Cesarz,  iż  gdyby  był 
jeszcze  czas  ku  temu,  życzyłby  mieć  zmienionymi  niektóre 
wyrazy  Księcia  do  Rad  wojewódzkich,  mianowicie  zaś  te, 
które  zawierają  niejakie  zagrożenie  konsekwencyami,  wy- 
niknąć mogącemi  z  odmówienia  żądanej  antycypacyi;  do- 
dał jednak,  że  nie  ma  nic  przeciw  samej  rzeczy,  a  lubo 
już  podobno  wystawiono  Cesarzowi  skwapliwość  obywa- 
teli kaliskich,  należących  do  opozycyi,  w  uiszczeniu  tej 
opłaty,  jako  ukrywającą  niebezpieczne  dla  Rządu  zamiary, 
oświadczył  mi  Cesarz,  iż  miło  mu  będzie  widzieć  obawy 
te  zawiedzionemi«.  Przy  tej  sposobności  Monarcha  polecił 
Sobolewskiemu  »uprzedzić  Namiestnika,  iż  życzyłby,  aby 
wszelkie  mające  w^yjść  na  widok  publiczny  odezwy  władz 
naczelnych  były  na  Radę  wnoszone...  «  2^. 

W  dalszej  korespondencyi  Lubecki  starał  się  krok  swój 
umotywować;  znać,  że  mimo  delikatnej  przygany  widział 
w  niej  wyraz  monarszego  wniezadowoleniacc  Ostatni  raz 
ten  przedmiot  wspomniany  w  liście  Sobolewskiego  z  12 
grudnia:  »Przedstawiłem  również  Cesarzowi  to,  co  Książę 
mi  pisze  o  niektórych  wyrazach  odezwy  swej  do  Rad  Wo- 
jewódzkich względem  antycypacyi,  o  których  Cesarz  mi 
wspomniał,  iżby  może  mogły  były  być  opuszczone.  Tłu- 
maczenie się  Księcia  z  tej  okazyi  przyjął  Cesarz  jak  naj- 
lepiej i  kazał  Księcia  zapewnić,  iż  najmniejszej  nigdy  nie 
miał  myśli  czynić  Księciu  by  też  najlżejszej  z  tego  powodu 
wymówki((. 

Tak  skończył  się  ten  epizod.  Aleksander  nie  mógł 
ostrzej  przyganić  Lubeckiemu  odezwy,  którą  sam  najzu- 
pełniej pochwalił,  gdy  po  raz  pierwszy  była  mu  odczy- 
tana —  bez  żadnych  komentarzy. 

Listy,  w  których  Lubecki  krok  swój  usprawiedliwiał, 
wyjaśniają  ciekawą  historyą  aktu  przed  jego  ojiłoszeniem. 

Nowy  minister  zamierzał  zrazu  nakłonić  Namiestnika 
do  wydania  odezwy  w  sprawie  antycypacyi.  Sam  jednak 
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zredatrował  projekt  odezwy  do  Rad  Wojewódzkich  i  wniósł 
^o  na  pirrwHzern  posiedzeniu  Rady  Adminintracyjnej,  na 
którem  był  obecny,  16  października  1821.  Tarn  teź  przed- 
stawił swoje  expo84  finansowe,  owoc  pierwszego  rozpa- 
trzenia siQ  w  stanie  finansów,  w  ciągru  kilku,  co  najwię- 
cej dziesięciu  dni  po  objęciu  urzędowania.  Obraz  ten  ró- 
żnił się  najjaskrawiej  od  »odkryda  Nowosilcowa,  który 
przed  trzema  miesiącami  przedstawił  Cesarzowi  stan  Skarbu 
w  najkorzystniejszem  świetle.  Wyja.śnienie  rzeczywistego 
położenia  finansów  uzasadniało  potrzebę  apelu  do  społe- 
czeństwa, aiitycy[)acyi  pr/.ys/.łnrorznych  podatków;  bez 
tępo  osłużba  staniew.  w  ka.sacb  pustki,  żołd  zalega  od 
trzech  kwartałów,  dopozyta  naruszone  itd.  itd.  Nowosil- 
cowa nie  było  na  posiedzeniu;  wyjechał  był  do  Słonima. 
W  jego  nieobecności  Rada  zdecydowała,  że  Namiestnik 
ma  wystosować  odezwę  nnie  do  Rad  Wojewódzkich,  ale 
ogólną  do  obywatelia,  Lubecki  zaś  do  Rad  Wojewódzkich, 
jak  przed   tyu^odniem  uczynił  to  Mostowski. 

Był  to  kompromis  —  po  ożywionej  dyskusyi  nad  osno- 
wą odezwy. 

ł)Na  tej  samej  sesyi  powiedziałem  —  pisze  Lubecki  do 
Sobolewskiego  —  że  nie  mogłem  i  nie  powinienem  był 
proponować  odezwy  odomnie,  bo  w  każdym  rządnym  rzą- 
dzie władzo  wykonawcze  upoważnione  są  tylko  do  odezw 
z  wypełnienia  prawa,  dekretów  lub  postanowień  Rządu 
wypływających;  odezwa  zaś  przezemnie  proponowana, 
wychodząc  z  tych  granic,  nie  może  pochodzić  jak  od  sa- 
mego X.  Namiestnika".  Po  tej  słusznej  zupełnie  uwadze 
rozpoczęła  się  dyskusya,  w  której  usiłowano  do  tego  sto- 
pnia zmienić  i  osłabić  osnowę  odezwy,  iż  w  tak  zmienio- 
nej postaci  nie  odpowiadałaby  zupełnie*  celowi.  Propono- 
wano także  odwołać  się  do  króla,  jak  postąpić  z  wnio- 
skiem Lubeckiego.  »Ja  w  ten  czas  —  słowa  Lubeckiego  — 
zrobiłem  uwagę,  iż  nim  raport  do  Petersburga  dojdzie, 
tam  rozebranym  zostanie  i  zdecydowany  nim  tutaj  nadej- 
dzie i  stąd  do  województw  pr/esłany,  już  Skarb  niedosta- 
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tku  dozna  a  może  i  służba  stanie.  Nakoniec,  dajmy  na 
moment,  że  odezwa  do  Rad  Wojewódzkich  i  do  obywa- 
teli nie  przyniesie  skutku,  lepiej  niech  proponujący  będzie 
skompromitowany  niż  król.  Nasze  uchybienia  król  spro- 
stuje, ale  jego  przemówienie  lub  aprobata  gdyby  bez  sku- 
tku zostały,  toby  i  Rząd  i  naród  wiele  na  tern  straciły... « 
Wreszcie  oświadczył,  że  sam  wyda  odezwę,  którą 
proponował  i  weźmie  za  nią  odpowiedzialność;  prze- 
ciw temu  nie  było  widocznie  opozycyi  na  Radzie  Admi- 
nistracyjnej. Blada  odezwa  Namiestnika  ukazała  się  z  datą 
tego  posiedzenia,  z  odwołaniem  się  do  odezwy  ministra 
Skarbu,  którą  naprzód  zapowiadała.  Lubecki  zaś  przerobił 
projekt  odezwy,  przeznaczonej  dla  Namiestnika,  dodał  na 
samym  początku  dwa  ustępy,  zmienił  gdzieniegdzie  styli- 
zacyą  i  przesłał  akt  Komisyom  Wojewódzkim  z  datą  na- 
stępnego dnia,  17  października^^. 

Zdawał  sobie  widocznie  sprawę  z  odpowiedzialności, 
jaką  tym  śmiałym  krokiem  na  siebie  przyjął.  wNieukon- 
tentowaniea  Cesarza  nie  było  też  podobno  wcale  niespo- 
dzianką. Broniąc  się  pisał  do  Sobolewskiego:  wPrawda,  że 
jako  Polak  jestem  własnej  sprawy  sędzią«;  jest  to  jakby 
aluzya,  że  ktoś  inny,  nie  Polak,  musiał  chyba  przedsta- 
wić rzecz  Cesarzowi  w  niekorzystnem  świetle.  Zarzut, 
jakoby  jego  odezwa  była  krokiem  niepolitycznym,  odpierał 
porównaniem  jej  treści  z  reskryptem  Sobolewskiego.  Tam- 
ten akt  wywarł  w  kraju  przygnębiające  wrażenie;  mó- 
wiono, że  ))naród  będzie  karany  za  występek  urzędni- 
ków«  —  ))wszystkim  opadły  ręce«  —  »bo  to  jest  plan«, 
plan  zniweczenia  bytu  politycznego  Królestwa,  stan  finan- 
sów zaś  służy  tylko  za  pretekst  do  wykonania  zamierzo- 
nego planu.  Jego  odezwa  natomiast  sprawi  przeciwny 
skutek,  nietylko  zasili  puste  kasy  rządowe,  ale  zarazem 
cały  kraj  uspokoi;  wszyscy  nabiorą  przekonania,  że  ))tam 
niema  planu  zguby,  gdzie  się  biorą  środki  ratunku...  kto 
ratuje,  nie  szuka  zguby«  ^i. 

»Nieukontentowanie«    Cesarza    było    słabym  odgłosem 
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ro/LToryc/cnia,  jakiem  ucłiuała  Rady  Adminislracyjnej  z  16 
pa/d/icrnika  pr/ejęła  NowoHilcowa  po  jetco  powrocif  z  Li- 
twy. Senator  otrzymał  był  jeszcze  w  maju  pozwolenie  na 
wyjazd  do  swych  litewskich  dóbr  donacyjnych,  podczas 
przejazdu  Cesarza  przez  Warszaw-.  Nie  mógł  jednak  od- 
jechać; w  czerwcu  i  w  lipcu  zaprzątnięty  był  tak  żywo- 
tną dla  siebie  kwestyą,  jak  sanacya  (inansów  i  niespo* 
dziane  wodkryciea  o  icłi  pomyślnym  stanie.  Tymczasem 
dowiedział  się  o  nominacyi  Lubeckieg(».  1'ozostał  zatem 
jeszcze  w  Warszawie,  nie  korzystał  z  urlopu  przez  całe 
lato  i  dopiero  po  przyjeździe  Lubeckiego  zdecydował  się 
wyjechać  na  2  do  H  tytrodni.  Ce«ł  aprha  Varriv^€  du 
Prittce  Lubcckł  ąw  je  me  suin  dicide  d  partir;  U  m^a- 
vaU  asHur^.  ąiCil  Itti  falUiit  nu  moina  ąuhize  joiirs  oh  trois 
aemaines  pour  se  pdnetrer  de  łout  ce  qiti  re^jarde  son  ad- 
mifiishałiotL  aiant  de  commencer  d  općrer^^.  Gdy  Nowo- 
silcow  powrócił  ze  Słoniina  pod  koniec  października,  roze- 
słanie odezwy  do  Rad  Wojewódzkich  było  już  faktem  do- 
konanym. Natychmiast  wysłał  raport  (z  3  listopada),  który 
sprawił  wiadomy  zwrot  w  npjnii  Cesarza.  Nowosilcow 
nie  atakował  same«>:o  pomysłu  antycypacyi,  la  fnetntre  me- 
nie. Może  wyobrażał  sobie,  że  odezwa  nie  odniesie  ża- 
dneiro  skutku  i  to  właśnie  Lubeckie^ł-o  ośmieszy;  Tparp^- 
rience,  je  ie  repetę,  proiivern  son  dryre  dutilite... 

Z.i  to  nie  szczędził  krytyki  politycznemu  znaczeniu 
tego  kroku,  a  mianowicie  odezwie  Lubeckiego.  Zastrze- 
gając się,  że  nic  nie  ma  przeciw  »antycypacyio,  dodaje 
w  dalszym  ciągu  raportu:  sMais  je  suis  facht^  de  ne  pas 
pouYoir  en  dire  autant  du  modo  (iu'on  a  choisi  pour  la 
mettre  en  execution.  Cest  co  modę  principalement  qui 
ma  paru  vitieu.\  sous  les  deux  rapporls  suiYants  Da- 
bord  sous  celui  (|ue  Tadresse  du  Minislre  des  Finances 
aux  habitants  du  Royaume  par  la  voie  des  Conseils  l*a- 
latinaux  n'est  autre  chose  c|u'un  di^Ycloppemenl  «)Ulrd 
des  exprossion8  c(ui  se  trouvent  dans  les  Communications 
du  2b  mai  de  Pannice  couranle  (|ue  Ie   Ministre  SecrtUaire 
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d'Etat  a  faites  en  Votre  nom,  Sire,  au  Prince  Lieutenant; 
developpement  dans  lequel  on  trouve  les  menaces  les  plus 
allarmantes  dans  le  cas  que  Targent  qu'on  demande,  ne 
rentrerait  point;  et  secondement,  qu'on  a  rendu  cette  adres- 
se  publique,  en  la  faisant  insórer  dans  les  gazettes,  tan- 
dis  que  les  Communications  ci-dessus  mentionnees  et  sur 
lesquelles  cette  adresse  est  basee,  n'ont  ete  faites  qu'aux 
personnes  qu'elles  pouvaient  regarder.  Un  langage  qu'un 
pere  de  familie  tient  a  ses  enfants  dans  la  maison,  n'est 
pas  toujours  celui  qu'il  voudrait  leur  tenir  en  publica. 

Tak  zaczęła  się  kampania  Nowosilcowa  przeciw  Lu- 
beckiemu.  Ciekawa  taktyka  Senatora.  Liczy  się  z  zaufa- 
niem Monarchy  do  człowieka,  którego  Aleksander  powo- 
łał do  sanacyi  finansów,  zrujnowanych  przez  komisarza 
J.  C.  Mości.  Chwali  nawet  intencye  i  gorliwość  ministra 
w  sprawie  antycypacyi.  Tem  zjadliwsza  jest  w  rzeczy  sa- 
mej ta  denuncyacya,  która  też  nie  chybiła  celu.  O  Kalisza- 
nach  pisze  Nowosilcow  w  dalszym  ciągu  tego  raportu: 
Le  Gonseil  Palatinal  de  Kalisch,  au  plus  grand  etonne- 
ment  de  tout  le  monde,  a  heaucoup  '}meux  repondu  qu'on 
ne  pouvait  pas  śy  ałtendre.  Le  President  de  la  Gommis- 
Sion  Palatinale,  M.  Badoschewski,  ecrit  au  P-ce  Lieute- 
nant que  les  liberaux  les  plus  connus  de  ce  Palatinat  se 
sont  donnę  le  mot  pour  etre  les  premiers  d  venir  au  de- 
vanł  des  besoins  du  Gouvernement.  L'on  croit  generale- 
ment  que  dest  pour  avoir  plus  de  droit  de  sonder  ses  me- 
sures  et  de  scruter  sa  conduiłe  dans  Vemploi  des  deniers 
publics,  puisąue  le  bon  etat  des  finances  du  pays  doit 
constituer^  suiuant  cette  adresse,  le  gage  de  son  existenGe 
politiąue...  W  końcu  Nowosilcow  radzi,  żeby  Cesarz  po- 
lecił ministrowi  S.  S.  wystosować  reskrypt  do  Namiestni- 
ka z  objawieniem  Najwyższej  woli,  ąu^aucun  appel^  au- 
cune  adresse  aux  habitants  ne  pul  paraitre  de  la  part  de 
quelque  Ministre,  sans  etre  prSalablement  soumis  a  la  dis- 
cussion  du  Gonseil  Administratif^  sans  que  la  rMaction 
n'en  fut  arret4e  d^finitiyement  par  la  pluralitó  des  mem^ 
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hres  qui  le  compoftent .  Lu  orcire  de  6'.  M.  I.  et  It  dound 
h  cel  ('(jard  p(ir  le  Minisłre  SecrHaire  (fEUU  a  u  Pce 
Lieuteudnl,  dantt  rcltc  lirconManiP.  aurail  le  (Umhle  audti- 
tage  de  prescrire  pour  des  pdreils  can  iine  regle  aux  Mi- 
nislres,  et  celni  de  faire  comuiUre  iudirecteineui  (et  saus 
loucher  d  ce  qni  a  416  dejd  faitj  que  len  menacen  dont  on 
t^est  serui  enuers  les  habilunla,  non  pas  tir4  leur  scntrce 
des  v6ritahles  intenlions  de  V.  M.  I  {ad  a  ta,  jak  wiadomo, 
odniosła  .skut(*k.  Senatorowi  chodziło  widocznie  nie  o  to, 
co  jako  cel  takiego  reskryptu  wystawia,  nie  tak  łatwo  bo- 
wiem mogła  się  nadarzyć  okoliczność,  w  którejby  taki  roz- 
kaz miał  praktyczne  zastosowanie.  On  miał  na  celu 
efekt  takiei^^o  rozporządzenia,  natrancj  śmiałetro  kroku  mi- 
nistra, osłabienie  jetro  pozycyi  w  Kadzie  Administracyjnej, 
wobec  kolej^ów,  dla  których  kompasem  w  postępowaniu 
była  ałaskaa  lub  »niełaska«  Monarchy.  Nowosilcow  liczył 
8i(}  z  silną  pozycyą  Lubeckiego  i  przypuszczał,  że  nic  wię- 
cej nad  taki  reskrypt  (sans  loucher  d  ce  qui  a  6te  fait) 
nie  wykołata.  i*owolność  Rady  wobec  nowego  koleiiri  była 
mu  nie  na  rękę;  tem  bardziej  zależało  mu  na  pokazaniu, 
że  Kada  pospieszyła  się  nieostrożnie  na  posiedzeniu  16  pa- 
ździernika, nie  czekając  na  jego  powrót  do  Warszawy. 
Z  raportu  Nowosilcowa  widać  zresztą,  że  na  tem  posie- 
dztMiiu  przeciw  »antycypacyia  oświadczali  się  dwaj  mini- 
strowie Mostowski  i  Hadeni.  Le  premier  a  presente  une 
opinion  sćpar6e  et  a  dcmande  qiCelle  fut  joinle  au  Jour- 
nal de  la  st^ance;  le  aecond  a  exige  quon  y  ins^rdl  quil 
ne  consentait  a  la  inesure  propos^e  (iu'aulaut  que  le  Gou- 
vernetnent  sahstiendrail  de  I' emploi  de  ceite  coutraiute 
pour  ohtenir  des  Uahilauls  ee  tpiil  leur  deman^lait  comme 
dceant  rtr^  pay6  de  lwu  gre.  Zbyteczne  zastrzeżenie,  po- 
nieważ i  Lubecki  ani  nie  projektował  ani  w  praktykę  nie 
wprowadził  żadnego  przymusu  w  sprawie  «>antyoypacyi«. 
Chyba  lu  mowa  o  presyi  mł)ralnej;  bez  mej  Lubeoki,  jak 
to  sam  akcentował,  nie  spodziewał  się  po  odezwie  żadne- 
go skutku. 
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W  kilka  dni  po  powrocie  Nowosilcowa,  Lubecki  do- 
niósł Sobolewskiemu  o  pierwszych  starciach  z  cesarskim 
komisarzem,  nim  doszła  go  wiadomość  o  monarszem  )>nie- 
ukontentowaniu«  z  odezwy  do  Rad  Wojewódzkich..  »0j 
mam  przeprawy!  Niedosyć  jest  mieć  racyę,  niedosyć  jest 
chcieć  dobrze  dla  służby,  tizeba  ustawnie  mieć  na  wzglę- 
dzie miłość  własną  drugich.  Przyznam  się,  że  nie  wiedzia- 
łem o  tem,  co  Nowosilcow  pisał  w  Julii  do  Najjaśniejsze- 
go Pana,  że  pogłoska,  jako  będzie  niedostatek  w  Skarbie, 
że  stąd  służba  stanie,  jest  nieuzasadnioną  i  tylko  przez 
żle  myślących  rozsiewaną;  że  nawet  doniósł,  iż  sam  wej- 
rzał w  stan  Skarbu  i  przekonał  się,  że  i  wydatki  wszel- 
kie okryte  zostaną  i  superatę  Skarb  mieć  będzie;  bo  gdy- 
bym w  czasie  mojego  raportu  w  oktobrze  pisanego  mógł 
o  tem  wiedzieć,  napisałbym  najprzód  dowodnie  o  zaszłej 
w  doniesieniu  pomyłce  i  przekonany  jestem,  iż  sam  No- 
wosilcow, co  chce  dobrze,  przyznałby  się,  że  ją  zrobił... 
Dotychczasowe  moje  zatrudnienia  były  zawsze  rodzaju  ta- 
kich, że  objekta  pracy  powierzane  nie  sięgały  ogółów,  do 
których  wieleby  osób  należeć  mogło,  albo  tak  zawiłe,  że 
w  nich  nikt  nie  mógł  ani  umiał  rezonować,  a  stąd  nie 
znałem  opozycyi  i  moją  pracę  bez  wielkich  ubocznych 
przeszkód  naprzód  posuwając,  koniec  jej  przybhżać.  Teraz 
inny  dla  mnie  świat:  niedość  poruszoną  rzecz  obrabiać, 
złe  oddalać  i  środki  zaradcze  obmyślać,  ale  i  miłości  wła- 
sne menażować.  A  czy  można  to  ostatnie  czynić  bez  u- 
szkodzenia  charakterowi,  przywykłemu  otwarcie  działać 
i  mówić?  Czy  można  będzie,  przywykłszy  do  menażowa- 
nia,  chcieć,  aby  wierzono  doniesieniom,  w  których  nie  już 
prawda  ale  polityka  albo  dyplomatyka  główną  jest  sta- 
rannością«  ^^ 

Z  takim  zasobem  naiwności  przystąpił  nowy  minister 
do  sanacyi  finansów,  z  przeświadczeniem,  że  Nowosilcow 
»chce  dobrze«  i  że  tylko  popełnił  prostą  pomyłkę,  zape- 
wniając Cesarza  o  kwitnącym  ich  stanie.  wMonarcha  wie, 
że   Nowosilcow    nie   jest    finansistą«   —  i  to    wyrywa  mu 
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sic;  z  pod  picjra.  Napró/.no  jednak  starał  siej  »mena7.()\vać 
miłość';  vvłasn«i«  Pcłnornocnej^tj  Delegata  J.  C.  Mohci.  Kon- 
sul pruski  od  razu  otrarnął  sytuacycj.  V'iąć  dni  przed  przy- 
toczonym listem  Lubc»c;ki«'cro,  5  listopada  1821,  raportował 
dienałrifrifj  pruskicMiui  ministrowi:  Der  fieue  Finanz^nini- 
ster  den  Kotu(jreichs  Folen,  Fiirsł  Luberki,  hal  schon  mrh 
rere  schr  lirfłige  Scenen  mit  Ifrrrn  NonossiHzitf  y*'habt; 
der  Fiirst  Lubecki  beslreUct  ndmlirfi  dem  Ictzłrren  die  Be- 
fiifjnis  sirh  i  u  alle  hiesige  AdmifustrałiotwAnyrlegefihpi- 
ten  z  u  misek  en  'V 

O  to  chodziło.  Do  togo  stopnia  nie  mój^ł  nowy  mini- 
ster posunąć;  omenaAowania  miłości  własnej«  Nowosilcowa, 
by  oddać;  mu  na  pastwcj  linanse  kraju,  jak  to  było  za  \\'ą- 
gleńskie^o.  Przekonał  siej  niebawem,  że  i  na  stanowisku 
ministra  Skarbu,  w  ówczesnem  położeniu  Królestwa,  »[i\ó- 
\\\\'i\  starannością"  musiała  być  »polityka  albo  dyploma- 
tyka". Postradał  wkrótce  naiwne  przeświadczenie,  że  »No- 
wosilcDW  chce  dobrzeć,  przestał  lto  »mena'A«łwać«.  z  nim 
nie  ©politykował".  Za  to  na  każdym  kroku,  w  czynno- 
ściach ministra  Skarbu  i  członka  Rady  Administrac»yjnej, 
liczył  sitj  z  polityczną  stroną  każdej  kwcstyi,  bo  zawsze 
spotkał  si<3  z  kontrminą  komisarza  J.  C.  Mości.  Na  pierw- 
8zem  posiedzeniu  Rady  Administracyjnej,  na  którem  prze- 
forsował oantycypacyc}",  podjął  siej  wypracować  nowy  pro- 
jekt nbudżetu  konstyturyjnei^oo  i  Statutu  Organicznego 
o  skarbowości  •*.  Odkąd  jrdnak  rozpoznał  ptdilyczną  stro- 
nt} budżetu  i  skarbowych  urządzeń,  wolał  jedno  i  drugie 
odłożyć  na   lepsze  czasy,  których  sitj  nie  doczekał. 


1\. 

Cyfry    i  szczegóły. 

LubłH  ki   inói^ł  si<i  wahać,  co  było  najpilniejszą  potrze- 
bą:  wypłata    zaległości    wojskowego   budżetu,  o  co  naglił. 
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i  słusznie,  W.  Ks.    Konstanty,  czy  też  zwrot  naruszonych 
depozytów. 

Historya  naruszenia  i  wyczerpania  depozytów  za  Wę- 
gleńskiego przedstawi  się  dość  jasno,  jeżeli  rozpatrzymy 
dokładnie  cyfry  pomieszczone  na  XIII  tablicy  Blocha  (Fi- 
nanse Król.  Pol.).  Należy  jednak  zwrócić  uwagę  na  obja- 
śnienie (tamże  str.  35):  wPrzestrzedz  tylko  winniśmy,  że 
do  roku  1821  nie  brano  w  rachunek  funduszów  depo- 
zytowych«;  rzeczywiście  rubryka  funduszów  depozytowych 
na  tabl.  XIII  do  roku  1821  zupełnie  pusta,  wypełnia  się 
cyframi  dopiero  od  roku  1822,  tj.  od  objęcia  urzędowania 
przez  Lubeckiego.  Widać,  że  autor  w  zamknięciach  ka- 
sowych Komisyi  Skarbu,  z  których  ułożył  to  zestawienie 
tabelaryczne,  co  do  lat  1815 — 1821  nie  znalazł  materyału 
do  wypełnienia  tej  rubryki.  Jak  prowadzony  był  rachu- 
nek depozytów  za  Matuszewica,  nie  wiemy;  widocznie  je- 
dnak nie  mieszano  depozytów  z  pozostałością  kasową, 
skoro  cyfra  pozostałości  okresu  rachunkowego  zgadza  się 
z  różnicą  między  ogólną  cyfrą  wpływów  a  ogólną  cyfrą 
wydatków.  Zupełnie  inaczej  przedstawia  się  rzecz  od  chwili 
objęcia  urzędowania  przez  Węgleńskiego.  Okażą  to  na- 
stępujące obliczenia,  zestawione  na  podstawie  XII  i  XIII 
tablicy  w  publikacyi  Blocha: 
Zapasy    kasowe     wynosiły 

z  początkiem   r.   1818     .  12,039.000  złp. 

Wydatki  r.  1818  na  rachu- 
nek r.  1818  i  poprzednich:    63,353.887  złp. 
Wpływy  r.  1818  (toż  samo)    56,132.201     » 
Wydano  więc  ponad  ogól- 
ną sumę  wpływów  roku 

1818 7,222.000    »*) 

przez  co  zapasy  kasowe 
uszczupliły  się  do  rzeczy- 
wistej sumy 4,817.000  złp. 


*)  Trzy  odejmowaniu  zaokrąglono  cyfry  w  tysiączkach  dla  zgo- 
dności z  innemi  cyframi  tej  rubryki. 
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/   }'rzL-nio»ionia  4,817.000  złp. 

Że  zaś  (Bloch,  labl.  XIII) 
do  kas  wpłyiit^ło  w  cią- 
u;\i  r.  1818,  zarówno  ty- 
tułem dochodów  wkarbo- 
wych  jak  i  tytułem  de- 
pozytów, łącznie  .  .  .  60,121.000  złp 
a  rzeczywiste  dochody  skar- 
bowe przyniosły  :'>(>,  K  i  l\  <»()()  o 
przeto  tytułem  depozytów 
wpłyn(;ło    do  kas  rzi^do- 

wych  w  r.   1818     .     .     .  3,989.000     • 
co  łi^cznie  ze  sumjj  rzeczy- 
wistych   zapasów    kaso- 
wych daje  of^ólną  sumcj  8,806.000  złp 
tj.  właś  n  ie  tak  ą    sumę,  którą  Bloch  w  ostatniej  rubry 
ce  tabl.  XIII   wykazuje  na  podstawie  zestawień  rachunko 
wych  Komisyi  Skarbu  z  czasów  urzędowania  Wętrleńskie 
go  jako  pozostałość    kasową    na    końcu  r.    1818.  Ka 
cliunek  ten  dowodzi  niewątpliwie,  że  administracya  skar 
bowa  za  ministc^rstwa  WęŁTleńskiego  pomieszała  rachunek 
depozyt(')W  z  rachunkiem  rzeczywistet^o  obrotu  kasowego 
i  tym  sposobem   wykazywała  na  końcu  każdego  roku  po- 
zostałości,  gdy  zapasy    zaoszczędzone  przez  Matuszewica 
dawno  już  były  zużyte.   Stwierdza    to    najzupełniej    podo- 
bny   rachunek    w    obrębie    dwóch  lat  następnych  urzędo- 
wania  Węgleńskiego. 
Z  początkiem    r.    ISllł   wy- 
nosił   rzeczywisty   zapas 
kasowy,  tj.  pozostała  re- 
szta oszczędności    Matu- 
szewica                                       4,817.000  złp. 

Ogólna    zaś  suma  depozy- 
tów (ob.  wyżej)      .     .     .  8,989.000     • 
razem  więc  znajdowało  się 

w  kasach  rządowych  (j.  w.)  8«B0S.00O  złp. 
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Z   przeniesienia  .  .  .     8,806.000  złp, 
w  r.   1819  wpłynęło  do  kas 
rządowycłi  zarówno  z  ty- 
tułu   dochodów    skarbo- 
wy cłi  jak  i  z  tytułu   no- 
wych depozytów    .     .     .    57,541.000  złp. 
wyłącznie  zaś  z  tytułu  do- 
chodów skarbowych  .     .    54.753.148     » 
przybyło  zatem  depozytów 

w  ciągu  roku  1819     .     .  2,787.852     » 

co  razem  stanowi      .     .     .  11,593.852  złp. 

że  zaś  w  ciągu  roku  1819 
wydano  na  rachunek  słu- 
żby  tego   roku    oraz  lat 

poprzednich 63,929.685     » 

wpłynęło  zaś  rzeczywiście    54,753.148     » 
wydano  więc  ponad  sumę 

dochodów 9,176.537     » 

pozostało  zatem  z  sum  na- 
gromadzonych w  kasach  2,417.315  złp. 
t.  j.  właśnie  tyle,  ile  okrągło  (bez  setek)  podaje  Bloch  w  o- 
statniej  rubryce  tabl.  Xni  (2,417.000),  na  podstawie  zesta- 
wień rachunkowych  Komisyi  Skarbu  z  czasów  minister- 
stwa Węgleńskiego,  jako  pozostałość  kasową  na  końcu 
r.  1819.  Innemi  słowy,  w  ciągu  r.  1819  zużyto  nietylko 
resztę  oszczędności  z  czasów  ministerstwa  Matuszewica 
i  całą  sumę  depozytów  z  lat  poprzednich,  ale  i  z  depozy- 
tów, które  wpłynęły  w  ciągu  tego  samego  roku  naruszono 
już  kwotę  370.537  złp.  Już  zatem  w  końcu  r.  1819  tak 
rozpaczliwy  był  stan  finansów,  że  jedynie  znaczny  napływ 
depozytów,  których  karygodne  naruszanie  stało  się  regułą, 
mogło  zapobiec  »ustaniu  służby«.  Ta  katastrofa,  w  takim 
stanie  rzeczy  nieunikniona,  zmusiła  wreszcie  administra- 
cyę  skarbową  w  r.  1821  do  odsłonięcia  ukrywanej  tak 
długo  prawdy.  Wobec  tego  już  w  r.  1820  starano  się  ile 
możności  oszczędzać;  nadwyżka  rzeczywistych  wydatków 
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ponad  o<^i')\\]!\  HiiriH;  wpływów  wyniosła  już  tylko  2,<K)7.439 
(pr/cszło  7  milionów  nini«*j  niż  w  roku  popr/udnim).  Z  koń- 
cem roku  1820  pozostało  zatem  z  depozytów  dawniej- 
szych niespełna  pół  miliona  ^410.124  złp),  że  za.4  tytułem 
nowych  depozytów  Hciąt^nicjto  do  kas  rządowych  przeszło 
półtrzecia  miliona,  wi<jc  rachunkowość  Wcji^lońskiei^o  wy- 
kazała z  końcom  przedostatniet^o  roku  jetro  urzędowania 
2,972,000  złp.  tych  tfui  generUi  »pozostał()4ci«,  tyle  bowiem 
wynosiły  naówczas  nienaruszone  jeszcze  depozyty.  W  mia- 
r(^»  ich  wyczerpywania  si(j,  minister  musiał  powstrzymać 
wypłaty  na  poczet  budżetu  wojskowei^o.  Wobec  togo  już 
w  lutym  roku  1821  zaalarmowano  Cesarza,  Nowosilcow 
zaś  przedstawił  mu  konieczność  wsparcia  Skarbu  Króle- 
stwa zasiłkiem  2  milionów  rubli  ze  Skarbu  rosyjskiego. 
Jeżeli  komu  z&A,  to  jemu  niezawodnie,  Nowosilcowowi, 
musiał  być  dobrze  znany  od  dawna  istotny  stan  rzeczy. 
W  r.  1829,  gdy  Nowosilcow  wystąpił  wobec  Cesarza  Mi- 
kołaja z  nowymi  a  szczej^ólnie  zjadliwymi  zarzutami  prze- 
ciw administracyi  skarbowej  Lubeckiepro,  dał  tem  Lube- 
ckiemu  sposobność  do  odparcia  zarzutów  w  memoryale, 
w  którym  czytamy:  sana  uller  ph(s  loin,  on  u\t  qna  je- 
ter,  (i  cel  ćyurd,  %in  simple  coup  docil  sur  les  comptcs  de 
I' a  fi  1821^  ^poqu€  d  l(tquellr  M.  le  Coinminsaire  Imjirrial 
donnait  encore  rimpnlsion  ci  hutę  la  tnachine  finauci^- 
re...^*^  O  tym  ►wpływie*  i  »naj wyższym  nadzorze«  No- 
wosilcowa  nad  całą  administracyą  skarbową  za  czasów 
ministerstwa  Wtjgleńskieł^o,  czfjste  wzmianki,  jako  o  no- 
torycznej rzeczy,  w  listach  Lubeckiego  do  nunistrów  S.  S., 
które  były  przeznaczono  do  odczytania  Cesarzowi.  Nie 
darmo  w  dziesitjc  lat  potem  pisał  na  emitrracyi  Kard  IIolT- 
ma?»n,  do  roku  IS.HO  radca  Trokuratoryi  JtMieralnej  Króle- 
stwa'^: J)rs  qur  J.uhrrki  parrini  ii  lui  souslraire  ht  bran- 
che  1(1  plus  imporUnde  de  l\idmiułstndioti,  fiotamment 
cellc  d(\s  finitnces,  Norossilioff,  aoii  /wr  veityeiiitce  soit  par 
h  drsir  dr  sv  mnidrn  utde,  łte  jęta  (tvec  tonie  la  fureur 
<!■  mfchanccle  tftir  Ir  ttysthne   d'hiłilruilioH  publiqMr,.. 
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Jako  przyczynek  do  objaśnienia  całej  gospodarki  finan- 
sowej \Vęi>:leńskiego,  w  porównaniu  z  administracyą  Skar- 
bu za  ministerstwa  Matuszewica,  posłuży  tabelka,  ułożona 
na  podstawie  cyfr,  które  podane  są  w  publikacyi  Blocha 
(Finanse  Król.  Pol.,  tabl.  XII  i  XIII)  a  zaczerpnięte,  jak 
wiadomo,    z    urzędowych  sprawozdań  Komisyi  Skarbu. 


1 

Rok 

Obrót 

Służba  roku    Służba  lat 
bieżącego       ubiegłych 

Oszczę- 
dność 

Niedobór 

1815/6 

wpłynęło 
wydano 

25,245.280 
23,728.280 

— 

1,517.000 

1,653.573 

825.593 
29.879 

14,081.287 

wydano 
wpłynęło 

— 

14,149.486 
12,495.913 

1816 

wpłynęło 
wydano 

24,479.714 
16,908.441 

— 

7,571.273 

wydano 
wpłynęło 

— 

9.274.183 

8,448.590 

1817 

wydano 
wpłynęło 

46,301.070 
46,271.191 

— 



4,564.637 

wpłynęło 
wydano 

— 

6.887.074 
2,322.437 

1818 

wydano 
wpłynęło 

61,249.974 
47.168.687 

— 

6,859.601 

wpłynęło 
wydano 

— 

8,963.514 
2,103.913 

1819 

wydano 
wpłynęło 

59,675.859 

47,784.628 

— 

2,714.694 

11,891.231 

wpłynęło 
wydano 

— 

6,968.520 
4,253.826 

— 

1820 

wydano 
wpłynęło 

58,150.586 
53,188.262 

— 

2,954.885 

4,962.324 

wpłynęło 
wydano 

— 

5,012.037 
2,057.152 

— 
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Sumując  niedobory  lat  1817—1820  (w  zakresie  służby 
roku  bieżącetro),  otrzymamy  po  koniec  roku  182U  ogólną 
8umQ  30,()64.721  zł|).,  kt^^ra  wzrosła  jeszcze  znacznie  do 
października  1821,  tj.  do  chwili  objęcia  ministerstwa  przez 
LubeckiepTo.  Niedobór  ten  pokrywano:  1)  rzeczywiatemi 
oszczędnościami  z  czasów  ministerstwa  Matuszewica,  k* 
po  jeLCo  ust.jpieniu,  w  końcu  r.  1817,  wynosiły  B.i^OtJUU 
złp.;  2)  rzekomemi  »oszcz(}dnościami«  lat  1817 — 1820 
w  zakresie  >słu'>J)y  lat  ubirL^łych*,  których  suma  ogólna 
doszła  do  17  milionów  (17,01)3.817  złp.),  co  niczem  innem 
nie  było,  jak  ukrytij  a  niedozwoloną  pożyczką,  ponieważ 
ściągano  zaległe  należytości  z  ubiegłych  lat  a  używano 
ich  na  »8łużbQ  bieżącecro  roku«  zamiast  na  opłacenie  za- 
ległości dawniejszych  budżetów,  przez  co  rósł  nii^ustannie 
dług  krajowy;  3)  systematycznem  naruszaniem  obcych  de- 
pozytów aż  do  zupełnego  ich  wyczerpania.  Tych  zaś  de- 
pozytów naruszono  do  końca  roku  1820  około  3,370.000 
zip.  (ob.  wyżej  str.  444);  w  ciątru  r.  1821  do  końca  pa- 
ździernika zużyto  resztę  depozytów,  które  znajdowały  się 
w  kasarli  w  końcu  r.  1820  tj.  około  półtrzocia  miliona  złp. 
oprócz  niewiadomej  sumy  depozytów,  złożonycłi  po  1  sty- 
cznia 1821.  W  ogólności  zatem  rachunek  ten  zupełnie 
zgadza  h\ą^^  i  tłumaczy  jasno,  w  jaki  sposób  »służba  szła« 
za  mini.sterstwa  \\'«,'LrIeńskieLro,  mimo  stałego,  znacznego 
niedoboru  a  boz  jakichkolwck  normalnych,  dozwolonych 
w  adininistracyi  skarbowej  pożyczek. 

Dla  dokładności  dodać  należy,  że  w  czasie  jego  ur/.<j- 
dowania  narosły  następujące  zaległości  do  ściągnięcia,  we- 
dłuLT  wykazów  z  ostatniego  grudnia  1820:  za  r.  1817  /łp. 
2,2r>7.r)34,  za  rok  1H18  złp.  2,30;).788,  za  rok  1819  /łp. 
2,870.083,  za  rok  1820  złp.  0.734.81)4,  razem  za  4  ubiegłt* 
lata  złp.  14,178. 7r)l).  Natomiast  zaległości  do  opłacenia 
z  budżetów  tych  samych  4  lat  wynosiły  31  grudnia  1S20: 
za  rok  1817  złp.  607  667.  za  rok  1818  złp.  i,8r>80yo,  za 
rok  1819  złp.  3,08r).r)6l,  za  rok  1820  złp.  3,407.173,  razem 
8,958,491  złp.  01) io  te  ogólne  cyfry  obliczał  Lubecki  w  r. 
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1824  znacznie  wyżej  (zaległości  ))do  pobrania«  i  »do  wy- 
płacenia«),  uwzględniając  w  swoim  rachunku,  co  prawda, 
także  i  cyfry  z  czasów  administracyi  Matuszewica,  kiedy 
to  jego  system  ))OSzczędnościowy«  sprowadzał  rzeczywi- 
ście zaległości  w  wypłatach,  o  ile  wydatki  nie  były  nie- 
uniknione. Niemała  była  jednak  różnica,  spowodowana 
samą  tylko  dokładnością  i  ścisłością  obliczeń.  9  stycznia 
1824  pisał  mianowicie  Lubecki  do  Grabowskiego,  że  mu 
dużo  czasu  zabrało  le  depoiiillement  de  łous  les  hudgełs 
depids  Terection  du  Boyaume^  afin  de  connaiłre  les  ar- 
rieres'  tant  de  Tadif  que  du  passif  et  de  savoir  ąuelles 
charges  pesent  encore  de  ce  chef  sur  le  Irósor  public.  J'ai 
trouvó  que  le  iotal  des  dettes  s'elevait  a  28  millions  enyi- 
ron,  jusąu^d  la  nouvelle  ere  financiere,  et  que  le  łotal  des 
recełtes  a  effecłuer  montait  a  une  vingłaine  de  millions. 
Mais  la  plus  grandę  partie  de  ces  dettes  est  devenue  nu- 
meriąue,  soit  par  des  ordonnances  posterieures^  soit  par 
les  circonstances  elles  memes,  et  festime  ąu^elles  seront  re- 
duites  de  trois  ąuarts  avant  d'aller  accroitre  le  total  de 
la  dette  nationale. 

Szczególną  specyalnością  zestawień  rachunkowych  za 
ministerstwa  Węgleńskiego,  obok  szczegółowych  (w  obrę- 
bie wydatków  każdorocznego  budżetu),  często  nawet  bar- 
dzo nizkich  pozycyi  np.  2.146  złp.  20  gr.,  3.600  złp.,  231 
złp.  28  gr.,  stanowi  interesująca  rubryka  p.  t.:  wWydatki 
nadbudżetowe  z  mocy  szczególnych  upoważnień  Rządu 
zadysponowane«  (bez  żadnej  zgoła  specyfikacyi). 
W  tej  rubryce  zaś  figurują  tak  poważne  sumy  jak  pod 
r.  1819  złp.  1,360.550  gr.  5,  pod  r.  1820  aż  złp.  5,411.549 
gr.  19  (Projekt  Ustawy  Skarbowej  str.  207,  219).  Niewia- 
domo, czy  materyały  rachunkowe,  zachowane  w  archi- 
wach Komisyi  Skarbu  dozwoliłyby  odtworzyć  jasną  a  na 
rzeczywistości  opartą  specyfikacyę  wydatków  objętych  tak 
wysokiemi  sumami;  rzuciłoby  to  niezawodnie  wiele  świa- 
tła na  gospodarkę  Węgleńskiego  z  współudziałem  Nowo- 
silcowa  i  wyjaśniłoby  bez  wątpienia,  dlaczego  objęcie  ad- 
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ministracyi  Skarbu  przoz  Lubcckioi^o  spadło  na  Nowosil- 
oowa  takiem  cicjżkicrn  brzomicniem  niepowetowanej  oso- 
bistej  klęski. 

Lubocki    dbał   starannio    o    ścisło    odróżnianie    »nowej 
ery«,  jak  aią  wyrażał,  po  ustąpieniu  ministra  Wcjęleńskio- 
go,  od  ery    Nowosilcowa,    epoąne    a   laąuelle  Moputieur  le 
Comtuissaire  Impdrial  donnait  encore  Hmpulsion   d  łoute 
1(1  machinę  financitre.   Nic    tak  jaskrawo  nie  cechuje  ró- 
żnicy pomiędzy  temi  dwoma  epokami,  jak  porównanie  po- 
wyższych cyfr  epoki  Nowosilcowa  z  cyframi  rzeczywi- 
stych   zapasów    kasowych,    które    od    roku   1822  poczęły 
f^rornadzić  się  w  Kasie  Jeneralnej   Królestwa.  Cyfry   te  są 
znano  z   publikacyi   IMocha  (Finanse  Królestwa  Polsk.)  oraz 
z    zamknięć    rachunkowych,    zamieszczonych    w    Zbiorze 
przepisów  administracyjnych  Królestwa  Polskiego  (Wydz. 
8karbu,  tom    \').    Wedłutj^    tablicy  XIII  Blocha   zapasy  ka- 
sowe wynosiły  z  końcem  przedostatniego  roku  ery  Lube- 
ckiogo  (1829)  okrągło  31,096.000  zł|».,  co  zgadza  się  zupeł. 
nie  z  cyfrą   podaną   w  Zbiorze  przep.  ad  ni.   Kr.  F.  (V.  69): 
4,6()4.365  rubli  50  kop.  (31,095.781  złp.j.  W  lej  sumie  mie- 
ściło   się    (według    tegoż   sametro    źródła)    dw    gotowiżnie 
704.448  rs.  45    kop.«    (czyli    4,696.333    złp.),    »w  dowodach 
na  zaliczenia  3,9r>9.917   rs.  25  kop.«  (czyli  26,399.-W7    złp.). 
Znaczną   kwotę  stanowiły   tu  bez    wątpienia  nietylko   »do- 
wody  na  zaliczenia^   w  ścisłem  znaczeniu  tego  słowa,  ale 
nliok   rzeczywistych  dowodów  na  poczynione  awanse  tak 
/.»•   i   wszelkie  inne  dowody  kasowe,  mianowicie  zań  kwity 
depozytowo    Hanku    Polskiego,    gdzie  od  czasu  jego  zało- 
żenia lokowano    zbędną  przy  obrocie  kasowym  gotówkę; 
inaczej    niepodobnaby    sobie     wytłumaczyć    lak    wysokiej 
sumy  zaliczeń,  tenjbardziej,  że  cały  niemal  zapas  kasowy 
był  rzeczywiście  płynnym,  jak  lo  okazało  się  po  wybuchu 
powstania.    W    nieznanej    sumie    rzeczywistych  awansów, 
od   których    l;i    kategorya    zapasów  wzięła  swą   nazwę  te- 
chniczną w  urzędowej  terminolo«:ii,  wysoką  kwotę  musiały 
stanowić  fundusze,  wypłacone  na  wykupno  pretensyi  osób 

Smolka,  t.  II.  19 
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prywatnych  do  Skarbu,  na  co  do  końca  października  1829 
użyto  3  milionów^".  Zapasy  kasowe  powstawały  z  nad- 
wyżek dochodów,  a  zasilane  co  roku  z  tego  samego  źró- 
dła, pomnażały  się  z  roku  na  rok;  w  jednym  roku  tylko 
za  ministerstwa  Lubeckiego,  w  r.  1828,  zmniejszyły  się 
o  2  miliony  (2,071.000  złp.),  którymi  pokryto  niedobór  tego 
roku*^  Suma  ogólna  rzeczywistych  wydatków  z  lat  1822 — 
1830  tj  do  29  listopada  1830  wynosiła  657,504,958  złp.;  od- 
jąwszy  ją  od  sumy  rzeczywistych  wpływów  z  tego  same- 
go czasu,  tj.  od  690,051.229  złp.  a  doliczywszy  do  tej  ró- 
żnicy zapas  kasowy  z  31  grudnia  1822  tj.  po  pierwszych 
3  miesiącach  administracyi  Lubeckiego,  w  kwocie  1,564.000 
(okrągło),  otrzymamy  cyfrę  równą  zapasov/i  kasowemu 
z  dnia  29  listopada  1830,  jak  urzędowe  źródła  go  wyka- 
zują, tj.  34,J  12.000  złp.  (okrągło)  ^2^  Do  takiej  wysokości  do- 
szły zapasy  kasowe  w  ciągu  całego  urzędowania  Lube- 
ckiego. Z  rachunku  tego  widać,  że  do  pokrywania  nad- 
zwyczajnych kredytów  nie  służyły  zapasy  kasowe,  ale 
nadwyżki  dochodów  roku  bieżącego,  wskutek  czego  o  tyle 
mniejsza  nadwyżka  przyrastała  z  końcem  roku  do  zapa- 
sów; potwierdza  to  również  korespondencya  Lubeckiego 
ze  Stefanem  Grabowskim. 

Nagromadzenie  tak  obfitych  zapasów  kasowych  stano- 
wi osobną  właściwość  finansowej  polityki  Lubeckiego. 
Właściwość  to  tem  znamienniejsza,  jeźli  uprzytomnimy 
sobie  rozpaczliwy  stan  Skarbu  w  r.  1821,  a  zarazem,  jeźli 
zważymy,  że  zaród  tych  zapasów  utworzył  się  za  pier- 
wszych lat  » nowej  ery«,  podczas  niezmiernie  ciężkiego 
przesilenia,  wskutek  zupełnej  stagnacyi  handlu  zbożowego. 
Warto  i  to  uwzględnić,  że  wówczas  wszystkie  ościenne 
państwa  —  mocarstwa  rozbiorowe  —  Rosya,  Austrya  a 
nawet  Prusy,  mimo  wielkich  wysiłków  walczyły  z  defi- 
cytem. Co  było  głównym  motywem  w  tej  taktyce  Lube- 
ckiego, staraliśmy  się  wyjaśnić  w  VI  rozdziale  I  tomu  (str. 
157  nn.);  tam  też  zwróciliśmy  uwagę  na  jeden  osobliwy 
manewr  budżetowy,  którym  nowy  minister  posługiwał  się 
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w  ofromadzeniu  zapasów,  na  t  z.  antelineam,  tj.  osobne, 
|)rzesadnio  ostro^.no  buri'>.ot()wanie  wszelkich  niezu[)ełnie 
pewnych  dochodów.  Tq  rubryk*;  budżetu,  w  początkach 
niezawodnie  zupełnie  uzasadnioną.  Lubecki  utrzymał  aż 
do  końca,  wskutek  czeero  zamykał  każdy  rok  (z  wyjątkiem 
r.  1828)  wcale  pokaźnemi  oszczfjdno.ściami.  Uwidoczni  to 
nastcjpująca  tablica*'.  Osobno  uwydatniono  preliminowaną 
j>r/ev\yżkt;  dochodów  w  obu  rubrykach  anłe  Uneam  i  post 
lineam,  osobno  zaś  rzeczywistą  przewyżktj  » służby  każde- 
go roku«.  Trzeba  pamigtad,  że  w  zasadzie  nie  było  nic 
uderz  ająceę^o  w  preliminowaniu  wysokiej  prze  wyżki  do- 
cłiodów  (itUe  linecnti,  ponieważ  uważano  ten  dochód  za  nie- 
pewny, zawodny,  który  o  tyle  jedynie  miał  służyć  na  po- 
krycie wydatków  anłr  lincam,  o  ile  nie  zawiódł  i  rzeczy- 
wijscie  do  kas  rządowych   wpłynął*). 


A  n  l  •'     li  (1  ra  in 


r  r  z  ('  w  \  /  k  a 


preliminowano 


Kok 


Dochód 


Kozchód 


Prze- 


prellminowana 


post  line-i 
am   (loch. 


wyika  , 


1822 
1823 
1821 
1825 

1820 
1M27 
lhL'.s 
1  ><1'J 
1880 
18^)1 


7,144  094 
ll).29()22(» 
11.948  860 

15.6tH.860 

I 

18.198.090 
1H,('»C5.50() 

l>,8SO.H20 
,18.0*JU.'Jl'<' 
!!l8,l00.210: 
„18,846.090 


w  niej  iniMiei%> 

ca  tł^  ratcrwft 

oairina    funtlu- 

•sowi  amorx. 

dloga  kraj. 


7. 14-1.090 1  2.940.960  3,600.000 

10,2«.)0  22U   4.613.240,  8,600.000 

3,067.00t)    8.881.1201  8.424.410  2.900.000 

3.979.780  1 1 ,664.071  '2.811 .70o|  8.800.000 

5,307.460  12,890.630|j  2,913  560  8,800.000 

4.959.980  13,705.6»J!  2.972.060;  8.800.000 

3,680.420. 16  200  4o<i'         -       |  - 

-       IlK  non  ^„>o    1.520  900  1,475.760 

3,140.630  1  .                   1 .3<'.9  900  1.293.410 

2.3W560  16.4'J             J.0t>9.570  1.868.610 


~  -o      ^ 


I 


7.167  690 

3.80^.760 

7.646820 

8,800.96< 

8^7.490 

6,599.830 

1.946460 


♦)  Natura  rubryki  anto  litwam  najlopioj  uwydatni  «i<j  na  prtykU- 
dach;  w  tym  rolu  od.««yIamy  c»yl»*lnika  do  pn>ji'klu  budiclu  na  rok 
1831  (tubl.  1  i  II  przy  str.  460).  który  ponluity  do  objainieoia  roi- 
maityth  właściwości  konstrukcyi  budiclów  Lubeckiogo. 

89* 
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W  r.  1828  preliminarz  post  Uneam  wykazywał  prze- 
wyżkę  dochodu  w  kwocie  2.800.000  złp.,  t.  j.  właśnie  w  tej 
samej  wysokości,  jaką  wynosiła  rezerwa  należna  fundu- 
szowi długów  krajowych,  innemi  słowy  nie  wykazywał 
żadnej  przewyżki.  Ta  rezerwa  (kolumna  6),  zmniejszyła  się 
w  ciągu  10  lat  do  połowy  wskutek  uiszczonych  wypłat 
(wykupno  certyfikatów  Komisyi  likwidacyjnej)^*.  Początek 
jej  sięgał  r.  1821,  kiedy  zużyto  na  bieżące  potrzeby  do- 
chód ze  soli  austryackiej,  którą  rząd  polski  otrzymywał 
bezpłatnie  w  myśl  konwencyi  wiedeńskiej  r.  1821.  Skarb 
obowiązany  był  używać  tego  dochodu  na  umorzenie  długu 
krajowego,  przejąwszy  w  konwencyi  r.  1821  pretensye 
obywateli  Królestwa  do  rządu  austryackiego.  Reszta  tej 
zaległości  (2.800.000  złp.),  miała  być  umorzona  w  r.  1828. 
W  tym  roku  nie  było  jednak  żadnej  przewyżki  dochodu 
a  nawet  był  niedobór  2.071.000  złp.,  spowodowany  pod- 
wyższeniem etatu  wojska  polskiego  podczas  wojny  ture- 
ckiej; niedobór  ten  pokryto  zapasami.  Również  przy  zam- 
knięciu rachunków  r.  1830  okazał  się  niedobór  351.620  złp., 
któregoby  zapewne  nie  było  bez  nadzwyczajnych  wydatków 
w  grudniu  tego  roku,  po  wybuchu  powstania. 

Stała  przewyżka  dochodu  była  najwymowniejszą  odpo- 
wiedzią na  poruszoną  w  r.  1821  wątpliwość,  czy  Królestwo 
zdoła  się  utrzymać  własnymi  środkami.  W  historyi  skar- 
bowości  niewiele  znajdzie  się  podobnych  przykładów,  iżby 
w  tak  krótkim  czasie,  wśród  tak  nieprzyjaznych  okoli- 
czności, tak  prostymi  środkami  dokonano  tak  radykalnej 
sanacyi  finansów.  Jaką  rolę  w  rzędzie  tych  środków  ode- 
grał osławiony  ))kabak«  Lubeckiego,  staraliśmy  się  wyja- 
śnić w  V  rozdziale  I  tomu  (str.  125  nn.),  redukując,  jak 
mniemamy,  do  istotnych  rozmiarów  rzeczywiste  znaczenie 
tej  innowacyi.  Tu  dorzucamy  jeszcze  kilka  szczegółów, 
tyczących  się  tego  przedmiotu;  które  tam  nie  mogły  po. 
mieścić  się  w  ramach  ogólnego  szkicu  zabiegów  Lube- 
ckiego około  podźwignięcia  finansów  w  pierwszym  roku 
jego  urzędowania. 
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Pierwszy  zawiązek  le^o  projektu,  klóreą^o  energiczne 
wykonanie  zwirjzało  się  w  tradycyi  tak  ściśle  z  pamięcią 
Lubecki»ufo,  spotykamy  w  liście  do  Sobolewskiego  z  10 
listopada  1821,  w  miesiąc  zaledwie  po  przybyciu  nowego 
ministra  do  Warszawy,  wśród  najwicjkszycb  trudności,  ja- 
kie zastał  po  objęciu  urzędowania.  »Gdy  podtug  prawa 
kaiden,  co  fabrykuje  w  m.  Warszawie  i  innych  miastach 
trunki,  musi  płacić  od  zatoru  pewien  podatek,  płaci  go 
i  ten,  co  przywozi  do  miasta  trunki,  płaci  nareszcie  i  ten 
konsensowe  co  rok,  co  sprzedaje,  za  pozwolenie,  a  więc 
prawo  Skarbu  jest  tutaj  takie  jak  i  w  Rosyi,  bez  dania 
nazwiska  k  a  ba  ku.  To  da  mi  w  rezultacie  nietylko  zdu- 
blowanie lub  stryplowanie  dochodów  skarbowych...*  So- 
bolewski nie  rozumiał  dnbrzo  tej^o  projektu,  Lubecki  wy- 
ja.śnił  f^o  zatem  dokładniej  w  liście  z  2  grudnia:  »T(\  co 
mam  wprowadzić  tutaj  w  Warszawie,  bynajmniej  nie  na- 
ruszy prawa  propinacyi  szlachty,  tam  ij^dzie  go  mają;  na- 
wet muszę  szanować  kontra  kia  w  miastach  skarbowych 
JUŻ  zaszłe;  nakoniec  nie  idzie  o  to,  aby  zabraniać  komu 
stawiać  gorzelnie,  i  owszem,  każdemu  to  jest  wolnem; 
i  nikt  n'\r  będzie  płacił  ani  uwolnioną  od  tego  będzie 
wódka,  w  dobrach  narodowych  wypalić  się  mogąca.  Cała 
rzecz  jest  w  tern:  nikomu  nie  będzie  wolno  wprowadzać 
do  Warszawy  wódki,  jak  za  poprzednirzym  kontraktem 
z  antrepryzą  od  Kządu  ustanowioną  zawartym,  a  szyn- 
karzy,  kt(')ry(:b  Rząd  ustanowi,  obowiązkiem  będzie  trunki 
ze  składów  skarbowych  brać  i  podług  ceny  przez  !{ząd 
ustanowionej  szynkować;  zgoła  prawo  trzeciego  naruszo- 
nem  me  będzie,  a  intrata  skarbowa  znacznie  podniesioną 
zostanie.  A  ponieważ  te  urządzenia  w  końcu  to  sprawić 
muszą,  i'A  gorzelnio  w  mieście  będą  miały  trudność  w  sprze- 
daży wyrobionej  wódki,  więc  pomału  ustawać  będą.  Tym- 
czas(Mn  ja  postawię  w  dobrach  narodowych  i  koronnych 
gorzelnie...  i  t.  d.  Umowę  zr«>bię  z  antreprer)erem  na  lat 
trzy...  i  co  będzie  dochodu  co  miesiąc  więcej  od  ustano- 
wionej ilości,  od   tego  wi^coi   ustąpię  mu  2')"*^   .i  tak  admi- 
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nistracya  z  antrepryzą  połączona  da  mi  zręczność  dośle- 
dzenia,  co  istotnie  może  ta  gałąź  przynieść  dochodu,  bo 
podług  mnie  my  do  tego  momentu  w  ciuciubabkę  grali«. 
Sposobność  do  wprowadzenia  tej  innowacyi  nastręczyła 
się  z  powodu  następującej  okoliczności.  Pobór  dochodów 
konsumcyjnych  w  miastach  Królestwa,  a  mianowicie  w  War- 
szawie, i  dawniej  także  był  wypuszczany  w  dzierżawę 
prywatnym  ))antrepryzom<(.  Wydzierżawiano  go  tanio,  za 
cenę,  która  nie  była  w  żadnym  zgoła  stosunku  do  rzeczy- 
wistego dochodu,  mimo  kwitnącej  kontrabandy,  uszczu- 
plającej znacznie  zyski  dzierżawcy;  czy  te  zyski  płynęły 
zresztą  wyłącznie  do  kieszeni  dzierżawcy,  czy  też  sowity 
procent  służył  na  opłacanie  »milczenia«  i  ułatwień  przy 
zawarciu  kontraktu  —  to  już  trudno  wyśledzić;  Lubecki 
dość  wyraźnie  to  napomyka,  broniąc  swego  systemu.  Przy 
objęciu  urzędowania,  minister  zastał  przygotowany  kon- 
trakt z  dawnym  dzierżawcą  dochodów  konsumcyjnych 
w  Warszawie,  Newachowiczem,  który  wysokość  czynszu 
podnosił  z  1.050.000  na  1.620.000  złp.  Nowy  minister  nie 
zatwierdził  przygotowanego  kontraktu  i  objął  na  razie 
pobór  tych  należytości  w  administracyą  rządową;  w  ciągu 
paru  tygodni  przekonał  się,  że  we  własnym  zarządzie  do- 
chód podniósłby  się  o  milion  i  że  wmożna  mieć  więceja. 
Zaproponował  zatem  temu  samemu  Newachowiczowi  nową 
zupełnie  kombinacyą,  nic  innego  jak  administracyą  gwa- 
rantującą pewien  z  góry  oznaczony  dochód,  pod  ścisłą, 
nieustającą  kontrolą  władzy  skarbowej ;  »administracya 
połączona  z  arendącc,  jak  się  sam  Lubecki  wyraża,  miała 
na  celu  zastąpić  rosyjski  kabak,  bez  żadnych  zmian  pra- 
wodawczych. Po  długich  targach,  Newachowicz  podniósł 
od  razu  czynsz  roczny  do  3.020.000  złp.,  poddając  się  za- 
razem kontroli  władz  skarbowych,  która  już  z  tego  sa- 
mego powodu  była  niezbędna,  że  oprócz  powyższej  sumy 
ofiarował  się  płacić  Skarbowi  sowity  procent  od  wszelkiej 
przewyżki  dochodów  po  nad  3.273.000  złp.  rzeczywistego 
wpływu:    od   pierwszych  stu  tysięcy  850/^,    od  każdej  dal- 


szej  Hetki  o  5Vo  niniej.  Ten  kontrakt  przygotowano  w  naj- 
ścińlojszym  sekrecie,  by  nie  obudzić  czujnoóci  osób  inte- 
resowanych i  zapobiec  .sprowadzeniu  zapasów  wódki. 
Wyjednawszy  sobie  z  i^ury  aprobata  Cesarza,  Lubecki 
wniósł  projekt  kontraktu  na  posiedzenie  Rady  Admini- 
stracyjnej w  końcu  stycznia  1822,  stoczył  na  niem  zawzi<;tą 
batalią,  i  na  podstawie  jednomyślnej  ucłiwały  Rady  Admi- 
nistracyjnej wprowadził  bezzwłocznie  nowe  urządzenia 
od  I  lutojLjo  *•'.  Takie  przekształcenie  poboru  konsumcyj- 
ne}5'"o,  zaprowadzone  odtąd  przez  proste  zatwierdzenie 
kontraktu  ministra  z  dzierżawcą  i  wynikające  z  niego 
zarządzenia  Rady  Administracyjnej,  doznało  dalszego  roz- 
winięcia w  r.  [H'2i\  i  1824.  Ody  mianowicie  praktyka  wy- 
kazała trudność  ukrócenia  kontrabandy  wobec  istnienia 
prywatnych  gorzelń  w  Warszawie,  zamknięto  je  dekretem 
Namiestnika  z  13-^'-o  lutego  1823,  zarazem  zaś  rozciągnięto 
nowy  system  poboru  na  inne  miasta  Królt?stwa,  wycią- 
gnięto linią  akcyzową  na  pewną  odległość  od  rogatek 
i  obwarowano  wprowadzanie  trunków  do  miast  ścisłym 
regulaminem  z  zagrożeniem  surowych  kar  policyjnych, 
wskutirk  rozporządzenia  Namiestnika  z  10  lutego  1824**. 
Równocześnie  z  projektem  okabakua  i  na  tle  tej  samej 
sytuacyi  powstał  oryginalny  pomysł  Lubeckiego  z  pier- 
wszych tygodni  jego  urzędowania,  pomysł  nieurzeczywi- 
stniony,  z  którym  uparty  Litwin  długo  nie  chciał  się  roz- 
siać, zwalczając  energicznie  wszelkie  przeciwności.  Był  lo 
śmiały  plan  zmonopolizowania  handlu  kolonialnego  (cu- 
kier, kawa,  arak  itp.j,  znów,  jak  w  t.  z.  »kabaku«,  na 
zasadzie  »administracyi  połączonej  z  dzierżawąa.  Dowo- 
dząc użyteczności  tego  pomysłu,  Lubecki  wykazywał  cy- 
frami, że  konsumenci  nietylkoby  nic  nie  stracili  na  tym 
nowym  monopolu,  al<»  przeciwnie  zyskaliby  na  niewątpli- 
wem  obniżeniu  ceny  kolonialnych  towarów,  ponieważ 
ustanowienie  jej  byłoby  zależne  od  władzy  rządowej.  Cała 
rachuba  polegała  na  tern,  iżby  kompania,  dzierżawiąca 
monopol,    sprowadzała    towary  kolonialne    wprost  z  pier- 
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wszorzędnych  źródeł,  t.  j.  od  wiekich  domów  handlowych 
zagranicznych,  z  pominięciem  drugorzędnych  pośredników. 
Wobec  tego  zarobek  kupców  krajowych  w  handlu  deta- 
licznym nie  doznałby  żadnego  uszczerbku.  Skarb  zaś 
i  kompania,  dzierżawiąca  monopol,  dzieliłyby  się  ogromnymi 
zyskami,  które  ginęły  dla  kraju,  bogacąc  pod  postacią  wy- 
górowanego kurtażu  liczną  rzeszę  drugorzędnych  pośre- 
dników za  granicą.  Słowem  był  to  poniekąd  oryginalny 
pomysł  olbrzymiego  krajowego  stowarzyszenia  spożyw- 
czego, w  zakresie  artykułów  kolonialnych,  ze  współudzia- 
łem Skarbu,  który  zastrzegał  sobie  pewien  udział  w  zyskach 
w  zamian  za  przywilej  monopolu,  a  zachowywał  również 
prawo  kontroli  i  ustanawiania  cen  w  interesie  krajowego 
konsumenta,  żeby  go  obronić  przed  wyzyskiem  dzierża- 
wiącej monopol  kompanii  i  uprawnione  jej  zyski  zredu- 
kować do  racyonalnych  rozmiarów. 

»To  dzieło  przechodzące  wszystko,  com  dotąd  zdzia- 
łał«  —  pisał  Lubecki  z  zapałem  w  marcu  1822,  licząc  na 
powodzenie  projektu,  mimo  niechęci  i  nieufności  Cesarza. 
Był  przekonany  o  jego  doskonałości,  i  nie  mógł  pogodzić 
się  z  tą  myślą,  iżby  w  końcu  przecież  nie  zdołał  prze- 
zwyciężyć wszelkich  trudności.  Zawiązek  projektu  powstał 
jeszcze  przed  objęciem  ministerstwa  przez  Lubeckiego, 
wkrótce  po  nominacyi,  w  Wiedniu.  Tam  mówił  o  nim 
z  jakimś  bankierem  berlińskim,  który  gotów  był  awanso- 
wać   w  tym  celu   znaczny    kapitał,    2  miliony  złp.  *).    Ko- 


*)  Bardzo  to  charakterystyczny  szczegół.  Pierwsza  myśl  wyszła 
od  berlińskiego  finansisty,  który  widocznie  dowiedział  się  o  nomi- 
nacyi Lubeckiego  i  zaproponował  mu  zmonopolizowanie  handlu  ko- 
lonialnego w  Królestwie  na  rzecz  jakiejś  berlińskiej  grupj^  finansowej. 
Wobec  ówczesnego  stanu  finansów  Królestwa  propozycya  natych- 
miastowego awansu  2  milionów  złp.  była  niezmiernie  ponętna;  nie- 
wiadomo, jakie  stałe  zyski  ów  finansista  ofiarował  Skarbowi,  pro- 
ponując na  rachunek  tych  zysków  dwumilionowy  awans.  Interesujące 
jest  przeobrażenie  poddanego  projektu  w  dalszych  pomysłach  Lu- 
beckiego, z  ostrzem  zwróconem  przeciw  pruskiemu  handlowi. 
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respondencya  z  Sol)<»lcwMkim  a  na.st<;pnie  z  Grabowskim 
odsłania  nam  rozliczne  Hzczcg«'»ły  totro  oryi^finalnego  pro- 
jektu *^  Osobna  zaś  spora  tr»ka  papierów  Lubeckiej^o  fA  18) 
zawiera  dokumenta  odnoszące  się  wyłącznie  do  tej  sprawy; 
widoczne  tam  rozmaite  fazy  projektu  i  punklacyi  z  kom- 
panią, która  miała  wydzierżawić  monopol  bandlu  kolo- 
nialnego, aA  do  ostatecznej  redakcyi  punktów  przeduco- 
dnych,  podpisanych  6  maja  1822  przez  Łrrupcj  finansistów, 
którą  reprezentowali  S.  A.  Fraenkel,  Moritz  Cohn,  S.  M. 
Posner.  ł*unkta  pr/edug^odno  podpisano  z  zastrzeż.eniem 
aprobaty  Cesarza,  którą  Lubccki  miał  wyjednać,  wybie- 
rając siej  właśnie  do  Petersburska.  Kompania  złożyła  2  mi- 
liony złp.  tytułem  kaucyi,  od  której  miała  pobierać  procent, 
jak  od  pożyczki,  o  ileby  interes  nie  przyszedł  do  skutku. 
Jasno  przedstawia  całą  rzecz  brulion  obszernego  memo- 
ryału,  kt(')ry  Lubecki  wypracował  w  tej  sprawie  dla  Ce- 
sarza podczas  pobytu  swe^o  w  Petersbur<ru,  z  końcem 
maja  1822,  którego  jednak  mu  nie  dortjczył;  jest  też  na- 
wet wygotowany  już  pod  koniec  maja  1822  projekt  kró- 
lewskie(.ro  reskryptu,  z  aprobatą  projektu.  W  memoryale 
Lubecki  wyjaśnił  dokładnie  zasady  projektu  i  korzyści, 
jakie  obiecywał  sobie  po  nim  nietylko  dla  Skarbu,  ale 
i  dla  ożywienia  obiegfu  {gotówki,  przez  jej  zatrzymanie 
w  kraju.  Kompania,  z  którą  Lubecki  ułożył  punkta  przed- 
UiJTodne,  miała  utworzyć  wielkie  towarzystwo  akcyjne, 
celem  exploatacyi  monopolu  kolonialnego  pod  nieustająca 
k«)ntrolą  władzy  skarbowej;  miała  {v/.  z  czasem,  w  miar^ 
rozwoju,  przystąpić  do  zakładania  własnych  cukrowni 
w  Królestwie.  I  w  tej  sprawie  Lubecki  stoczył  aż  dwie 
kampanio  z  Nowosilcowem,  tym  razem  niepomyślne,  na 
wiosn*}  (przed  wyjazdem  do  Petersburcra)  i  w  jesieni  1822 
(po  powrocie).  Konsul  pruski  Schmidt  interesował  sit;  żywo 
projektem  monopolu  kolonialnegt),  który  zwrócony  był 
przedews/yslkiem  |)r/.eciw  »monopolowia  —  jak  Lubecki 
się  wyrażał  —  pruskich  domów  handlowych;  raportował 
o  nim  do  Berlina  8  i  23  sierpnia   1822.  Można  sobie  wyo- 
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brazić,  jak  ta  sprawa  zaalarmowała  wielu  interesowanych, 
ponieważ  nie  mogła  być  utrzymana  w  tajemnicy,  jak  to 
udało  się  z  projektem  wkabakua.  Choć  więc  cała  rzecz 
spełzła  na  niczem,  długo  brzmiało  echo  wniesłychanych 
pomysłowa  Lubeckiego  pod  względem  znienawidzonych 
))monopoliów((. 

Awanturniczy  bądź  co  bądź  pomysł  niepraktykowa- 
nego  nigdzie  monopolu  był  w  ścisłym  związku  z  ówcze- 
sną sytuacyą  handlowo-polityczną.  Lubecki  wystąpił  z  nim 
właśnie  w  styczniu  1822,  kiedy  już  było  zdecydowane 
w  zasadzie  przywrócenie  cłowej  autonomii  Królestwa 
i  wprowadzenie  systemu  prohibicyjnego  *^.  Na  tle  tej  sy- 
tuacyi  rzecz  stawała  się  wykonalną.  Królestwo  sprowadzało 
dotąd  wyłącznie  towary  kolonialne  z  Prus,  za  pośrednic- 
twem gdańskich  domów  handlowych.  Przed  ogłoszeniem 
nowej  taryfy  a  po  zerwaniu  petersburskiej  konwencyi 
1818,  w  przededniu  negocyacyi  o  nowy  traktat  handlowy 
z  Prusami,  można  było  pomyśleć  o  bezwzględnej  prohi- 
bicyi  artykułów,  które  miały  stanowić  przedmiot  tego 
nowego  monopolu,  z  wyłącznem  zastrzeżeniem  ich  zakupu 
na  rzecz  Skarbu,  jak  to  było  ze  solą  pruską  i  austryacką. 
Już  wówczas  roiły  się  w  myślach  Lubeckiego  plany  bez- 
pośredniej komunikacyi  z  rosyjskimi  portami  nadbałtyckimi, 
co  wyzwoliłoby  w  danym  razie  projektowaną  antrepryzę 
monopolową  od  zależności  względem  gdańskich  domów 
handlowych,  wytworzyłoby  konkurencyą,  dałoby  możność 
zawiązania  bezpośrednich  stosunków  z  pierwszorzędnemi 
źródłami  kolonialnego  handlu,  jeźli  nie  z  koloniami  w  Ame- 
ryce i  w  Indyach,  to  przynajmniej  wprost  z  Anglią,  z  Hol- 
landyą,  z  Francyą.  Doznawszy  w  r.  1822  porażki,  pomimo 
energicznej  obrony  projektu,  Lubecki  nie  dawał  jeszcze 
bynajmniej  za  wygraną  w  początku  następnego  roku*^. 
Tymczasem  uderzył  grom  pruskiej  taryfy  z  10  kwietnia 
1823;  od  tego  czasu  Lubecki  zaniechał  ulubionej  myśli, 
obawiał  się  zapewne  nowych  komplikacyi  w  utrudnionych 
bez    tego    i    mało  powodzenia  obiecujących    rokowaniach 
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Z  Prusami.  W  r.  1824,  ^'dy  negocyacye  Mohrenheima  miały 
się  ku  końcowi,  zabrzmiało  w  korespondencyi  Lubeckiego 
z  Orabowskim  ostatnie  echo  niedoszłego  pomy»łu  z  wy- 
raźnym już  zupełnie  akcentem  rezygnacyi.  Rozwijając 
ówczesne  swe  projekta  co  do  krajowego  górnictwa**,  do- 
tyka po  raz  ostatni  zlukka  nieurzeczywistnionego  pomysłu 
z  r.  1822:  On  pciriiendray  fosę  le  croire,  d  crłer  assez  de 
produHs  pour  en  fairc  itne  exportati(rt%  dautunt  plus  lu- 
cratiue  qu'elle  ponrrait  uous  procurer  des  objets  indispen- 
sableSy  comme  les  denrees  colon iales.  Vous  vous  rappellerez 
que  f(iV(iLs  fait  le  projeł  de  tiier  d trecie nienł  ces  denrees 
de  l'etran(jer,  avec  lUtide  dane  conipagnie  de  capiłalistes. 
Nous  pourri(nis  hien  anjourdhui  nous  passer  deux  et 
agir  avec  nos  propres  funda  —  aiuzya  do  zapasów  kaso- 
wych r.  1824  —  mais  je  pense  qu'il  laut  mieux  de  don- 
ner  de  radiuiid  d  la  circulation  intdrieiire,  en  les  ew*- 
pluyant  d  Vextraction  de  notre  minerale  el  enroyer  ensuite 
ce  dernier  s'^cłianger  contrę  des  sucrcs  et  des  caf^. 

Odzywa  się  w  tych  siowacłi  Lubecki  z  późniejszych 
lat  ministerstwa.  To  juź  nie  ów  następca  Węgleńskiego, 
trapiony  be/sennością  w  nieustającej  obawie,  żeby  w  przy- 
szłym mi«»siiłcu  nie  zabrakło  pieniędzy  na  ratę  wojsko- 
wego budżetu  i  płace  urzędników.  To  minister,  który 
ustahł  równowagę  budżetu  i  wierzy  silnie  w  przyszłość 
ekonomiczną  kraju,  mimo  ciężkiego  nad  wyraz  przesilenia 
pod  naciskiem  pruskiej  taryfy  r.  1823;  wierzy  w  rozwój 
przemysłu,  w  nieustający  wzrost  krajowej  konsumcyi, 
w  zasobno.śd  Skarbu,  który  stąd  czerpać  będzie  coraz  ob- 
li tsze  soki  —  i  obejdzie  się  bez  nowych,  może  w  osta- 
teczności zawodnych  monopolów. 

Ostatni  wyraz  pomyślnego  stanu  tnian>L)\v  pod  ^lerL'^l 
Lubeckiego,  to  preliminarz  budżetu  na  rok  1831.  Jest 
o  nim  wzmianka  w  liście  ministra  do  Grabowskiego  z  13 
listopada  1830;  za  kilka  dni  Lubecki  miał  go  wnieść  na 
posiedzenie  Hady  Administracyjnej;  nim  przez  nią  ten 
budżet  przeszedł,  wybuehło  powstanie.  Nieznany  jest  nawet 
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W  Ogólnych  cyfrach,  które  w  Zbiorze  przepisów  admini- 
stracyjnych Królestwa  podano  z  poprzednich  i  następnych 
budżetów.  Minister  podniósł  w  tym  preliminarzu  dochody 
post  Imeam  do  80,371.486  złp.  (w  pierwszym  budżecie  Lu- 
beckiego  1822  r.:  64,180.620  złp.),  rozchody  zaś  do  78^301.915 
złp.  (w  budżecie  1822  r.:  61,239.656  złp).  Ogłaszamy  tu 
ten  dokument  w  tej  postaci,  w  jakiej  Lubecki  wniósł  go 
na  Radę  Administracyjną,  z  pominięciem  rubryki  p.  n. 
»Szczegóły«  ^\  na  dołączonych  tablicach  I.  i  II. 

Kiedy  Lubecki  pracował  w  Warszawie  nad  swym  o- 
statnim  preliminarzem,  weljwowie,  w  prezydyum  guber- 
nialnem,  rozglądano  się  w  rezultatach  jego  skarbowej  ad- 
ministracyi.  Do  gubernium  galicyjskiego  nadszedł  był  wła- 
śnie raport  austryackiego  konsula  w  Warszawie,  ze  spra- 
wozdaniem Rady  Administracyjnej  Królestwa  o  >wszyst- 
kich  gałęziach  administracyi  krajowej  w  okresie  od  roku 
1824  do  r.  1828«  —  Atiszug  ans  dem  der  Oeffentlichkeił 
nicht  hestimmten  Berichłe,  welchen  der  Administrations- 
Rał  des  Kónigreichs  iiber  alle  Zweige  der  Staatsverwal- 
tung  wdhrend  der  Periode  von  1824  bis  1828  erstałteł  hat 
und  welcher  insbesondere  die  Staatseinkunfte  im  Kónig- 
reich  Polen  betrifft  ^^ 

Gubernator  ówczesny,  ks.  August  Lobkowic,  znany  był 
z  przychylności  dla  kraju  i  polskiego  narodu.  Ukazał  się 
nawet  parę  razy  w  kontuszu;  narobiło  to  tyle  złej  krwi 
w  Petersburgu,  że  ambasador  rosyjski  w  Wiedniu  użalał 
się  na  takie  głaskanie  Polaków  a  wiedeński  gabinet  mu- 
siał dać  zapewnienie,  że  »maskarady«  tego  redzaju  —  der- 
gleichen    Yermummungen  —  nigdy   się    nie   powtórzą  ^'. 

Wymowne  cyfry,  zaczerpnięte  ze  sprawozdania  war- 
szawskiego rządu,  spowodowały  gubernium  galicyjskie  do 
głębokich  refleksyi,  które  przesłano  Metternichowi.  Sehr 
interessanł  ist  ein  Verglelch  zwischen  den  Einnahmen  und 
Ausgahen  Galiziens  m.it  denen  von  Polen.  Zestawiono  do- 
chody Królestwa  (w  sumie  81,362.403  złp.)  z  dochodami 
Galicyi,    które    memoryał    oblicza  w  wysokości  36,099.336 
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złp.,  (l(Klćino  przytem  charakterystyczną  uwagę,  że  Kró- 
lestwo całą  8um(}  Hkarbouycłi  dochodów  zatrzymuje  u  sie- 
bio  w  kraju,  Galicya  zaś  musi  H  — 10  milionów  złp.  nach 
Wien  soiilcn,  die  nicht  mełir  wiedprkrhrcn.  Nio  zapomnia 
no  toż  uwydatnić  różnicy  micjd/y  ogólną  sumą  zaległości 
podatkowych  w  obydwu  krajach:  w  Królestwie  dochodzą 
zaległości  ledwie  do  ^4  galicyjskich,  widad  zatem,  że  nie 
ma  tam  fiskalneiro  ucisku  —  kcin  merklicher  Druck,  Naj- 
więcej jednak  imponował*  galicyjskiemu  gubernium  roz- 
kwit przemysłu  krajowego  w  Królestwie  i  świetne  rezul- 
taty w  zakresie  kredytu  publicznego,  młode  Towarzystwo 
Kredytowe  i  wysoki  kurs  jetro  listów  zastawnych.  In  bei- 
drn  Bezichunijrn  hlcibi  fiir  Galizien  licl  zu  łun  ubriy  und 
wenn  hieiin  dcm  Heispicle  Polcns  ycfohjł  ncrdoi  trolUey 
die  ErfahrntKj  iriirde  lehren,  dass  die  Staatsci}nirilnnrn 
sich  betidchłlich  cermehrcn  niirden. 

Memoryał  ten  odszedł  do  Wiednia  w  lipcu  1830.  Pod 
koniec  roku,  po  wybuchu  powstania,  z  powszechnej  bez- 
radności wyłoniły  się  wreszcie  dwa  przeciwne  programy. 
Z  jednym  Lubecki  podążył  do  Petersburga,  w  misyi  od 
Dyktatora  i  od  Rządu  Tymczasowego,  łudząc  się,  że  przy- 
wiezie wyrównanie  rozwartej  przepaści  między  Narodem 
a  )>Królema,  że  utrzyma  i  silniej  utrwali  myśl  dynastycz- 
nej unii  Polski  z  Caratem,  że  pod  naciskiem  gnżącego 
zerwania  wywalczy  rozleglejsze  i  pewniejsze  rękojmie  nie- 
podległości na  gruncie  planów  r.  1811.  Drugi,  przeciwny 
(>rogram  (k! niósł  zwycięstwo  18  grudnia  i  25  stycznia. 
Tłem  politycznem  detronizacyi  Mikołaja  I  była  złudna 
nadzieja  poro/umienia  z  dworem  wiedeńskim,  także  na 
Ł^runctie  reminiscencyi  r.  1811;  oopróżniony«  tron  polski 
mi. ił  (lostiić  się  rycerskił'mu  zwycięscy  z  pod  Aspern  albo 
synowi  Napoleona.  Jednym  z  niewielu  mężów  stanu 
w  Auslryi,  którzy  tę  myśl  poparli,  był  gubernator  galicyj- 
ski, ks.   AuLTUst  Lobkowic. 

W  rok  polem  —  po  stłumieniu  powstania  —  ks.  Lob- 
kowic   ustąpił   miejsca  arcyksięciu   Ferdynandowi  d'Kste.  a 
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W  Warszawie  zapuszczał  korzenie  system  Paskiewicza. 
»Ks.  Warszawski«  nie  krył  się  z  przekonaniem,  źe  celem 
jego  administracyi  powinno  być  przedewszystkiem  eko- 
nomiczne  pognębienie    zawojowanego   kraju  ^s. 

Dużo  wody  i  krwi  upłynęło,  nim  w  Wiedniu  otworzyły  się 
oczy  na  trafność  uwag,  zawartych  w  memoryale  galicyj- 
skiego gubernium  r.  1830.  Zanim  to  nastąpiło,  idee  Lubec- 
kiego  dotarły  do  Galicyi,  przeszczepione  tu  przez  jednego 
z  najpojętniejszych  uczni  Księcia  Ministra.  Ks.  Leon  Sa- 
pieha ^^,  przed  powstaniem  aplikant  w  ministerstwie  Skarbu, 
po  dwakroć  Lubeckiego  adjutant  w  jego  wyprawach  do 
Petersburga,  osiadł  w  austryackim  zaborze  po  krótkim 
pobycie  na  emigracyi  i  doczekał  się  czasów,  w  których 
idee  ks.  Lobkowica  znalazły  przyjaźniejszy  grunt  w  Habs- 
burskiej monarchii.  Lubecki  tego  nie  dożył;  umierał  w  maju 
1846,  pod  wrażeniem  rzezi  galicyjskiej. 
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Przed  kongresem  wiedeńskim,  str.  3    238. 

1)  Naszlilcowali^iny  stanowisko  Napoleona  w  stosunku  do  kwe- 
fityi  pol^^kił-j,  opioraj.-^csiłj  n.i  znanych  faktach,  wyjaśnionych  w  bogatoj 
litcralur/.o  o  Napoleonie,  a  zwłaszcza  w  poinnikowcni  liziłlc  Van- 
dala:  Nftj>ol/on  et  Alexandre  I.  (Paris  1891  —  1897.  3  tomy).  Czytelnik, 
obeznany  z  tą  literaturą,  dostrzeże  łatwo,  gdzie  autor  w  oświetleniu 
tych  znanych  fakt(')W  odstępiijo  mniej  albo  wic^cej  od  utartego  zapa- 
trywania albo  też  stara  się  uwydatnić  niektóre  rysy  sytuacyi,  na 
któro  może  dotychczas  nie  zwrócono  należytej  uwagi.  Świetny,  nie- 
pospolity szkic  prof.  Askenazego  p.  t.  »Przyczyny  wyprawy  do  Mo- 
skwyt  (Dwa  stulecia  1  31G-3G2),  kreAli  z  wi»lką  bv  *  'fówne 
linie  ogólnej  polityki  Napoleona,  ubocznie  j(>(lnak  t\  i  J*'K^ 
stosunku  do  l*ł)lski.  (Por.  przyp.  17,  87,  6:^,  127). 

2)  (łlormayr)  I^bensbilder  aus  dem  Befreiungskriegc  III.  463. 

3)  }ft*moires  (łn  P-ce  Adam  ('anrtorffski  et  '  /  -  lince  avte 
1'EmpereHr  Alexau<ire  I.  (Pans  1887)  II.  282.  Kor«  ;  :  \  a  Czarto- 
ryskiego z  Aleksandrem  I,  wydana  w  II  tomie  tej  publikacyi,  nie 
jest  kompletna;  wiadomo  to  te  spostrzeżeń  autorów,  któray  mieli 
sposobno.^ć  zapoznać  siij  z  niektórymi  nic/nunyn\i  listami  Czartory- 
skiego z  Aleksandrem  w  archiwum  > Własnej  kancelaryi  ceHar!«kiej« 
w  Petersburgu  i  podali  b  niej  niejakie  prxycz}nki  do  stosunku  ka. 
Adama  z  Cesarzem  (l)ubrowin,  Schiemann).  Co  do  mnie,  korsj-slaleni 
B  brulionów  korespondencyi,  zachowanej  w  archiwum  ks  c"  y- 
ikich  I  przekonałnn  sn;,  że  w  nich  da  sn;  zebrać  jeaizczt*  «  i>- 
klosie;  Mazade  opmłcil  w  swej  publikacyi  nietylko  listy  oho  .:ej 
treści,  alo  także  i  wcale  ważno  listy,  swlasicsa  8  r.  1813.  Publiko* 
wuno  liHty  cylnj«j  wtMJług  powy>ej  przytoczonego  wydawnictwa,  ni^ 
wydano  zaś  z  wymieiiienient :  Arch.  ('zarl. 

4)  Karamzina  rzecz:  O  Aposnrii  n  noaoll  Poccin  w  3-em  wydaniu 
Pypina:  OÓiHeoTaenaoe  ABWKaals  vb  Poccia  npa  A;ieKcałiA|Hi  I,  sir.  497 
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5)  Karamzin  1.  c.  str.  499:  Ho  sa^cb  hm-Łh)  Hy3K/i;y  b-b  Tsep^ocTH 
nysa,  HTOÓBi  CKasaTB  HCTnny.  Poccia  nano^Hena  neflOBOJiBHBiMH;  aca-^yiOTca 
B-B  na.iaTax'B  n  b-b  snacnHasTE.,  ne  nM'feioT'B  hh  ^OB-fepeHHOCTH  hh  ycep^ia 
K-B  irpaB.ieHiio,  CTporo  ocyMC/i.aioT^B  ero  ii,-hjiu  h  M-fepBi.  y/i;HBHTejiBHBiH  rocy- 
;^apcTBeHHBiH  4)eH0MeH'B!  OÓBiKHoseHHO  ÓBiBaeTTb,  HTO  npeeMHHK^B  Monapxa 
acecTOKaro  jierKO  CH0CKHBaeT'B  Bceoóinee  o;i,o6peHie,  CMar^aa  npaBHJia 
B^acTH.  ycnoKoeHHBie  KpoTOCTBio  AjieKcaHApa,  óesBHHHO  He  cTpamacB  hh 
TaiiHOH   KaHii;ejiapiH   hh   Cnónpn   h    cboóo^ho    Hac^aHc^aacB  bc^mh  hosbo- 

^eHHUMH  B-B  rpaOKflaHCKHS-B  06li;eCTBaX'B  y^OBO^BCTBiaMH,    KaKHM-B    o6pa30MT> 

ns-BflCHHM-B  cie  ropecTHoe  pacnojio^cenie  ynoB-B?  HecnacTHBiMH  oócToare^B- 
CTBaMH  EBpoHBi  H  BaacHBiMH,  KaK-B  flyMaio,  omnÓKaMH  npaBHTejiBCTBa,  h6o, 

K-B    COHCaJieHiK),  M05KH0  CB  /IjOÓpBIM-B  HaMŁpenieMTE.    OmHÓaTBCa  BTE.  cpe/iiCTBaiT. 

;i,o6pa.  yBn;i,nM'B!  Pypin  nie  zwrócił  w  swej  znakomitej  analizie  me- 
moryalu  Karamzina  (1.  c.  str.  214^—260)  należytej  uwagi  na  ten  ustęp ; 
w  nim  zaś  jest  według  mnie  klucz  do  odgadnienia  właściwego  celu 
memoryału,  jeźli  go  zestawimy  z  przytoczonym  powyżej  ustępem 
o  Drzekomem*  uprawnieniu  » oligarchii*  (1.  c.  str.  497).  Pomiędzy  tymi 
dwoma  ustępami,  wśród  treściwego  przeglądu  pierwszych  lat  pano- 
wania Aleksandra  I  znajduje  się  charakterystyczny  ustęp  (str.  498): 
EcrarÓBi  AjieKca.sp,T^T>,  B/],oxHOBeHHBiH  Be^jraKO^ymnoio  HenasHCTBio  k-b  3J1o- 
ynoTpe6.;ieHiaM'B  caMo;i,ep}KaBBa,    bshji-b   nepo  ^Jia  npe/i,nncaHia  ceó-fe  irHBix'B 

SaKOHOB-B,    KpOM-fe    B03KBnX'B    H    COBiCTH,  TO    HCTHHHBIH    /],o6pO/l,'feTeJIŁHblH   rpa- 

jK^aHHH-B  pyccKm  ^epsHyjnbÓBi  ocTanoBHTB  ero  pyny  h  CKaaaTB:  „Focy^apB! 
Tbi  npecTynaemB  rpaHHii,Ki  CBoen  BJiacTH;  Hayiennaa  ^o^roBpeMBHHBiMH 
ói^CTBiflMH  Poccia  npe/ii-B  cBaTBiM-B  ajiTapeM-B  Bpynn^a  cano^ijepsKaBie  tbo- 
eMy  npe/i,Ky  h  TpeóoBajia,  ^a  yiipaB-^aeT-B  eio  BepxoBHo  h  Hepa3;i,'fejiBH0.  Cen; 
saB-feT-B  ecTB  ocHOBanie  tboch  BJiacTH,  hhoh  ne  HMieiuB;  MoaceniB  Bce,  ho 
He  MOJKeraB  saKonno  orpanninTB  ee!"  Może  Pypin  nie  mógł  dość  jasno 
uwydatnić  właściwego  celu  »Zapiski«  Karamzina;  ostatnie  (3-cie)  wy- 
danie jego  książki  wyszło  w  r.  1900. 

6)  IIlHJiŁAep'B:    Hmh.  AjieKcaHAP'B  ITepBBiii,  III.  34. 

7)  IlBinHH-B:  Oón^ecTBeHHoe  ^BKSKeme  b-b  PoccIh  npn  A^eKcan^pi  I, 
str.  206-214. 

8;  Ob.  tom  I,  str,  507,  przyp.  12. 

9)  Ob.  wyżej  str.  254. 

10)  Mazade:  Memoires  du  P-ce  Adam  Czartoryski  II,  41. 

11)  Tamże  II,  27—45:  Instructions  secretes  a  M.  de  Nowosiltsoff 
aliant  en  Angleterre,  le  11  sepłembre  1804.  Jest  to,  w  całem  tego 
słowa  znaczeniu,  szeroki  program  zagranicznej  polityki  Aleksandra 
pod  koniec  r.  1804,  kiedy  już  był  ostatecznie  zdecydowany,  pod  ja- 
kimkolwiek pozorem  doprowadzić  do  wojny  z  Napoleonem.  Ob.  o  tym 
dokumencie  ustęp  pamiętnika  Czartoryskiego,  1.  c.  I,  str.  376.  Tajna 
instrukcya  miała  służyć  za  dyrektywę   dla  Nowosilcowa;   odsłaniała 
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mu  zaicw,   o  ile  nie  hyl  w  to  dotąd  wtajemniczony.   »najtajniej(iKe« 
zamysły  Osarza    w  dzicrlzinił*   polityki    zagranicznej,    h'  ifany 

wysłannik  um^l  wysondowar  zamiary,  usposobienie  angi' .  -.  ,^'o  ga- 
binetu i  angielskich  nifjżów  stanu,  dla  zoryentowania  się.  w  jakim 
rozmiarze  Aleksander  mógłby  liczyć  na  współdziałanie  Anglii.  Obok 
tej  tajnej  otrzymał  Nowosilcow  tak>.e  ofirynln;!  instrukc><j;  tajna 
miała  b}('  zachowana  w  najściślejszej  tajemnicy  przed  ambasadorem 
rosyjskim  w  Londynie,  Woroncowem.  Ciekawy  len  dokument,  zre- 
dagowany przez  Czartoryskiego  i  przez  mego  kontrasygnowany.  byl 
podpisany  przez  Aleksandra;  można  go  uważać,  bez  żadnych  za- 
strzeżeń, za  wierny  wyraz  ówczesnych  planów  czy  rojeń  mło<lego 
Monarchy.  I*ewne  indywidualne  piętno,  które  uwydatnia  się  w  re- 
dakcyi  Czartoryskiego  i  najzupełniej  licuje  z  jego  idealizmem  dyplo- 
matycznym, nie  odejmuje  dokumentowi  charakteru  enuncyacyi  sa- 
mego Aleksandra;  bez  w<')tpienia  każdy  wyraz  mstrukcyi  byl  szcze- 
gółowo dyskutowany  z  Cesarzem  i  otrzymał  jego  aprobatę.  Jest  to 
wprawdzie  bardzo  prawdopodobne,  że  awanturnicza  polityka  Ale- 
ksandra r.  180i  i  18<>5  wzięła  tak  silny  rozpęd  nie  bez  wpłswu  pe- 
wnej su^rgestyi  ze  strony  Czartoryskiego:  byłoby  to  jednak  błędem 
przypisywać  zbyt  wielkie  znaczenie  temu  wpływowi.  Aleksander  byl 
od  samego  początku  nierównie  samodzielniejszym,  niż  to  się  zdawało 
na  pozór,  zwłaszcza  w  stosunku  z  ks  Adamem ;  wszakże  dał  tego 
dowód  tak  jaskrawy  nie  dalej  jak  w  r.  1^05,  po  puławskiej  idylli, 
samą  podróżą  swoją  do  lierlina  i  polityką  swoją  w  Berlinie.  To  pe- 
wna jednak,  że  nikt  wówczas  nie  był  z  Aleksandrem  w  .ściślejszych 
stosunkach  osobistych  od  Czartoryskiego,  nikomu  też  Cesara  tak  nie 
ufał  —  i  nic  dziwnego;  ob.  wyżej  str.  2t4 -254.  Uyć  może,  że  plan 
zaczepnej  akcyi  przeciw  Krancyi  INerwszego  Konsula  skrystalizował 
się  w  umyśle  Aleksandra  pod  wpływem  rozmów  z  Czartoryskim 
i  z  Nowosilcowem.  a  idealistyczny  kąt  widzenia,  pod  którym  ( 
toryski  patrzył  na  plan  tej  akcyi,  przemówił  silnie  do  wyobra/.iu  v  » - 
sarza,  ukazując  w  perspeklywie  tak  ponętne  dla  niego  widoki.  Ob. 
pamiętniki  Czartoryskiego  1.  c.  I.  370:  Alexandre,  fosę  h  dire,  m'^tatt 
tottł  cela  (\  ceiU  t^poąue  {rompnfjnou  nmi  mattre).  Sn  coufianc^ 
aans  hornes  tne  fahnii  iiri  deroir  r/e  /oi/auM  de  ie  srrcir  de  mon 
mirux...  J'(iHrnis  coii/m  titt'Alrxaudre  itfrltd,  en  qHe!tfHe  norie,  hh 
arbilre  de  pnix  pour  te  moHde  nvitist' ;  qH'd  ftkt  te  protfrtrur  du  fai- 
ble  et  de  foppritm',  le  gnrdien  d*'  la  juatice  partni  les  natioHJs  i  t.  d. 
Nast«;puje  rozwinięcie  idealistycznego  prni^ramu  Czartoryskiego.  Mon 
ayslt^tne  devfttł  rłmrmer  AlexaHtlre  tiitns  la  diapottittott  d'e*pr*i  et  de 
tentiment  om  i7  t'tait  alor§,,.  Łatwo  pojąć,  io  Ideo  Caartor\skiego 
hypnotyzowały  tom  silniej  Aleksandra,  im  podntniej.ssy  ku  toomu 
grunt  stanowiła  w  ntm  żądia  sławy,  n\r>  dla  namej  tylko  miloAci 
Smolka,  t.  II  80 
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własnej,  ale  dla  wyjścia  z  okropnej  sytuacyi,  wobec  grożących  mu 
nieustannie  atentatów,  których  niebezpieczeństwo  wydawało  mu  się 
jeszcze  większem  podobno,  niż  było  w  rzeczywistości.  Mylnem  też 
byłoby  niezawodnie  mniemanie,  jakoby  w  ówczesnym  rozpędzie  po- 
lityki Aleksandra  jedynym  motorem  był  tylko  wzgląd  na  bezpie- 
czeństwo własnej  osoby;  w  całym  nastroju  młodego  monarchy  było 
niezaprzeczenie  wiele  idealizmu,  a  zresztą  i  ten  nastrój  miał  także 
niejaką  styczność  z  okolicznościami,  wśród  których  Aleksander  wstą- 
pił na  tron.  Im  więcej  poczuwał  się  do  winy,  im  dotkliwiej  mu  do- 
kuczały wyrzuty  sumienia  (por,  Czartoryski  1.  c.  I.  261),  tem  goręcej 
pragnął  zdziałać  coś  wielkiego,  w  tym  stylu,  w  jakim  Czartoryski 
przedstawiał  mu  zadania  polityki  zewnętrznej.  Dlatego  też  Aleksan- 
der uparł  się  tak  niezłomnie  przy  tem,  żeby  kierunek  tej  polityki 
powierzyć  Czartoryskiemu,  pomimo  wszelkich  względów,  które  prze- 
mawiały przeciwko  temu,  pomimo  niewątpliwego  niebezpieczeństwa 
takiego  kroku,  pomimo  długiego  wreszcie  wzbraniania  się  samego 
ks.  Adama.  Por.  Czartoryski  1.  c.  360:  II  voulut  absolument  me  voir 
charge  du  departement  des  relations  exterieiires ;  c'etait  une  de  ces 
lubies  comme  U  en  avaU  souvent:  Alexandre  n'eut  pas  de  repos 
qti'elle  we  fuł  satisfaite . . .  Tem  bardziej  godzi  się  to  zaznaczyć,  że 
w  pamiętniku  Czartoryskiego  nie  ma  żadnych  wyraźnych  wskazó- 
wek, jakoby  stosunek  Aleksandra  do  służbowej  oligarchii,  obawa 
atentatów  i  wzgląd  na  własne  bezpieczeństwo  były  decydującymi 
czynnikami  w  jego  polityce  r.  1804  i  1805,  albo  też  w  ogólności  na 
tę  politykę  wpłynęły.  Wobec  tak  ścisłego  naówczas  stosunku  między 
nimi,  to  milczenie  mogłoby  wydać  się  poważnym  argumentem  prze- 
ciw naszemu  pojmowaniu  tej  kwestyi.  Trzeba  jednak  pamiętać,  że 
Aleksander  nie  zwierzał  się  przed  nikim  z  obawą  atentatów,  chyba 
przed  jednym  Arakczejewem  (ob.  tom.  I,  str.  250;  500);  była  to  zbyt 
bolesna  i  osobiście  drażliwa  dla  niego  kwestya.  Być  może  zatem,  że 
Czartoryski  nie  zdawał  sobie  nawet  jasno  sprawy  ze  ścisłego  zwią- 
zku pomiędzy  temi  obawami  Cesarza  a  rozpędem  jego  zewnętrznej 
polityki  w  r.  1804.  Choćby  zaś  był  dokładnie  rozumiał  ten  związek, 
pytanie  wielkie,  czy  w  pamiętnikach  jego  znalazłby  się  jakiś  wyraźny 
ślad  takiego  rozumienia  rzeczy.  Pomny  zaufania,  jakiego  doznawał 
w  tym  czasie  od  Aleksandra,  nie  byłby  prawdopodobnie  dotknął  tej 
struny  w  pamiętnikach,  choć  pisał  je  już  w  Paryżu,  na  emigracyi. 
Dość  wczytać  się  w  te  pamiętniki,  żeby  odczuć  wysoki  stopień  de- 
likatności w  traktowaniu  wielu  materyi;  najsilniej  uwydatnia  się  to 
w  ustępach  o  Nowosilcowie,  choć  po  r.  1823  Czartoryski  mógł  po- 
zbyć się  wszelkich  skrupułów  w  oszczędzaniu  »byłego«  przyjaciela. 
Wspomnienia  dawnej  przyjaźni,  nawet  po  doznanych  zawodach, 
działały    po  wielu  latach    w  opisie    pierwszych  lat   panowania   Ale- 
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ksandra,  zwIahzczbl  }eM\  pamiQ(3  doznawanej  ufnosri  nuK/ada/a  piszą- 
cemu wędzidło.  Warto  więo  i  na  to  zwrócić  uwagę,  że  Czartoryski 
w  o^ólo  nigdzie  nic  dotyka  lękliwoóci  Aleksandra  wobec  groiących 
mu  atentatow,   choć  przocież   wiedział  i  o  tym   typowym  r  -ly- 

chic/nyrn    dawnego  przyjaciela  i  o  chronicznem    niebozpiłi  .v  le, 

jakiego  byt  przez  tyle  lat  ńwiadkiom;  depoaze  ambasadorów,  zwła- 
szcza francuHkich.  dostarczają  aż  nadto  jafikrawych  po<l  tym  wzglę- 
dem przyczynków.  Im  dokładniej  wejdzie  hu;  w  ocenienie  źródłowej 
wartości  pami«;tników  CzartoryHkiego,  tem  pewniej  przyjdzie  stwier- 
<izić,  że  z  ich  milcsenia  o  czemkolwiek  nie  można  wysnuwać  i*- 
<lnych  wniosków. 

12)  W  cennej  publikacyi  W.  Ks.  Mikołaja  Michałowicza  ije  L-te 
l'(tul  Stroynuov  (ił  tomy.  ł'ar.  lyuó)  —  którą  cytować  będziemy 
W  .\M\I  1.  o.  z  przytoczeniem  tomu  i  stronicy  —  zwłaszcza  zaś  w  za- 
mieszczonych tam  protokółach  t.  z.  >Tajnego  Komitetu*  z  lat  IHOl  — 
180;^,  znajdują  się  niezmiernie  charakterystyczne  przyczynki  do  po- 
znania ówczesnych  zapatrywań  Aleksandra,  mię<lzy  innemi  także  na 
armię  rosyjską;  ob.  szczególnie  dyskusyę  »Tajnego  Komitetu«  o  ar- 
mii 1  lipca  1801,  \VXMM.  1.  c.   II.  32  nn. 

13)  \VXMM.  1.  c.  II.  218.  III.  1(»(3.  110:  lisiy  Czartoryskiego 
I  Nowosilcowa  do  Slroganowa  z  1  stycznia,  6  lutego  i  17  marca 
18<)6,  po  powrocie  z  pod  Austerlitz.  Charakterystyczna  jest  w  liście 
Nowosilcowa  z  17  marca  uspokajająca  wzmianka:  La  gro»sesse  (U 
V intpćrntrice  douue  les  plus  belles  espiTnncea  qu'on  reprfudra  de  Vaf- 
fection  pour  IKnipereur . ..  W  pewnej  części  towarzystwa  petersbur- 
skiego było  bez  wątpienia  tyle  uczuć  dynastycznych,  że  ten  fakt  sam 
przez  się  mógł  spowodować  niejaki  zwrot  przychylny  dla  Cesana 
i  (••"carskiej  pary.  Trudno  jednak  mieć  wysokie  wyobrażenie  o  głę- 
bolu).ści  tych  dynastycznych  uczuć,  jeżli  rzeczywiście  w  tym  właśnie 
czasie  uzasadnione  były  obawy  atentatu  na  Aleksandra  w  rodzaju 
zamachu  na  Tawla.  Tor.  niżej  przypiski  do  art.  p.  t.  >Nowosilcow 
przetl  r.  18iO«  a  mianowicie  przyp.  20  i  21. 

IG)  III  nn  ł.A('P'i*:  Hun.  A.ioKCAiiApi*  Ilcpnuh  II.  lóO.  Ob.  również 
inanifi^st  o  wojnie  z  Napoleonom  16  28  li^łtopada  18<)6.  IIo.ihop  co^pa- 
łiir  MOKOHorb  P.  II    .\XXIX,  Nr.  22  366 

15)  V  and  al:  NiMjtolron  et  Alexandie  i,  I.  35  n.  ruiniejaze  do- 
p(*szn  francuskich  ambasadorów  z  czasów  aliansu  pełne  ni<viniernte 
ciekawych  i  charakterystycznych  doniesień  o  niebespteozeństwaoh 
grożącej  nieustannie  rewolucyi  pałacowej  w  Petersburgu,  niektóre 
z  nich  przytaczamy  poniżej  jako  pr«)crynki  do  charakterystyki  da- 
nej chwili.  Dla  ilustracyi  ogólnego  położenia,  bez  wzglętlu  na  oiloienio 
danego  momentu,  por  tamże  22:  w^ra/enie  pewnej  damy  i  wyso- 
kiego towarzystwa  petersburskiego:  Je  vi9n3  d'asMister  au  couronn^- 

80» 
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ment  de  l'Empereiir  Alexandre ;  faivu  ce  prince  precede  des  nteurtriers 
de  son  grand-pere,  cótoye  par  cei*x  de  son  pere  et  suwi  des  siens. 
Tamże  II.  250,  w  memoryale  o  projektach  maJżeństwa  Napoleona, 
wzgląd  przemawiający  przeciw  małżeństwu  z  W.  Księżniczką  ro- 
syjską: Vinconvenient  Wepouser  une  princesse  dont  on  peut  apprendre 
d  chaąue  instant  que  le  frere  vient  d'etre  detróne.  Co  jest  w  ogóle 
niezmiernie  charakterystyczne  w  depeszach  Coulaincourfa  z  rozmai- 
tych czasów  w  ciągu  kilku  lat  jego  petersburskiej  ambasady  (1808— 
1811),  to  powtarzające  się  raz  w  raz  zapewnienia,  że  jeszcze  nigdy 
niebezpieczeństwo  rewolucyi  pałacowej  nie  było  tak  groźne,  jak 
obecnie;  widocznie  ambasador,  zamiast  oswoić  się  w  Petersburgu 
z  tem  chronicznem  niebezpieczeństwem,  spostrzegał  ciągły  jego 
wzrost  z  roku  na  rok.  Jedyny  wyjątek  stanowiło  parę  tygodni  na 
początku  r.  1808,  w  lutym  i  w  marcu,  ob.  niżej  przyp.  16. 

16)  Por.  Yandal  1.  c.  I.  128,216,  320.  Charakterystyczne  słowa 
księcia  Rovigo  o  pani  Naryszkinowej:  Marie  Antonovna  aitnait  ten- 
dretnent  Alexandre  et  croyait  servir  ses  voeux,  ses  interets,  sa  secu- 
rite  meme^  en  faisant  notre  alliee.  Na  wiosnę  1808,  wśród  rozbu- 
dzonych nadziei  wskutek  projektu  rozbioru  Turcyi  na  tle  francu- 
skiego przymierza,  Marya  Antonowna  odzywała  się:  Que  la  France 
nous  donnę  ces  provinces  turąues,  que  tout  nos  jeunes  gens  reviennent 
de  l'armee  et  ąue  nous  ayons  la  paix;  alors,  si  queląu'un  se  plaint 
encore  de  l'Empereur,  ii  devrait  le  chasser  de  la  Gour.  Cała  ta  kon- 
wersacya  polityczna  w  »petersburskim  salonie«  hr.  Gołowin,  opisana 
szczegółowo  w  depeszy  Caulaincourfa  z  5  kwietnia  18()8,  stanowi 
niezmiernie  ciekawy  przyczynek  do  ocenienia  sytuacyi  Aleksandra 
w  stosunku  do  » petersburskich  salonów« ;  por.  wyżej  str.  78,  przyto- 
czoną tam  enuncyacyą  kanclerza  Rumiancowa, 

17)  Sam  Napoleon  zdawał  sobiż  sprawę  z  trudności,  w  jakie 
wplątał  sprzymierzeńca  tem  ©odroczeniem*  projektów  na  gruncie 
kwestyi  wschodniej ;  depesze  Coulaincourfa  nie  pozostawiały  mu 
pod  tym  względem  żadnych  wątpliwości.  Nic  też  nie  cechuje  tak 
jaskrawo  tej  sytuacyi,  jak  instrukcya  dla  ambasadora  petersbur- 
skiego z  29  stycznia  1808:  Examines,  Monsieur,  sHl  est  possible  ąue 
VEmpereur  surmonte  ces  difficultes . . .  TEmpereur  Alexandre  peut-il, 
sans  changer  de  systeme,  ou  sans  danger  d'une  revolution,  atteindre 
Vhiver  suivant  sans  pouvoir  dire  d  ses  peuples:  »Grdce  a  mon  al- 
liance  avec  la  France,  fai  accru  TEmpire  de  Russie,  et  si  vous  aveB 
eprouve  ąueląues  privations  (z  powodu  systemu  kontynentalnego), 
elles  sont  hien  plus  ąue  compensees  par  Villustration  ąui  accompagne 
le  nom  russe  et  par  Vacąuisition  des  riches  provinces  ąui  augmentent 
la  richesse  de  V Empire  en  meme  temps  ąue  sa  puissance*.  W  dal- 
szym ciągu  instrukcyi  następuje  zapewnienie:  VEmpereur  {Napoleon) 
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saii  bien  qu'il  eonserrera  ceite  alliance  et  ashurera  ó  l'Kmpereur  AU- 
Xfindre  la  tranąuUle  pouseasiofi  de  son  trónn,  soit  par  iabfindon  de 
In  Vnlttchie  et  de  la  Mohlrnie,  soit  jmr  le  jmrtfige  de  I  Empire  Turc  ild. 
Tor.  \';in(l;il  1.  c.  I.  177,  22G,  212.  2f;8  (KonsUnl)  iiopol)  271  {que  l'Kux%n 
devienne  un  lae  tnoscorite,  potirru  que  la  Mediterran^e  d^uieune  un 
l<ic  francais)',  272  (fai  vouIh  refouler  la  Huaitie  amicalemeul  en  Aaie: 
je  lui  fil  offfrł  Coustanliuople  ;  'óOO  |(JI;i  uitikiiionia  zbyt  wiolkich  Iru- 
<Ii»ości;  Constantinople  autonome);  329  (zwrot  w  usponobicniu  towa- 
r/yHtwa  potcrsburskiogo  i  rozczarowanie  wskutek  o^lroczenia  ture- 
ckich planów,  niepokojąco  wrzonio  wśród  towarzystwa  monkiew- 
skiewskio^o).  Co  do  inoskii^wskicj^o  towarzystwa  i  j«'go  óu  .ro 

usposobirnia,  por.  ciekawą  charaktiTystyki;  w  nienioryai«-  ..:...  aja 
dla  Davuut  a,  Tokarz:  Ostatnie  lata  Hugona  Kołłątaja  I.  300  nn. 

18)  UlnAhĄepi.:  Hmii.  A.-icKcaiiApi>  IIopButi  II.  327,  por.  niżej 
przyp.  100. 

19)  Tamii!  III.  378.  przyp.   179. 

20)  Ob.  wyżej  str.  21  nn. 

21)  Mctternich:  M^moires  I.  248.  Co  do  trudności  położenia 
Napoleona  wobec  Francyi  i  niebezpieczeństw,  które  mu  z  lej  strony 
groziły,  ob.  Yandal  1.  c.  III.  194.  Md,  521.  Co  do  zniecierpliwienia 
Napoleona  wskutek  depesz  z  Peter.sburga  o  grożącej  tani  usta- 
wicznie rewolucyi  pałacowej,  tamże  1.  144.  Por.  tamże  II.  224  inte- 
resujące refleksye  Aleksandra  w  rozmowie  z  francuskim  ambasado- 
rem  na  temat:  i^il  arrivait  qHelquechose  ó  lEmpereur  Sniwlfon...  la 
Hnssie  qui  a  renonc^  ń  ioułe  autre  alliance.  qui  mńne,  ponr  cela,  esł 
tnal  avec.  aea  autres  toiains^  quel  orage  fondra  sur  elle.  Tern  ciekaw- 
sze to  rł^lleksje,  ze  wzgl<;du  na  poprze<Ini  ti*mat  tej  samej  konwei- 
nacyi:  o  rozgoryczł*eniu  rosyjskiego  towarzystwa  przeciw  aliansowi 
z  Napoleonem.  Cesarz  powrócił  był  właAnie  z  Moskwy,  chwalił  si^ 
przed  ambasadorem  objawami  entuzyazmu.  z  jakim  go  przyjmował 
lud  moskiewski,  nawet  dans  In  hnute  soeit^t^  ii  avait  elr  fori  aise 
de  troHver  len  esprils  henucoup  moi  na  aigria  et  prev€Hus  contrę  le  «y- 
stihne  artnel  et  la   France.  Ob.  niżej  przyp.  47. 

22)  \VXM.M    III.  lóG  (ob.  wyżej  przyp.  12). 

23)  Wymieniono  tu  nazwiska  najwybitniejszych  dygnitarzy  z  cza- 
s, .w  Katarzyn},  w  pierwszNch  laLiich  Aleksandra.  Co  łlo  Znwadow- 
skiogo  I  Czyczugowa.  ich  stanowisko  przychylne  wzgli^dem  Polski 
stwierdzone  dokumentami;  inno  nazwiska  wymieniono  bez  wyrai- 
nych  w  tym  wKgli;dzie  wskazówek,  jako  wpływow\cfi  prii-iUlawi- 
cieii  minionej  epoki.  Co  tlo  Szyszkowa,  ob.  niże|  przyp.  lłx*^  !' >r 
zresztą  w\żej  str    G9.  72,  101.  110.  128  i  niżej  przyp    44.  107. 

24)  Oprócz  przytoczonych  str.  45  słów  ksitjciu  Uovigo  o  •syzte- 
iuie«  Katarzyny  warto  przytoczyt^  opinii),  jaką  kanclerz  Uumiancow 
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wyraził  w  tym  przedmiocie  wobec  jego  następcy  (V  and  al  1.  c.  171): 
L'Empereur  Napoleon  et  en  generał  tout  le  monde  chez  vous  se  łrompe 
sur  ce  pays-ci.  On  ne  le  connait  pas  hien.  On  croit  que  TEnipereur 
gouverne  despotiąiiement,  qu'un  simple  oukase  suffit  pour  changer 
Topinion  on  du  moins  pour  decider  de  tout . . .  L' Imperatrice  Cathe- 
rine  connaissait  si  hien  ce  pays  qu'elle  cajolait  toutes  les  opinions; 
elle  menageait  jusąu'a  Tesprit  d*opposition  de  ąueląues  vieilles  fem- 
tnes,  c'est  elle-meme  ąui  rn'a  dit  eela . . .  Aleksander  I  zdawał  też  so- 
bie jasno  sprawę  ze  zgubnych  następstw  tego  systemu  Katarzyny; 
por.  str.  185  jego  jaskrawe  wyrażenie  się  wobec  Wilsona.  Stąd  też 
pochodziło  to  wprost  wrogie  usposobienie,  jakie  zachował  przez  całe 
życie  dla  pamięci  babki,  choć  był  jej  ulubieńcem;  ob.  Wspomnienia 
MichajłowsUiego-Danilewskiego,  PyccKaa  cTapana  1897,  I.  479,  480. 

25)  Nowosilcow  do  Stroganowa  17  marca  1806,  WXMM.  III.  110. 

26)  Yandal  1.  c.  I.  125. 

27)  Czartoryski  do  Stroganowa  23  maja  1807,  WXMM.  II.  258. 

28)  R  Wilson:  Brief  remarks  on  the  character  and  composition 
of  the  Russian  army  and  a  sketch  of  the  campaigns  in  Poland  in 
the  years  1806  and  1807  (London  1810)  str.  66. 

29)  Zaleski:  Karol  Kniaziewicz  (Rocznik  Tow.  hist.  lit,  1866, 
str.  46). 

30)  inHJiB^ep'B:  Hmh.  A^eKcaH/i;pT>  IlepBŁiH  II.  189. 

31)  Golicyn  do  Aleksandra  4/16  czerwca  1809,  Rumiancow  do 
Golicyna  15/27  czerwca  1809,  Yandal  1.  c.  II.  546—548. 

32)  On  pourrait,  en  flattant  les  Polonais  de  Vespoir  du  retablisse- 
ment  de  leur  patrie,  les  maintenir  dans  le  calme  et  fobeissance. 

33)  Czartoryski  do  Aleksandra  12  marca  1811  (Arch.  Czart.): 
o  wojsku  rosyjskiem  utrzymuje  się  w  Księstwie  Warszawskiem  jak 
najgorsza  opinia:  la  conduite  et  surtout  les  discours  du  mititaire 
russe  pendant  la  campagne  de  Galicie  a  fourni  heaucoup  d'arguments 
a  cette  opinion ... 

34)  Askenazy:  Ks.  Józef  Poniatowski  str.  158. 

35)  Ob.  tom  I,  str.  28, 

36)  Według  depesz  Coulaincourfa  z  sierpnia  1809,  nigdy  jeszcze 
wrzenie  umysłów  w  »petersburskich  salonach*  nie  dochodziło  do  tego 
stopnia,  mówiono  głośno,  że  detronizacya  Aleksandra  staje  się  nie- 
uniknioną: ii  faut  faire  VEmpereur  inoine,  ii  entretiendra  la  paix 
du  couvent;  la  Narischkine  rćligieuse,  elle  sewira  a  V aumonier  et  au 
ja/rdinier,  surtout  s''ils  sont  Polonais...  Naryszkinowa  z  domu  ks. 
Czetwertyńska.  Ambasador  dodaje:  Je  n'ai  pas  encore  vu  lafermen- 
tation  a  ce  point  et  aussi  generale.  Van  dal  1.  c.  II.  112.  Charaktery- 
styczne są  listy  Pawła  Stroganowa  do  Czartoryskiego  z  r.  1809  (Arch. 
Czart.  Nr.  5419).  Na  początku  roku,  przed  wojną  Napoleona  z  Austryą, 
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pisał  Slrop^anow :  »Voila  dans  quclle  jolie  ftituatiou  notn*  chcr  Mal- 
tro  HVst  placi'.  A-t-on  jainaifl  vu  un  S<juverain  n*<Juil  k  ne  pouvoir 
ótre  k  Tabri  des  iniportuns;  ii  a  des  fróqu<nte«ł  conf«'Tence«  avec 
Schwarzonborgł...  Najlepszy  to  wybór.  Cesarz  >co  lubi,  »mais  Scłiwar- 
zenbłT^^  n'a  pas  les  inf^mes  armos  poiir  aj^r  sur  nolre  Sr  ■••■—•  :•:« 
Couhiifu*ourt«...  (idy  wojna  wybucłiuił*.  co  my  zrobimy?  ••       ,  uh 

nous  k  la  ruinę  d'Autriohe  ou  resterons  nous  tranquilles?  Je  crois 
que  le  Maltre  croit  qu'il  pourra  so  tiror  en  fmasitaiit  et  en  ^agnant 
du  tcmps.  inais  y  róussira-t-il?  Finassi^  avec  ses  sujets  n'est  pas 
(liffu-ilf,  mais  avec  quolqu'un  qui  a  2(X)(>K)  bayonnettes'« 

87)  Aleksander  nio  mógł  zarzucić  Napoleonowi  iadnego  uchy- 
bienia przeciw  osnowie  pisanych  traktatów,  tylżyckiego  i  erfurckie- 
go ;  wszelkie  dalsze  widoki,  jakif  sojusz  francuski  otwierał  Uosyi. 
zwłaszcza  w  kw^styi  wschodniej,  polegały  na  ustnych  konferenc\a«h 
między  obydwoma  cesarzami  (mianowicie  w  Tyliy),  na  korespon- 
dencyi  dyplomatycznej,  na  Oi^wiadczeniach  francuskiego  ambasadora 
itp.  Odkr^d  Aleksander  czuł  się  dotkniętym  warunkami  pokoju  schón- 
brunHkit*go,  nieufność  jego  osobista  do  Napoleona  wzrastała  coraz 
bardziej;  odtijd  te>,  domagał  się  Acisłych.  traktatowych  zobowiązań 
Napoleona  w  kwesty  i  polskiej,  nie  poprzestając  na  wszelkiego  ro- 
dzaju najuroczystszych  zapewnieniach,  ie  plan  odbudowania  I*olski 
nie  wchodzi  w  zamiary  Napoleona 

38)  Obfity  a  nietknięty   niemal   dotychczas    materyal  do  hisloryi 
akcyl  Czartoryskiego  I  8t.  Niemcewicza   w    r.  1806  i  1807  w  rękopi- 
sie aroh.  ('żart.  Nr.  6231;  W.  Tokarz  korzystał  z  niego,  dotykając 
ilekka  tej  kwestyi    w   swojej    cenn<*j    monografii:   Ostatnie  lal:i  Hu- 
gona   Kolłąti  I,  279.    Wszystkie  waine  papiery,  zawarte  w  lyin  rę- 
kopisie, odnoszą  się  do  epoki  wojny  pruskiej  r.  1806/7.  W  ich  rzędiie 
najciekawsze:   »My.Ali  St.  I'.  Niemcewicza  podane  J.  O.  X.    Cziirtory- 
skiemu  co  <io  urządzenia  ziem  litewskich  i  ruskioh*  z  datą  •Peters- 
burg, 26  Nowembra  1806t.  tj.  9  dni  po  ogłoszeniu  wojennego  mani- 
festu Aleksandra.  Hą  tam  dalej :  »Myśli  do  egzekucyi  wiadomego  pro- 
jektu   przez   8.  U.  Niemcewicza*   —   Frojet   tfuue   d/clnrntton    i\   pH- 
blier,  nprin  que   ta    ConutitHiion  nnrn    ^U  etablie         Itit-es  snr  t'avt- 
nir  (h  la  ł^ologne  viM-6-vi»  de  la  Huttsie  —   Id^es  ponr  la  proclama- 
tion  f/Mfl   devrnit  publier  le  {jffn^al  ett   chrf  en  Ih^ogne  iW  iwląiku 
z  projektem    utworzenia    armii    nar         >.       pod  wodtą  Kniaaiewioss, 
dla  współdziałania  z  wojskami  ro.s>j  ...     ii.  silne  akcentowanie  )o«ia 
Legionów)  —  Projekty  o<łetw   do  obywateli   ł  do   wojska  —  Cimt- 
laire  dn  ł^ince  tl   ąueląne*    personnen   t^miMmleji   dt  la  I\>loffm4  (toi 
samo  po  pul-iku;  brulion  Nienicewicza,    poprawki  C  :o  o- 

łówkiem  .  charakterystyczne    wyrażenie:    »potl    chorą;^ .. .        .    ...ifchy 

Btowiaóskiego«).    Jest    tam    tci    kilka    spiiu^w  o.sób,   którym  odeswy 
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i  projekty  miały  być  komunikowane;  ciekawe  między  innemi  i  z  tego 
względu,  ze  na  nich  dopisywano  u  dołu  nazwiska  i  to  nieraz  wcale 
znaczące,   widocznie  w  miarę  tego,   jak  nabywano  przekonania,  że 
można   i   należy    im    te    plany   komunikować.    Spisy  Polaków  obej- 
mują obywateli   z    całego    obszaru  ziem   polskich,   i  to  z  podziałem 
według  prowincyi  [Galicie,  Podolie  et  Wolhynie^  Lithuanie,  Varsovie 
et    Grandę  Połogne),  co  świadczy  dość  wymownie  o  rozmiarach  ak- 
cyi,  jak  ją  obydwaj  inicyatorowie  zakreślali.  Wielki  nacisk  położono 
na  pozyskanie  Dominika   Radziwiłła;  trzeba  go  koniecznie  sprowa- 
dzić  z    Warszawy;   toż    samo    wojewoda    Chomiński  wysunięty  na 
pierwszy  plan,  na  Grabowskich  zwrócona  baczna  uwaga,  ze  wzglę- 
du  na   wpływ  tej   rodziny  wśród   litewskich    Italwinów.  Lubeckich 
nie  wymieniono;  kasztelan  umarł  był  właśnie  w  ubiegłym  roku,  mło- 
dzi kasztelanice  nie  odgrywali  żadnej  roli.  Ks.  Ksawery  kończył  do- 
piero 28  rok  życia  i  w  następnym  roku  dopiero  dobił  się   pierwszej 
funkcyi  obywatelskiej  (w  komitecie  gubernialnym  do  spraw  żydow- 
skich). Między  Rosyanami,  wymienionymi  na  tych  listach,  spotykamy 
nazwiska:  ks.  Łopuchin,   hr.    Wasihew,  hr.  Koozubej,  hr.  Zawadow- 
ski, hr.  Stroganow,   Nowosilcow,   Drużynin,   Rosenkampff,  Budberg, 
Beck,  Gervais;    u    dołu    dopisano    parę  wybitnych  osobistości,  które 
opuszczono    przy    pierwotnem    układaniu  listy:  le  P-ce  Zouboff,  C-te 
Besborodko,  le  G-l  Koutouzoff,  le  Conseiller  d'Etat  Diuofff  dalej,  w  o- 
sobnej  seryi  C-łe  Orloff,  la  C-tesse  de  Samoiloff,  obok  nich :  M-me  Fe- 
lix  Potocki,  M-me  Bohr.  Także  kilku  członków  ciała  dyplomatyczne- 
go w  Petersburgu  figuruje   na   tych  listach.  W  tym  samym  rękopi- 
sie znajdują  się   nieco  późniejsze:    St.    Niemcewicza    »Uwagi  wzglę- 
dem ducha,  jaki  panował   w   prowincyach  przyłączonych  od  Polski 
i  jakieby   Rządowi    należało    przedsięwziąć    miary    dla   utworzenia 
w  nich  teraz  pożyteczney  dla  siebie  opinii «;  memoryal  bez  daty,  jak 
widać  jednak  z  treści,  pisany  wkrótce  po  pokoju  tylżyckim  i  liczący 
się  już  z  egzystencyą  Księstwa  Warszawskiego;  położono  w  nim  na- 
cisk na  potrzebę  utworzenia  komitetu  obywatelskiego  dla  opracowa- 
nia zasad   przyszłej    organizacyi   narodowej    opolskich  gubernii*.  Są 
też  bruliony  ks.  Adama  z  roku  1806  (nie  1810!):   Lettre  sur  le  reta- 
blissement  de  la  Pologne  par  la  Bussie  —  Memoire  sur  le  retablis- 
sement  de  la  Pologne  par  la  Russie  —  »Memoryał  dla  Rosyanów 
niektórych  o  Polsce«.  W  rękopisie  arch.  Czart.  Nr.  5458  bruhon  ró- 
wnobrzmiących  listów  ks.  Adama  do  Kniaziewicza  i  Wawrzeckiego 
z  napisem:  Expedie  le  12124  mai  1807  —  Projet  de  lettre  a  M.  Wa- 
wrzecki  et  au  G-l  Kniaziewicz:  »Z  rozkazu  J.  C.  Mości  powinien  ie- 
stem  zgłosić  się  do  JWWMć  Pana  i  zaprosić  Go,  abyś  natychmiast 
po  odebraniu  ninieyszego  moiego  listu  nie  omieszkał  do  Taurog  zie- 
chać  w  naykrótszym    ile    być   może  czasie.     Ze  z   tey   podróży   dla 
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JWWMć  Pana  żadn«y  nie  wypadnie  nieprsyiemnońci,  w  tym  go  lu- 
pcfnie  upowniam.  Dodam  ioszczn,  żo  dobro  naszych  współziomków 
łest  przytzyn.i  zawołania  JWWMćPana.  Mam  zlecenio  zarokomen- 
dowar  J\V'\\'MrP-inu,  aby  liit  m«iy  i  powDd  wyiazdu  JWWMrPana 
został  dla  wszyslkich  w  okolicy  taiemnicą.  W  nadziei  zobaczenia  »ic 
wkrótce  z  JWWMćPanem  mam  honor  z  prawdziwym  i  powinnym 
sofltać  poważaniem*.  Ten  sam  r(;kopi»  zawiora  kilka  lintów  Wawrze- 
ckicgo  do  ks.  Adama  z  pierwszych  lat  XIX  wieku.  Wszystkie  Awiad- 
czą  o  blizkich  mi(,Mlzy  nimi  stosunkach,  nie  odnosz;|  się  jednak  do 
spraw  publicznych.  l'o  roku  180^  Jest  znaczna  luka  w  tej  korespon- 
dencyi;  dalsza  rozpoczyna  Ri(;  dopiero  od  r.  1813. 

39)  Arch.  Czart.  Nr.  0231. 

40)  l*or.  list  L.  Tlatera  do  k^  Adama  z  21  lipe.i  1S07  przyto- 
czony wyżej  Htr.  63. 

41)  Na  wyjczdncm  z  Petersburga,  ks.  Adam  wystosował  do  Ce- 
sarza list,  kt<'»ry  Mazado  pominął  w  swej  publikaeyi  ibrulion  b.  d. 
w  archiwum  C'zart.).  Jest  to  charakterystyczna  ilustracya  nastroju, 
w  jakim  ks.  Adam  rozstawiU  się  z  Cesarzem;  >żegnatc  go,  po  sie- 
dmiu z  górą  latach,  w  cii|gu  których  się  nie  rozstawali.  I'retekst  do 
listu  stanowiło  odesłanie  dwóch  papieniw,  które  znajdowały  się  u 
Czartoryskiego.  »11  m'a  paru  voir  dans  les  deux  derniers  entreliens 
quo  V.  M.  a  bien  voulu  m'accordcr,  que  malgró  Ics  explications 
qu'Elle  avait  daignó  avoir  avco  moi,  Ello  conservait  encore  quelque- 
choso  sur  le  eoeur  qu'E!le  n'avait  pas  voulu  m*apprendre.  J'ignore 
co  quo  co  peut  ćtro,  mais  st  ma  .'^upposilion  est  juste.  qu'il  me  soit 
permis,  Sire,  de  Vous  reprocher  ce  silenco.  On  pout  a\oir  des  motifs 
pour  changor  envers  quel({u'un  qu'on  a  honoró  du  titre  d'ami.  on 
peut  avoir  k  se  plaindre  dc  lui,  mais  pour({uoi  ne  pas  lui  dire  au 
moins  toutes  les  raisons.  Peut-f-tre  aussi  mes  craintos  sur  co  sujot  ne 
sont-elles  pas  fondt^ss*.  Następują  gorąco  wyrazy  przywiązania. 
>Auriez-vous  pu  oroire  qu*il  oauso  de  la  politique  j'ótais  oapable  k 
VouH  souhaiter  du  mal?<.  Wszak  nie  chciał  zgoła  mieszać^  się  do  po- 
lityki, uczynił  to  tylko  z  przywiązania  do  Cesarza,  i  pragnie,  żeby 
w  przyHzto.ści  me  miał  nic  z  polityką  do  czynienia  Dalej  pisze  o 
•dwóch  papierach*,  któro  Cesarzowi  doręczył;  j^nlnym  i  nich  był  nie- 
zawodnie znany  memoryał  o  kwestyi  polskiuj  i  r.  1808.  »V.  M.  ne 
m'a  rien  dit  sur  les  deu.\  papiors  que  j'ai  pris  la  liborti^  de  lut  ro- 
mettre.  Elle  ne  les  avait  pa-s  lus  Je  La  supplio  avcc  instnnco  dc  p;Łr- 
oourir  ces  deux  <!icrits  dans  un  moment  de  loisir*.  Prosi  o  cierplt- 
wo.Ać  podczas  czytania  i  o  pol>Ia>liwo.4(^  (indaig^nct',  •<^uolquos 
soient  vos  rtisolutions  onsuito,  ii  sera  toujours  bon  quo  Vou«  soyei 
tntit^rement  tVlairó  sur  los  deu.\  matit^res  los  plus  importantos  que 
Vous  avoz  k  traitor  dans  la  vie.  Puis«ai-jo  (mc)  surtout  rt^usair  dant 
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celle  qni  Vous  touche  de  plus  pres  et  Vous  regardele  plus  directement.  Je 
n'ał  jamais  rien  demande  au  Ciel  aveo  tant  d'anxiśtś.  J'ai  pu  souventnie 
tromper*,  zawsze  jednak  miał  na  celu  dobro  i  chwalę  Cesarza.  Pragnąlje- 
szcze  raz  być  przez  Cesarza  przyj  ętym,  żeby  wyrazić  »toutes  les  śmotions 
qui  remplissent  mon  ame  au  moment  ou  je  m'eloigne  d'aupres  de  V. 
M.,  mais  j'ai  craint  de  Vous  importuner  par  ma  presencoa.  List  koń- 
czy się  powtórnemi  zapewnieniami  gorącego,  bezgranicznego  przy- 
wiązania. Równocześnie  wyjechał  z  z  Petersburga  Nowosilcow,  kilka 
miesięcy  bawił  na  południu  Rosyi,  gdzie  doszedł  go  niepożądany 
» bezterminowy  urlop «  (ob.  wyżej  str.  260).  Gdy  zaś  mimo  to  wrócił 
do  Petersburga  i  prosił  Cesarza  o  »eksplikacyą«,  otrzymał  od  niego 
odpowiedź,  o  której  w  następujących  słowach  pisał  do  ks.  Adama 
29  grudnia  1808  (Arch.  Cz.):  »que  pour  cela  qui  regarde  rexplication 
que  je  lui  demandais,  ii  la  croyait  inutile,  parcequ'jl  sMmagine  que 
vous  m'avez  rendu  compte  de  celle  q'u'il  a  eu  avec  vous  et  qu'il  ne 
pouvait  que  me  rćpeter  la  mśme  chose«.  Ta  wzmianka  rzuca  także 
wiele  światła  na  okoliczności,  wśród  których  ks.  Adam  rozstał  się 
z  Aleksandrem. 

42)  Urlop,  za  którym  Czartoryski  wyjechał  z  Petersburga,  nie 
był  w  ścisłem  znaczeniu  tego  słowa  »bezterrainowy«,  jak  ów  bezter- 
minowy urlop,  równający  się  usunięciu  ze  służby,  jaki  w  tym  samym 
czasie  ofiarowano  Nowosilcowowi  (óescponno,  ob.  wyżej  str.  260) 
a  przeciw  któremu  Nowosilcow  na  razie  jeszcze  potrafił  się  obronić. 
Taki  urlop  miał  cechę  zdecydowanej  niełaski  i  byłby  wobec  długo- 
letniego stosunku  między  Cesarzem  a  Czartoryskim  czemś  niezmier- 
nie rażącem.  Zachowano  tę  delikatność,  że  Czartoryski  otrzymał 
zwykły  półroczny  urlop  (semestrej,  z  którego  największa  część  sena- 
torów korzystała;  on  tylko  dotąd  nigdy  podobno  tego  nie  czynił. 
Czartoryski  zdawał  sobie  jednak  dobrze  sprawę  z  sytuacyi  i  zacho- 
wał ze  swej  strony  także  tę  delikatność,  że  przebywając  za  granicą, 
urlop  przedłużał  i  nie  powracał  do  Petersburga.  Ilustracyą  tego  po- 
łożenia są  jego  listy  do  Aleksandra  z  r.  1808  i  1809,  pominięte  w  pu- 
blikacji Mazade'a  (bruliony  w  arch.  Czart.).  Za  pretekst  przedłużania 
urlopu  służył  mu  smutek  brata  po  śmierci  żony  i  t.  p.  W  liście  dd. 
Łańcut  10  września  1808:  »D'apr6s  les  notions  qui  circulent  sur  le 
Duchć  de  Varsovie,  ii  parait  qii'on  n'y  est  pas  extrśmement  satisfait; 
le  premier  voeu  des  habitants  est  sans  doute  de  conserver  une  exis- 
tence  nationale,  mais  celui  qu'ils  y  joignent  toujours  est  de  pouvoir 
tous  ^tre  unis  sous  le  sceptre  paternel  dc  V.  M.«  W  liście  z  r.  1809 
(b.  d.  ale  już  po  wybuchu  wojny)  pisze,  że  z  powodu  wypadków 
wojennych  nie  może  jechać  do  kąpiel  i  zamierza  d'employer  une 
partie  de  Vete  d  faire  un  voyage  dans  les  gouvernements  de  Podolie 
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et  de  Wołhynie  et  d  lisiter  les  łeoles  (jako  korator  okręgu  wileń- 
skiogo).  Zdajo  się.  ie  lint  byl  pisany  w  tym  celu,  żeby  Cesarz  tnial 
spoRohnoóć  wezwać  do  stolicy  senatora,  któy  po  całorocznym  poby- 
cie za  ^ranic.i  znów  znajdzie  się  w  ^f:  '  h  Uosyl.  W  tym  samym 
bowi<?in  nicdlugini  zrcszt.-i  liście  znnj  ;  ^  ;•;  następująca  jakby  wy- 
ra:^.na  przymówka:  »Quoiquo  V.  M.  I.  n'ait  pas  voulu  depuis  mon 
dópart  de  Petersbourg  me  rassurer  par  un  mot  ćcrit  deSa  mam  sur 
hi  continualion  do  Sa  bif'nv«'ilIanco,  j'oh»»  l<)U|ours  m*»  flatlor  qu'Elle 
no  nfa  pas  cnlićremcnt  rayó  du  nonibre  de  ceux  auxqui*ls  Eile  porte 
qu('lque  bontt^c  Do  powrotu  ośmieliło  niezawodnie  Czartoryskiego 
spotkanie  z  Faw/om  Stroganowem  w  Tulczynio  u  hr.  Zolii  1'otockiej, 
z  poc-z;|tkioin  sierpnia  1809,  i  zachęta,  jakiej  z  jego  strony  doznał 
(Arch.  Czart.  Nr.  5M9!.  Ze  Stroganowem  i  z  jego  żoną  b)l  ks.  Adam 
w  ciągłej  korespondencyi ;  hrabma  8lr.  pośredniczyła  w  wyjednywa- 
niu prolongaty  urlopu,  gdy  Aleksander  na  wszystkie  listy  Czarto- 
ryskiego o(l[)owiadaI  nnlezeniein,  a  »nieprzedłn>.ony«  ofiryalnie  ur- 
lop równałby  się  d}misyi.  Hrabina  projektowała  wówczas  małżeń- 
stwo Czartoryskiego  z  jakąś  Uosyanką  i  mimo  odporności  ks.  Adama 
czy  też  jego  skrupułów  namawiała  go  do  związku  z  osobą,  która 
była  w  nim  widocznie  bardzo  zakochana.  Zolia  Str.  do  Czartory- 
skiego lU  listopada  18()8  (tamże).  l'o  w}buchu  wojny  z  Austryą  pe- 
tersburscy przyjaciele  nalegali,  żeby  ks.  Adam  powrócił  do  Peters- 
burga; bawił  wówczas  to  w  Sieniawie  to  w  Puławach,  w  zaborze 
auKtryackim.  Wówczas  to,  z  począlkie?n  czerwca  1809  (28  maja  st.  st.) 
hr.  Zofia  Sir.  pisała  do  Cz. :  ...  »il  ne  me  reste  (|u'^  me  joindre  a  vos 
amis  pour  vous  enga^er  k  prendre  un  parti  qui,  en  vous  tirant  de 
la  position  d(V<tagróable,  dans  laquelle  vous  devez  vou8  trouver. 
nous  procurerait  le  plaisir  de  vt)us  voir.  La  conviction  que  nullepart 
vous  no  pouvez  ^Ire  mieux  cprici*  skłaniają  t\o  tej  namowy,  nie 
egoizm.  Je  ttuis  charyre  de  voms  nssurer  r/M*  le  projet  eu  tjnesiion  et 
qui  aurnit  jm  etre  un  ohstncle  A  votre  arriv^  iei  iprojekt  małieA* 
stwa)  n'ejriste  plus.    etnnt   rouaid^re  comme  nott  aretiii;   eeci   doii   de 

ce  cóttf  vous  mettre  imifaHemetit  d  votre  nise.   W  dwa  m -* *  -": 

spotkał  się  ('z.  z  obojgiem  Sir.  wTulczune,  puczem  z  I     -^ 

0Htate<'znie  pojechać  do  Petersburga.  Kilka  miesięcy  przed  tem  son- 
dował widocznie  teren  przez  Itzewu^kiego,  który  wówczas  bawił 
w  Petersburgu;  polecał  jjj)  rodzinie  Slrt»gnnowych  w  pa  '  -,iku 
18<)8;  w«»w«'zas    nadiiii«M)ił,    że  nietlawno    otrxMi)ał   list    o.;    N  h|1- 

cowa,  pierwszy  ■  Hosyi  otl  swego  wyjazdu  s  Petersburga. 

4«)  W  liście  b.  d.  (i  WłoBowic,  w  Jesieni  1809,  brulion  w  arch. 
Cz.):  »l<en!re  depuis  quelque  temp«  ilans  les  frontiiVe*  '  ' '*  :  <v  . . 
maintenant  je  me  propose  ile  hAter  le  moment  oii  Je  j   •  ;  •      Ur« 

k  Vos  pieds,  Sire,  ThommAge  de  mon  devouement  et  do  profiter  en* 
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core  de  la  belle  saison  pour  faire  un  voyage  de  Petersbourg  pour 
ou  je  compte  partir  dans  la  huitaine* ;  zapowiada,  że  ma  zamiar 
osobiście  prosić  w  Petersburgu  o  przedłużenie  urlopu.  W  ten  sposób 
wszelkie  względy  delikatności  były  zachowane;  w  najgorszym  razie 
ks.  Adam  mógłby  był  jeszcze  w  drodze  do  Petersburga  otrzymać 
wskazówkę,  żeby  zawrócił  z  drogi.  Tego  jednak  zapewne  się  nie 
obawiał.  Ukazanie  się  jego  w  stolicy  na  krótki  czas  nie  mogło 
być  Cesarzowi  niedogodne;  zapowiedziawszy  zaś  ustną  prośbę  o  prze- 
dłużenie urlopu,  mógł  za  pierwszem  widzeniem  się  z  Cesarzem  zmiar- 
kować, czy  ma  natychmiast  z  tą  prośbą  wystąpić  czy  też  może  po- 
zostać w  Petersburgu.  Doznał  jednak  nadspodziewanie  łaskawego 
przyjęcia  (przyp.  44:)  i  zoslał.  Cesarz  zaś  nie  brał  wcale  na  seryo 
owej  listownie  zapowiedzianej  prośby  o  przedłużenie  urlopu;  widział 
w  niej  to,  czem  w  rzeczywistości  była  owa  zapowiedź  :  oświadczenie, 
że  Czartoryski  natychmiast  znów  za  granicę  odjedzie,  jeżeli  jego  po- 
byt w  Petersburgu  nie  jest  pożądany.  Ze  tak  było  a  nie  inaczej, 
świadczy  audyencya  Czartoryskiego  u  Cesarza  7  stycznia  1810;  ob. 
przyp.  46. 

44)  Czartoryski  do  Stroganowa  7  listopada  {st.  st.)  1809,  WXMM 
II.  264.  Tamże  o  następnej  audyencyi  27  października  1809,  tj. 
w  sam  dzień  przybycia  wiedeńskiego  kuryera,  który  przywiózł 
wiadomość  o  pokoju  schonbruńskim  (Vandal  1.  c.  II.  167).  Na 
powyższy  list  Czartoryskiego  odpowiedział  Stroganow  z  obozu 
na  Wołoszczyźnie  1  grudnia  1809  st,  st.  (Arch.  Czart.  Nr.  5449): 
»Tout  ce  que  vous  me  dites  est  trop  juste  pour  que  je  puisse 
y  objecter  la  moindre  chose.  Je  vois  avec  bien  de  la  peine  toutes  les 
vicissitudes  auxquelles  est  egare  un  pays  qui  aurait  du  renaitre 
a  son  antique  splendeur  et  vous  en  6tre  redevable.  Les  ćvćnements 
qui  viennent  de  se  passer  et  vos  conferences  avec  TEmpereur  sem- 
blent  en  effet  avoir  ajournele  denouement  qui  etait  attendu  par  beau- 
coup  de  monde,  auquel  pourtant  je  n'ai  jamais  cru,  mais  en  m6me 
temps  ne  montrent-elles  pas  que  c'est  une  idee  qu'il  ne  faut  point 
abandonner  et  qu'un  jour  peut-ótre  on  pourra  la  faire  revivre  avec 
fruit.  Vous  ótes  surement  instruit  des  conversations  que  la  Com- 
tesse  a  eues  avec  TEmpereur.  Elles  annoncent  qu'il  commence  enfin 
a  revenir  a  des  idees  justes,  et,  a  mon  avis,  ccUe  du  rćtablissement 
de  la  Pologne  est  si  essentiellement  liee  a  la  rćsistance  qu'il  faudra 
un  jodr  opposer  au  joug  ćtranger  que  je  ne  concois  pas  comment 
eUe  lui  ćchapperait.  Ceci  me  conduit  naturellement  au  desir  que  je 
formerais  de  soigner  le  germe  qu'il  a  de  cette  idćć  et  saisir  les 
occasions  de  Tentretenir.  Je  ne  vois  pas  d'autre  moyen,  mon  cher 
ami,  de  parvenir  a  ce  but  aussi  noble  en  lui  móme  qu'il  est  intćres- 
sant  pour  vous.  Toute  autre  manierę  me  parait  fondóe  sur  des  bases 
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trop  fragilcfl  pour  quelqu'un  qui  par  la  carri^ro  qu'il  a  deja  par- 
courue  no  pnuŁ  plus  remonter  sur  l;i  sc^ne  sans  attirer  la  plus  {p'andf* 
attention,  cl  qui,  plus  ii  sest  montró  d'uno  manierę  noble,  plun  ii  doil 
menager  sa  n^putation.  I^s  Empircs,  pour  jouir  d'un**  ••*'-'-tice  po- 
liti((ue  stablo,  ont  besoin  d'unc    forco  intrinMÓquc   cori  .♦»  et  cc 

n'e8l  que  Tótenduc  territoriale  et  ravantago  des  rapports  commer- 
ciaux  qui  donno  cetto  solidilt^  intf^rieure  qui  los  met  k  in^ine  dc  sc 
fair«;  respoctor  par  leurs  voisins.  Dans  co  «ons,  les  liinitos  qu'il  fa-i- 
drait  donner  k  la  Polo^no  pour  Tćtablir  do  la  niani«'ro  c{u'un  honiii.*- 
sensó  doit  la  dćsirer,  sont  tellos  qu'il8  ne  pourraient  8'acheter  qu'aux 
d(^pens  do  tani  d'inrortitude8  ot  d'unG  lutlf  hj  douteuso  que  jod 
fort  (pic  Napoleon  lui  int'^nio  y  ponso  sórieusomont,  et  qu*il  ♦•st  si..-- 
nient  imprudont  de  H'en)barquor  dans  Ic  Hy^tóinc  qui  tondrait  4  cctte 
inanióre  de  r^iablissernont,  tandis  qu'il  y  a  uno  autre  route  plus  sim- 
plo  ot  qui  nost  pas  ontićromcnt  i\6s  et  qui  offro  uno  garantio 

bion  plus  cortaino  dans  lo  poids  do  i  i.i..i  .i«»  oii  ii  8'altache.  3t*  vous 
en  conjurt',  chorami,  móditoz  celte  id('«o  t-t  j'o8e  croiro  quo  vous  trou- 
verez  mon  raisonnoment  impossiblo  k  ronverser.  Je  sais  combim  on 
jugo  inal  de  cola  choz  nous  ot  combien  dos  fcons  qui  occupont  des 
places  distingu(^cs,  ont  dos  pn^jugós  ridiculos  sur  cela,  mais  ost-c«^  ••"  ' 
raison  pour  abandonnor  la  besogno,  et  cetlo  idóe  qui  vouj<  appart 
no  doit-ollo  pas  trouvor  son  plus  ardent  dt^fenseur  ot  rinstrumont  lo 
plus  zćló  pour  la  inottro  k  (^xćcutor.  Co  n*08t  pas  Tourragc  d'un  jour, 
inais,  quoi(|uo  lenteniont,  ii  no  faut  jamais  lo  pordro  do  vue.  Vodik- 
t'il  pas  un  boau  sonnon,  mais  jo  suis  Hi  convaincu  de  ces  v^rit^s  quo 
jo  serais  dósespóró  do  voir  mes  amis  sVn  t^cartert.  Nie  moina  na- 
turalnio  uważać  powyższych  poglądów  Stroganowa  za  typowy  wy- 
raz ówczosurj  opinii  rosyjskiego  towarzystwa  o  kwestyi  polskuj.  I*a- 
Wfl  Sfroganow  byl  prawdziwym,  serdecznym  przyjacirlom  ks.  Adama, 
co  niezawodnie  wpływało  na  jego  pogląd  w  tej  sprawie.  Nie  do  l«'u'o 
stopnia  jednak,  jakby  to  mogło  się  wydać.  Mo/na  w  tym  w.  - 
powołać  się  na  jiwiadrctwo  samego  Czartory  '  -  •• 
z  pHTWszyi-h  lat  Aleksandra  (Mazade  1.  c.  1.  2^ 

ska  stanowiła  według  tego  Awindectwa  pewnego  rodzaju  noii  me 
inugere  w  osobistym  stosunku  Czartoryskiego  z  trzema  pra\jaou>łini. 
Slroganowem,  Koczubej(Mn  i  Nowosilcowem,  ilopt»ki  ich  pt^'  '*  "  «^ 
widoki  nie  zi-s/.ły  sii;  z  widokami  ks.  Adama  w  kwfstyi  pol>.  > 

zaA  można  uważać  za  rzecz  pewni|,  to  że  Stroganow  wypowial.il 
wobec  Czartoryskiego  rgerMifwUte  swojo  zapatrywania  w  dant^j  chn-%h. 
nie  łudząc  go,  nio  kr<;pując  sn;  wzgli^tlami  obłudnej  delik  itO"  "  ' 
Hzc/ery,  jak  dał  tego  d«)Woil,  gdy  j»'go  zapatrywania  na  kwev'  ^  ^ 
ską  uległy  rnacznej  zmianie,  on  ta.4  nio  taił  si^  i  mcmi  pnod  Czar- 
toryskim, choć  mógł  pniypuszoaać,  ie  dotknie  go  trm  oioprzyjemnie 
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(ob.  niżej  pt-zyp.  l-iS).  Poglądy  Stroganowa  stanowią  zaś,  bądź  co 
bądź  ważną  wskazówkę  co  do  chwilowego  nastroju  petersburskiej 
opinii,  pod  koniec  roku  1809  a  raczej  już  wcześniej,  nim  ten  list  był 
pisany,  nim  Stroganow  w  lecie  tego  roku  opuścił  Petersburg,  pod 
wrażeniem  wojny  r.  1809.  Nie  był  on  niezawodnie  » przeciętnym  Pe- 
tersburczykiem«.  Entuzyasta  projektowanych  reform  w  latach  1801 — 
1804,  żołnierz  z  senatora  i  wiceministra  wskutek  rozczarowania,  ja- 
kiego w  tym  względzie  doznał,  nie  różnił  się  jednak  tak  bardzo 
w  poglądzie  na  bieżące  kwestye  polityczne  od  średniego  typu  opinii 
•petersburskich  salonów*,  jakby  to  można  sądzić  po  jego  przeszło- 
ści przed  wstąpieniem  do  wojska.  Zacny  człowiek  o  idealnych  aspi- 
racyach,  był  w  swoich  opiniach  zależny  od  środowiska,  z  którego 
wyszedł,  w  którem  żył  i  obracał  się,  z  którem  łączyły  go  wszelkie 
związki  rodzinne  i  towarzyskie;  tem  środowiskiem  zaś  były  właśnie 
•  petersburskie  salony «  w  pojęciu  technicznego  terminu  Rumiancowa 
(ob.  wyżej  str.  78).  Tak  samo  zatem  w  r.  1809.  jak  w  r.  1811  (ob. 
niżej  przyp.  148),  jak  w  r.  1812  (tamże  i  przyp.  186),  opinie  Stroganowa 
o  kwestyi  polskiej  należy  uważać  za  pewnego  rodzaju  wskazówkę 
na  termometrze  współczesnego  nastroju  »petersburskich  salonowa. 
W  żadnym  zaś  razie  nie  można  ich  mierzyć  inną  miarą  w  r.  1809 
i  1811,  a  inną  w  r.  1812.  Pogląd  Stroganowa  r.  1812  przytaczano  na 
dowód,  że  ówczesne  nadzieje  co  do  intencyi  Aleksandra  były  złu- 
dzeniami: »iluzye«. 

45)  Mazade:  Memoires  du  P-ce  A.  Czartoryski  et  sa  correspon- 
dance  avec  l'Empereur  Alexandre  1  (Paris  1887)  II,  207—214. 

46)  Tamże  II,   215—226. 

47)  niHJiB^ept:  Hun.  AjieKcaH/i,pB  IlepBbiH  II,  246,  Vandal  1.  c. 
II.  225:  o  entuzyastycznem  przyjęciu  Cara  w  Moskwie. 

48)  Mazade  1.  c.  26. 

49)  Por.  memoryał  Czartoryskiego  o  odbudowaniu  Polski  r.  1806, 
tamże  II.  148—158,  zwłaszcza  zaś  str.  154. 

50)  »Dosłowne  wyrazy  Cesarza«  przytacza  Askenazy  według 
nieznanych  mi  »Zapisek  Trubeckiego«  w  artykule  o  Łukasińskim 
(Biblioteka  Warszawska  1906,  III,  249). 

51)  Por.  Askenazy:  Ks.  Józef  Poniatowski  str.  295,  296. 

52)  Mazade  1.  c.  II.  226. 

53)  V and  al  1.  c,  II.  354—392. 

54)  Tamże  290-312. 

55)  Czartoryski  używa  tego  wyrażenia  w  zapisce  o  audyencyi 
5/17  kwietnia  1810,  gdzie  streszcza  swój  memoryał  o  planie  Wiel- 
kiego Księstwa  Litewskiego,  odczytany  na  tej  audyencyi.  Sam  me- 
moryał (z  datą  2/14  kwietnia),  o  wiele  silniejszy  od  streszczenia,  wię- 
cej stanowczy  pod  względem  odpornego  stanowiska  wobec  tego  pla- 
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nu,  znany  od  niedawna  w  p*Inej  osnowie;  Dubrowin  ogloHil  go 
w  roHyjskiin  pzzj?kladzie  z  francuskiego  oryginafu,  zachowain^go 
w  archiwum  »wIaHiH'j  J.  C  Moóci  kanccdaryi*  ryccican  craputia  VJ02, 
III.  2H8— 2il). 

56)  W  9  dni  po  audyonoyi  6/17  kwietnia,  pod  datą  ce  Jeudi  14 
nvril  ISIO.  ('zartoryski  napinał  na«lrpuj;łcy  bil«?t  do  Ołiansa  i nie- 
znany, brulion  w  arch.  Czart. i;  »DcpuiM  la  dernióro  convcr«alion 
(lont  V'.  M.  I.  ni'a  honort^.  jo  nai  fait  que  penscr  k  Tobjet  qu'Kllc  y 
<Łv.iit  iliscut(^,  mais  juncpr^  pn^sent  jo  ne  trouve  rien  qui  me  pa- 
raisso  MatisfaiHant.  Et  attcndant,  Siro,  la  bcUe  saison  8'avari  indH 

pas,  ot  ello    e.st    d»^jk  toule  etabliu    dans   les  pay«  plus  u iw 

c'est  co  qui  mc  fera  aupplicr  V.  M.  do  m'accordłT  lo  cong«*  qu  . . 
a  daignó  mo  promottre.  YeuilleK,  Sire,  me  permettre  de  Yous  entrr> 
tonir  un  in.stant  sur  ce  sujet*.  Na  ton  bilet  nio  otrzymał  widocznie 
ani  odpowiodzi  ani  zawezwania  na  audyencyc;  świadczy  o  tem  bru- 
lion późniejszego  biletu  ib.  d.  prawdopodubnio  z  maja  IKlOi:  <Ayant 
i[ipris  que  V'.  M.  I.  allait  partir  samcdi  prochain,  je  n'oso  paA  es- 
pi^rer  qu'Ello  trouvo  un  moment  libro  k  m*accorder.  Hans  ce  cas, 
devanl  renoncer  k  leapoir  (Kun  entrotien  avant  Son  dł'part,  j'atten- 
(irai  Son  retour  pour  !<»  domander  encoro  et  pour  pouvoir  prcndre 
congó(rElle<.  Dodaje  przytcm,  że  pisał  do  Sperańskiego  z  prośb.'\  •de 
domandor  Vos  ordres  relativcraent  k  mon  semcstre,  car,  si  la  per- 
mission  (|uo  Yous  avez  daignó  me  donner,  n*etait  publice  qu'aprds 
\'otro  retour,  celu  remetlrait  mon  depart  jusqu'i  la  lin  du  juin«. 
Prosi  wreszcie  o  upoważnienie  de  dettiamler  pas^eitorł.  I  ta  prośba 
pozostała  podobno  bez  skutku,  ponieważ  pobyt  ks.  Adama  w  Pe- 
tersburgu przeciągn.-jł  si«;  do  koi'ica  czerwca  ist.  sl.)  1810.  Pod  dati| 
•JU  czerwca  (st.  st.  tj.  2  lipca  n.  sl )  pisał  jeszcze  z  Petersburga  do 
Stroganowa  (\V.\MM.  II,  2GGi:  »J'ai  obtenu  un  congi'*  dequatro  moia, 
avoc  la  promesso  do  Sa  Majostó  Impórialo  qu'il  mo  serait  continut^ 
tant  (juo  je  Noudraisł.  Zatrzyma  si«,^  jakii  czas  w  Wilnie  dla  int  - 
sów  l'niwersylelu,  slamt;|d  pojedzie  wprost  do  I'uław  .  >I1  mo  si 
(liflicile  de  vou8  diro  avoo  certitudo  co  (|ue  je  ferat  au  bout  de  qua- 
tro  mois,  car  jo  n'on  ai  pas  d'idl^e  netto  moi  mdmc  Mais  trós  pro- 
babhMuent,  je  ne  mo  presserai  pas  de  revenir,  je  demantl*-^ 
j)rolt)ngation  ile  Htwnestre.  j'irai  peut-etr«'  vo}ager*.  Może  o»i 
w  jakim  maji\tku  »dans  U  cordon  russo;  en  un  moi,  je  suis  dans 
un  vaguo  ot  une  incertitudo  complóte  sur  oe  que  je  forai«.  Z  \Yilna 
naptsiił  dwa  listy  dt)  Cesarza;  \2  lipca  (niezawinlnio  st.  st.,  ta  data 
znajiiuj(<  n\ą  na  brulK)me  w  arch.  Czart.,  Mniade  pomiosicta  ten 
list  II,  2H-(  pod  mylnt)  dat;)  12  JaHvier  tfilO)  i  24  lipca  (także  nieaa- 
wodnie  st.  st.,  ob.  niżej  przyp.  71).  Czartoryski  wyjiH^hal  zatem  z  l*o- 
tiTsburga  w   pierwszej    polowie   lipca    1810.  Z  początku  pisywał  do 
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Cesarza  dość  często;  zniewalały  go  do  tego  interesa  wileńskiego 
Uniwersytetu,  a  wreszcie  nie  chciał  zrywać  »nitki«,  un  fil  qui  pou- 
vait  devenir  encore  precieux  (ob.  wyżej  str.  76).  Z  końcem  sierpnia 
(Mazade  1.  c.  II,  244)  prosił  o  przedłużenie  urlopu.  Nie  otrzymał  od- 
powiedzi; tymczasem  w  ostatnich  dniach  października  upłynął  czte- 
romiesięczny urlop.  W  miesiąc  potem  wystosował  do  Cesarza  pier- 
wszą prośbę  o  dymisyę;  za  powód  posłużyły  mu  szykany,  jakich 
wówczas  doznawał  Czacki  ze  strony  władz,  był  to  jednak  pretekst 
nawet  niezbyt  starannie  osłoniony,  skoro  ks.  Adam  równocześnie  po- 
lecał Czackiego  na  swego  następcę  w  urzędzie  kuratora  wileńskiego 
okręgu  naukowego.  Istotnym  powodem  żądania  dymisyi  była  ów- 
czesna sytuacya  polityczna:  im  bliżej  było  wojny  z  Napoleonem, 
tem  bardziej  ciężyły  Czartoryskiemu  jego  rosyjskie  godności  i  urzę- 
dy; odtąd  też  prośba  o  dymisyę  powtarza  się  kilka  razy  w  ciągu 
r.  1811  i  1812.  Na  pierwszą  prośbę  o  dymisyę  (z  15/27  listopada  1810) 
Aleksander  odpowiedział  słynnym  listem  z  25  grudnia  (st.  st.)  1810; 
zawiera  on  po  raz  pierwszy  jasno  określony  plan  odbudowania  Pol- 
ski i  wzywa  Czartoryskiego  do  współdziałania  (Mazade  1.  c.  II, 
248,  ob.  wyżej  str.  85). 

57)  V and  al  1.  c.  II.  170. 

58)  Memoryał  Sperańskiego  z  11/13  marca  1811,  PyccKaa  cra- 
pnna  1902,  IV.  17. 

59)  Tamże:  ^o^jkho  HaM'B  ckojib  mojkho  y^ocTOB-fepHTBca  Bt  naM-fe- 
peHiax'B  <l>paHii,iii;  Bt  BinŁ  h  IlapHJK-fe  MoaceTrB  óbitł  njacen-Ł  jiy^unik  ^h- 
njioMaTHHecKiH  Ha;i,3op'B. 

60)  Metternich:  Mómoires  II.  399— 415,  V  and  al  1.  c.  II.  396  nn., 
472  nn. 

61)  Yandal  1.  c.  II.  387. 

62)  Tamże  II.  471. 

63)  Napoleon  do  kr.  wirtemberskiego  2  kwietnia  1811,  Schloss- 
berger:  Politische  und  militarische  Korrespondenz  K.  Friedrichs 
von  Wurtemberg  mit  K.  Napoleon  I  (Stuttgard  1889)  str.  232. 

64)  JIojiojKenie  o  neyrpajitnoS  ToproB.ii  na  1811  ro^^t  bb  nopTax'Ł 
B-fe.Traro,  Ba.;iTiHCKaro,  ^epnaro  h  AaoBCKaro  Mopen  h  no  Bcen  cysonyTHOH 
rpannii.-fe  z  19/31  grudnia  1810,  Ilojinoe  coópanie  8aK0H0B'B  P.  H.,  tom 
XXI,  Nr.  24.464. 

65)  Mazade,  1.  c.  II,  277. 

66)  str.  86.  —  Napoleon  do  Aleksandra  27  lutego  1811,  Yandal  1. 
c.  III.  113. 

66)  str.  89.  —  Metternich  do  Franciszka  I  23  marca  i  25  kwie- 
tnia 1811,  Mćmoires  II,  416—422;  Beer:  Die  orientalische  Politik 
Oeslerreichs  (Prag  1883)  str.  250  nn.;  Yandal  1.  c.  III.  104.  Osią  całej 
kwestyi,  o  ile  opierała  się  o  dwór  wiedeński,  było  odstąpienie  Galicyi 
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W  zamian  za  stonown.^  kompensat*;;  w  tym  wz^^l^dzie  obydwie  stro- 
ny Honclowały  gabinot  wiodpiiski.  O  zamiarze  tym  piiiał  leż  Aleksan- 
der do  (/zartoryskiogo  12  lut«*f^o  1811,   Mazadu  1.  c,  II.  274. 

67)  Czartoryski  do  Aleksandra  12  marca  1811  ilist  pominięty 
w  piiblikacyi  Mazadp*a,  wyciągi  w  rosyjskim  przekładzie  u  Dubro- 
wina  PyccicaH  cTapiiiia  1902.  III,  461 ;   brulion  w  arch.  Czart.). 

68  Z  raportów  szambelana  Thiard,  tajnego  ajenta  francuskiego, 
Yandal  1.  c.  II.  474. 

69)  Ogiński:  Mómoires  I.  233  nn.,  II.  !♦;  iin.,  82  nn  .  3f>6  nn. 
O  rezydencyi  i  zbytkownem  iyciu  Ogińskiego  w  Zalesiu  ob.  Jan- 
kowski: Powiat  oszmiański,  II.  142  2<)0.  Artykuł  A.  Po«lwysockiogo 
iPyccKih  A|>xuB'i.  Xii  I  sir.  637)  nie  zawiera  nic  nowepo;  są  to  t)lko 
wydane  w  r.  1873  wyciągi  ze  znanych  od  r.  1H33  pami(;tników  Ogiń- 
skiego. W  papierach  Lubockiego  (A/44)  oryginalny  list  Ogińskiego 
do  l.anskoja  d<l.  Uo/.ana  12/24  kwietnia  1815,  w  sprawie  deputacyi 
litewskiej  (Ogiński,  Wawrzecki,  Pociej  i  L  Plater',  kt4')ra  miała  przed- 
stawić* się  Cesarzowi  w  Warszawie  podczas  jego  przejazilu.  (Jgiński 
pisał  juA  z  drogi  do  Warszawy;  wskutek  wyjazdu  Aleksandra  na 
teatr  wojny,  wstrzymało  się  nast«;pnie  przybycie  deputacyi  «lo  War- 
szawy, które  miało  nastąpić  na  wiosnę  wskutek  dyspozycyi,  dan\ch 
z  Wiednia  za  pośrednictwem  (Czartoryskiego.  Wobec  przestróg,  ja- 
kie Ogińskiego  doszły  w  drodze,  obawia  się  przyb}ć  do  Warszawy. 
»J'avouerai  (pie  des  avis  que  j'ai  re(;us  en  route,  me  donnent  quel- 
f|ues  inquiótudes  qui  ne  peuvent  ótre  applanies  que  par  Yotre  Ex- 
cellenee.  Vous  savez  que  j'ai  (^tó  jadis  la  victime  des  tivt^nements  po- 
litifpies.  J'ai  perdu  tout  co  que  jo  possedais  en  Polognc.  J'ai  recou- 
vró  une  e.\istence  fort  agr«^able  dans  oetto  partie  de  ce  pays  qui  est 
(^chue  en  partage  h  la  Russie,  mais  je  nai  jamais  pu  fain»  valoir 
mes  droits  en  Prusse,  et  encore  moins  dan**  le  L)uchó  de  Var8ovio 
(lont  la  place  de  SiWiateur  que  j'occupe  en  Uussio  m'excluait  sous 
rancien'regime(!).  Avant  donc  qu'il  me  soit  permis  de  m'adre8«er  au 
CiouYernement  pn^sent  pour  róclamer  mes  pretensions  ou  plulńt  pour 
nonuiier  une  Commłssion  qui  fut  chargee  de  Telat  aclif  et  passif  do 
mes  affaires,  ii  est  possibK*  qu*il  se  lrouve  quelque  cróancier  4  Var- 
Movie,  qui  profitant  des  droita  que  lui  donno  le  Codo  de  NapoUV)n, 
cherchAt  k  m'in(|uióter«.  Poleca  ^  '  rn  prolekcyi  naczelnika  Kzą- 
»lu  i  spojl/.iewa  się,  »(|u'4  titre  d  -ur  et  lu^li^gui**  tlu  gouverni»- 
ment  de  Yilna,  autorisiS  de  se  rendre  h  Varsovie,  je  ne  devrais  poa 
Atre  expo8e  &  des  dósagr(^ments.  lorsc|ue  les  mesures  k  prcndre  pour 
les  prtH'enir  dł^pendent  de  \'otre  Kxcellence«. 

70)  Ogiński  1.  c.  III.  34  nn  Dziennik  Kazimierta  PUtora  \Arrh. 
SZCZUCI.  A/8;  ob.  t  I,  str.  43^1  pni>P-  ^^^  wspomina  o  tej  picrwitej 
rozmowie  Ogińskiego  i  Cotartem.  Odtąd  w  VI,  VII  i  VIII  roidi. 
Smolka.  (    It  81 
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korzystamy    obficie    z   tego  dziennika,  cytując  go  DzKPl.     Wszelkie 
drobniejsze    szczegóły    pobytu  Lubeckiego    w  Petersburgu  r.  1811/2, 
o  ile  nie  przytoczono  innego  źródła,  wzięte  z  zapisek  Platera,  noto- 
wanych   z    dnia   na    dzień,    w  każdym  zaś  razie  w  ciągu  tygodnia, 
między  dwiema  tygodniowemi   pocztami.     O   pierwszycłi  dniach  po 
przyjeździe  Ogińskiego  do  Petersburga  znajdują  się  w  DzKPl.  nastę- 
pujące zapiski.  »Sobota  (8/20  kwietnia)  —  Poczta  —  przybywa  Ty- 
szyński  z  wiadomością  o  przyjeździe  M.  Ogińskiego  Senatora— spie- 
szymy do  niego  —  po  pierw^szej   wizycie  półgodzinnej  i  preliminar- 
nych  słowach  retirujemy  się...  Xawery  na  obiedzie  u  Alexiejewa  — 
Swieczyn  u  nas  do  późna. —  Niedziela   9  (21)  apryla...   Po  nabo- 
żeństwie  jedziemy    do    Ogińskiego  —  i   tam    obiad  —  les   relations 
s'etdblissent  —  les  promesses  commencent  —  les  projets  s'ouvrent  — 
la  confiance  se  consolide  —  po  obiedzie  co  tchu  do  domu  —  goście— 
równo  z  wieczorem  wszystko  znika  —  Swieczyn  nam  zostaje  i  ga- 
wędka    przyjacielska    do    wieczora    późnego  —  Poniedziałek    U 
(myłka;  powinno    być   10/22    kwietnia):    ...  Obiad   u  Walickiego  dla 
Ogińskiego  —  był  Worcell,  Komorowski,  Lubomirski,  Walicki  —  ża- 
dna matadora  rosyjska  —  wieczór  u  Kozodawlewów  (minister  Spraw 
Wewnętrznych)  —  Wtorek  12  (myłka;  powinno  być:  11/23)  apryla: 
Zrana  Xawery  jedzie    do   Ogińskiego  qui  a  recu  invitation  d  diner 
ches  TEmpereur  —  gawędka  z   Ogińskim  (jakby    ostatnie  inspiracye 
dane  Ogińskiemu  bezpośrednio  przed  samym  obiadem)  —  vient  en- 
suite  le  diner  chez  Balassew  (minister    Policy  i)  —  to  jest  obiad  nie- 
ceremonialny,   ale   tak  comme  un  des  accoułumes  de  la  maison,  na- 
wet gospodarza  nie  było  w  domu  —  wieczorem  trzeba  było  się  przy- 
patrzeć ruszaniu    Newy    i    zdjęciu    mostu  —  powracamy    do    domu, 
Tyszyński  oznajmuje  nam  o  audyencyi  21/2  godzinnej    Ogińskiego  u 
Monarchy  —  będziemy  tedy  jutro  o  dziewiątej   u  Ogińskiego— Śro- 
da 12  (24)  apryla:  po  poczcie  u  Ogińskiego  —  opowiada  niektóre 
szczegóły  przyjęcia  Imperatora,  zawsze  łaskawy  Monarcha  dla  pro- 
wincyi,  obiecuje   rychłe  Grodnianom  odpowie dzi«.     Dziennik  pisany 
między  jedną    a   drugą   pocztą  dla  pań,  Lubeckiego  żony  i  siostry, 
a  kuzynek  Platera.  Odtąd  pod  każdym  dniem  podobne  zapiski  o  obja- 
dach  i  »gawędkach«  z  Ogińskim.  Rzeczywista  zatem  data  pierwszej 
półtrzeciagodzinnej    andyencyi    Ogińskiego    u    Cesarza:  23  kwietnia. 
Plater  właśnie  tego  i  poprzedniego  dnia  pomylił  się  w  rachubie  dni 
miesiąca;  Ogiński  w  pamiętniku    podał  datę  13/25;   wyżej  w  tekście 
str.  94  podano  mylnie  22-go;    w   pierwszym  tomie  str.  34  obliczono 
poprawnie  23  kwietnia.    Szczegół  błahy,    żeby  jednak    nie    utrwalać 
pomyłki,  stwierdzamy  wyraźnie  ścisłą  i  poprawną  datę, 

71)  Przed  wyjazdem  do  Paryża,  w  lipcu  1810,  Ogiński  bawił  w  Pe- 
tersburgu, przedstawił  Cesarzowi  rozmaite  potrzeby  i  życzenia  litew- 
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skicj  Hzlachty  (ekonomicznej  natury),  zbliżył  się  do  Aleksandra,  zo- 
sta! wówczas  mianowany  senatorem;  ob.  Ogiński  \.  c.  II.  869  dd. 
Ks  Adam  pisał  do  Cesarza  pod  wrażeniom  tc^o  przyjęcia,  Jakiego 
(J^iński  doznał,  z  Wilna  po  przyjożdzi«»  z  Petersburga,  24  lipca  ist. 
Rt.)  1810  M)b.  wyż«'j  przyp.  56):  »La  manierę  gracieuse  dont  Vou8 
avez  Iraitć,  Sire,  le  C-te  Ogiński,  et  les  espi^rances  que  (Yous)  avea 
bien  voulu  Tautoriser  k  donner  aux  habitants  do  la  Lilhuanie  sur 
Vos  intcntions  paterndles  k  leur  ó)^ard,  l«s  a  n'mpli«  tous  do  recon- 
iiaiHsaii<'e  et  de  joit'  dans  lattnite  qu(*  leur  mau\  actuels  seront 
bientót  diminuó.s«  (brulion  w  arch.  Czart.,  pominięty  w  publika- 
cyi  Mazado'a).  Po  7  miesiącach,  w  odpowiedzi  na  list  Aleksandra  o 
zaini<'rzon«'j  akcyi  w  sprawie  odbudowania  Polski  lob.  wyit'j  sir.  85), 
(Izjirlory.ski  wspomina  o  ajentach,  wysianych  dla  Al*>dz«-nia  zwłasi- 
cza  rodziny  Czartoryskich,  przy  tej  sposobności  za.4  pyta  z  niepoko- 
jem, czy  Cesarz  nie  zwierzył  się  c  czemkolwiek  przed  Ogińskim, 
•  car  ii  <Hait  fort  suspect  a  Paris  k  cause  de  difft^rentes  phrases  qui 
lui  iHaient  echappńes«...  (Cz.  do  Aleksandra  12  marca  I8ll.  list  po- 
minięty w  publikacyi  Mazade'a,  streszczony  u  Dubrowina,  PyccKaa 
crapniia  19()2,  111.  461).  O  pobycie  Ogińskiego  w  Paryżu  w  r.  1810 
i  na  pocz.jtku  1811  ob.  Oi^.  1.  c.  II.  375  —  389.  Dowiedziawszy  się  o 
podróży  (Jgińskiego  do  Petersburga,  Czartoryski  nie  wahał  .się  ostrze- 
gać przed  nim  Aleksandra  ^2  kwietnia  1811,  list  pominięty  u  Masa- 
de'a,  brulion  w  arch.  Czart ) :  »Ayant  appris  que  .M.  d'Ogiński  sótait 
r»'mlu  j\  PłHersbourg,  j»' crois  demon  devoir  d'avł'rlir  V.  M.  qu'il  De 
jouil  pas  chez  nous  dun  grand  credit.  On  le  croit  leger  et  incoDS^ 
qiient  et  la  tournure  de  son  esprit  et  plusieurs  traits  de  sa  vie  lui 
ont  donno  cette  ri^putation.  8i  jamais  V.  M.  I.  procóde  a  rex(Scutłoa 
de  son  projet,  la  nussite  (l«'«p«'n»lra  en  grandę  partie  dii  chois 
qu'Kite  fera  et  des  gt»ns  (pi'Elle  employera.  Je  crois  donc  d'obIiga* 
tion  absolue  do  Lui  parler  toujours  k  cet  ógard  avec  la  plus  grando 
franchise.  Je  supplie  surtout  V.  M.  I.  de  no  pas  faire  mention  du  tout 
au  C-te  Ogiński  de  Yotre  correspondance  aveo  moi,  oar  je  craindrais, 
sans  mauvaise  intention  de  sa  part,  que  de  oonlldence  k  confidenco  je  ne 
Onisse  par  rir,quor  beaucoup  icic.  Obawy  Czartoryskiego  nie  były 
może  nieuzasadnione;  w  każdym  rasie  jednak  takie  ostrzeżenia  i  »sa- 
klł^cia*   szkodziły  sprawie   w  tym  ważnym  mot  '      \"  ' 

der  szukał  człowieka,  któryby  podj;|l  iny.Al   pol.. ,      ...i ... 

go,  on  sam  za.4  od  wszystkiego  się  usuwał,   ob.  wyżt>j  str.  123.  124. 
72)  Wszystko  s  DsKPI.  Tamżo  p.  d.  10/22  kwietnia  (mylnie  U): 
»Uuszatny  z  wizytami       u  .\.  Kazimiersa  Lu'  fNiego  nowo  t  Wo- 

łynia przybyłego  r/ui  rfcherckc  iamttt*^  lie  .\.:,..;  -  u  Korda  gene- 
rał-adjulanta  —  u  Polaków  —  i  nasad  do  domu«  Kazimters  Lubo* 
inirski  przybył  zatem  do    Petersburga  niemal  rownocseśnie  s  Ogiń- 

81» 
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skim;  bywał  wiele  w  » petersburskich  salonach«,  zdobył  sobie  pe- 
wne uznanie  w  stolecznem  towarzystwie  i  zajął  wybitne  miejsce 
w  kółku  współpracowników  Ogińskiego  i  Lubeckiego.  Koczubej  pi- 
sał o  Kazimierzu  Lubomirskim  do  Czartoryskiego  28  stycznia  (st.  st.) 
1812  (Arch  Czart.  Nr.  5458):  »J'ai  souvent  vu  un  jeune  P-ce  Lubo- 
mirsky  de  Dubno  qui  m'a  paru  un  łiomme  d'esprit  et  de  beaucoup 
de  mesure«...  Warto  porównać  z  tą  opinią  Koczubeja  list  Lubomir- 
skiego do  Lubeckiego  przytoczony  niżej  w  przyp.  93.  Kazimierz  Lu- 
bomirski pochodził  z  dubieńskiej  linii  tego  domu,  syn  Michała,  jene- 
rała-porucznika  wojsk  kor.  (urodzonego  1765,  zm.  1825)  i  Magdaleny 
z  Raczyńskich,  brat  stryjeczny  Konstantego  (z  linii  dubrowieńskiej, 
ob.  wyżej  str.  234).  Daty  urodzenia  Kazimierza  nie  udało  nam  się 
stwierdzić;  był  mniej  więcej  rówieśnikiem  Lubeckiego  (ur.  1778)  i 
Konstantego  Lubomirskiego  (ur.  1786).  Ze  względu  na  wybitny  u- 
dzial  Kazimierza  Lubomirskiego  w  pracach  politycznych  Lubeckie- 
go oraz  na  wielkie  nadzieje,  jakie  rokował  i  pierwszymi  swymi  kro- 
kami zupełnie  usprawiedliwiał,  warto  zestawić  kilka  szczegółów  o 
tym  zapomnianym  pionierze  »idei  ks.  Adama«;  może  to  kogo  za- 
chęci do  przysporzenia  nowych.  Kossakowski:  Monografie  histo- 
ryczno-genealogiczne  II.  48  pisze:  »Kazimierz,  szlachetny  i  wysoko 
ukształcony  młodzian,  w  kwiecie  wieku  padł  ofiarą  poświęcenia  się 
dla  dobra  cierpiącej  ludzkości  (W  listopadzie  1812).  W  Dubnie  nie- 
tylko  przygotował  lazarety  na  bhzko  7000  chorych,  ale  nadto  sam 
osobiście  dozór  wszędzie  sprawował  i  zajmował  się  losem  chorych 
ziomków  i  cudzoziemców,  zwycięsców  i  zwyciężonych.  Zarażony  nie- 
bezpieczną gorączką,  w  ciągu  dni  ośmiu  życie  zakończyłc(.  —  We- 
dług Żychlińskiego  (Złota  księga  szlachty  polskiej,  V.  129)  »ks.  Ka- 
zimierz, trzeci  syn  generała  Michała,  ożeniony  z  Maryą  Granowską, 
h.  Leliwa,  slarościanką  tarnogrodzką,  wdową  po  Adamie  Chrepto- 
wiczu,  Kanclerzu  W.  Lit.  i  po  Aleksandrze  hr.  Zamoyskim  a  siostrą 
przyrodnią  Aleksandra  Pocieja,  Oboźnego  Lii,  zmarł  w  listopadzie 
1812*.  Por.  o  zapale  Kaz.  Lubomirskiego  do  sprawy  publicznej  i  o 
jego  tajnej  misyi  dyplomatycznej  do  Szwecyi  i  Anglii  w  r.  1811  Ogiń- 
ski 1.  c.  III.  4ó. 

73)  (Str.  97,  w.  16  od  góry).  Por.  I.  16—20,  64  W  papierach  Lu- 
beckiego (A/4)  zachowały  się  charakterystyczne  ślady  serdecznego 
współudziału  starego  Stanisława  Niemcewicza  wobec  pierwszych  kro- 
ków młodego  Księcia  na  politycznej  arenie.  Własnoręczny  list  Niem- 
cewicza —  zdaje  się  do  (Jgińskiego  —  zachowany  może  jako  pamią- 
tka, dd.  »24  X-bra  1811  Roku  z  Adamkovva«,  donosi  o  przygoto- 
waniach do  wyboru  Lubeckiego  na  marszałka  gubernialnego.  »  Wzglę- 
dem X-cia  Lubeckiego  Pan  mnie  nie  wierzył,  że  będą  roboty,  a  prze- 
cież ja  na  to  stary  huzar,  zęby  nad  tern  zjadłem... «  Następują  szcze- 
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gófy  o  tocz<ic<*j  8iQ  walce  wyborczej,  o  zabiorach  kontrkandydata, 
dotychczuflowo^o  marflzulka  Pancerzy f'iiikiego  itp.  Nalf/.y  panii<;lać, 
że  wlaśnio  parę  dni  temu.  18-go  grudnia  (st.  st.)  wyHzrdl  ukaz  o  przy- 
znaiiiu  /.^danych  ul^  dla  iit('Wski«'go  oby watfdslwa .  dot>chcza.Howe 
(•/(^ściuwr  zil(d>yczo  I^ubfcklego  nie  inialy  jeszcze  w- -  ■'-"■Lfo  znacze- 
nia, dopiero  ukaz  z  18  grudnia  (I.  31,  II.  152»  p'  t  opuiit;  na 
stronia*  Lubeckicgo  i  ułatwił  niepOHpolicio  »robotę«  Nicmcewicsa. 
W  dalszym  ci^gu  Nienic<'wicz  pisze:  •  Wcześnie  chc«;  .Htan;^ć  w  (Iro- 
dnie,  ws/yniko  wymacać,  żeby  Pan  mój  na  gotową  rzecz  trafił...  « 
Spodzi(?wul  się,  ie  Lubecki  powróci  z  Petersburga  na  styczniowy 
sejmik  wyborczy;  dopiero  nadspodziewany  sukces  ukazu  z  18  gru- 
dnia ośmielił  go  do  promowowania  Lubeckiego  na  marszałka  »zaocz- 
nie*.  Wierzył  w  powodzenie  rozpoczł^tej  akcyi:  •Etit  moiitut  in  re- 
hus  ,  i  my  ludzie  a  nie  bobry,  nie  zawrze  to  wielo  i  otwarcie  mó- 
wimy, dobrze  czasem  uchodzić  za  durnia.  Niech  sobie  krytykują 
X-cia  Xawerego,  że  ;iie  zrobił*  —  tj.  że  podjął  się  misyi  do  Peters- 
burga -  6 że  nic  nie  zrobił;  ja  zawsze  głośnu  powiem,  że  wi«'le  zro- 
l)ił  tein  samen,  że  chciał  i  chce  robić.  Gdybyśmy  od  początku 
przyłączenia  prowincyów  naszych  do  Hosyi  mieli  w  stolicy  podo- 
l)nycli  X-ciu  Xaweremu  reprezentantów,  mybyśiny  wiele  wskórali  i 
Monarcha  by  na  lem  lini  stracił...*  Najenergicznirjszym  a"'  "_'■■•  istą 
Lubeckiego  a  wskutek  tego  najgorętszym  przeciw  nieHiu  i  oin 
l))ł  Udultowski,  niefortunny  towarzysz  misyi  do  Petersburga  w  sa- 
mych jej  początkach  (por.  I.  1  i<»  i>rzyp.).  W  papierach  I.,ubeckiego 
zachował  się  ci«-kawy  autograf  Niemcewicza:  brulion  przemówienia, 
które  Udultowski  miał  wypowiedzieć  na  sejmiku  sl\czniowym  roku 
1812,  oddając  hołd  gorliwości  i  zasługom  Księcia,  a  zarazem  tłuma- 
cząc się,  dlaczego  sam  z  Petersburga  po  knitkim  tam  pobycie  wy- 
jechał (por.  wyże|  str.  96  *JG,  przyp  ).  (  •  ;  '  do  się  Niemcewiczowi 
zniewolić  zawziętego  agitatora  tlo  wygi  i  tej  mow\  na  sejmi- 
ku ~  niewiadomo;  w  każdym  razie  itdułtowski  odstąpił  od  zamiaru 
wyzwania  Lubeckiego  na  pojedynek,  czem  się  przez  kilka  miesięcy 
przechwalał,  n  tym  zamierzonym  pojedynku  spori'  :tił«»w  w  li- 
stach do  I^ubeckiego  z  r.  1811  (wszystko  A/4);  I  .  wspomina 
często  o  lekcyach  szernuorki,  któro  Lubi^cki  a  tego  powodu  bral 
w  Petersburgu,  doprowadzając  do  rzadkiego  wirtuozowstwa.  Mowa 
Niemcewicza  na  st\czniowym  sejmiku  '^'•*  zaleceniem  kandyda- 
tury Lubeckiego  zachowała  się  w  A  3  lo  w  rzadkim  \%s|>ól- 
/.esnym  druku  |ak  i  w  autografie  Niemci*wicaa  (por.  I.  44tt;.  Na  jo* 
dnym  z  listów  Niemcewicza  do  Lul  )  (i  li  lutogo  1812.  A^'!) 
znajiliije  się  dopisek  pani  Wojciochnw  .  j  i  iisr..\VHUiej,  ukochanej  tło- 
stry  Lubeckiego,  obok  której  ten  zimny  rr-^koiuo  mąż  stanu  kaaal 
się  pochować.  Stanisław  Niemcewicz  i  Wojciech  Pudłowski,  kolcdiy 
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z  Czteroletniego  Sejmu,  byli  w  najściślejvszej  przyjaźni,  Lubecki,  o- 
siadlszy  na  Litwie  po  kampanii  lombardzkiej  i  po  wystąpieniu  z  woj- 
ska w  r.  1801,  znalazł  jako  22-letni,  ze  stosunkami  krajowymi  nie- 
obeznany  »odstawny  praporszczyk«  nieocenionego  przewodnika  i 
mentora  w  starszym  znacznie  szwagrze  Pusłowskim  (ob.  I.  20,  431) 
i  wskutek  tego  od  samego  początku  zbliżył  się  do  St.  Niemcewicza. 
Przytoczony  powyżej  list  Niemcewicza  z  12  lutego  1811  (w  prywa- 
tnym interesie)  zaczyna  się  od  słów:  » Winszuję  Księciu,  winszuję 
współobywatelom  moim  dobrego  zaczęcia  interesów.  Daj  Boże  tylko 
dobrego  końca !«  Krótko  przed  tem  (30  stycznia  1811)  pisał  do  Ła- 
bęckiego Tomasz  Wawrzecki:  »Z  największą  radością  dowiedziałem 
się  o  pozwoleniu  przybycia  do  stolicy  jednemu  z  delegatów  grodzień- 
skich. Powszechna  ogółu  wdzięczność  należy  się  JOWXMci  Dobro- 
dziejowi i  wszyscy  żywo  ją  czują,  że  toż  pozwolenie  już  go  na  miej- 
scu zastało.  Niech  Opatrzność  tyle  wspiera  obywatelskie  JOWXMci 
Dobrodzieja  szacowne  prace  i  starania,  ile  są  wielkie  Jego  przymioty 
rzadkimi,  a  zapewne  gorliwe  i  dokładne  czystej  cnoty  i  niepospoli- 
tego rozumu  usiłowania  skuteczną,  ogólną  przyniosłyby  folgę«.  Na 
tle  powyższych  słów,  pochodzących  od  obydwu  tak  wybitnych  przed- 
stawicieli tego  samego  politycznego  i»systemu«,  nabiera  wyraźniej- 
szego znaczenia  śmiały  krok  Lubeckiego  w  listopadzie  1811,  gdy 
wbrew  opinii  jednej  części  obywatelstwa  i  mimo  przeszkód  ze  stro- 
ny wileńskiego  jenerał-gubernatora  udał  się  przecież  do  Petersburga 
i  jął  się  energicznie  powierzonej  sobie  misyi,  jakkolwiek  spozwole- 
nie«,  które  tam  zastał,  nie  zawierało  nic  zachęcającego  i  wyglądało 
raczej  na  consiliutn  abeundi.  Lubecki  opowiadał  później  Przecław- 
skiemu  o  przyjęciu,  jakiego  doznał  u  Cesarza  (PyccKan  cTapnna  1878, 
1.  630):  »Aleksander  przyjął  mnie  bardzo  łaskawie;  wypytywał  mnie 
szczegółowo  o  mój  udział  w  kampanii  Suworowskiej  i  o  stosunki 
kraju,  którego  jestem  przedstawicielem;  rzekł,  że  wniesiona  przeze- 
mnie  prośba  będzie  przyjęta  do  rozpatrzenia  i  że  co  do  każdego  jej 
artykułu  będę  wezwany  do  przedstawienia  szczegółowych  obja- 
śnieńcf.  Po  trzech  miesiącach,  kiedy  Ogiński  bawił  krótko  w  Wilnie, 
przejazdem  z  Paryża  do  Petersburga,  Wawrzecki  pisał  do  Lubeckie- 
go (2  kwietnia  n.  st.  1811):  »Senator  już  dziś  wyjeżdża  i  ,na  czas 
więc  stanie  w  stolicy  na  pomoc  gorliwym  i  usilnym  a  zawsze  oby- 
watelskim staraniom  JOWXMci  Dobrodzieja.  Był  od  nas,  szczególnie 
odemnie  gorąco  proszony,  lecz  dzieląc  z  nami  najwyższy  szacunek 
dla  cnót  obywatelskich  i  dla  prawdziwie  rzadkich  przymiotów 
JOWXMci  Dobrodzieja,  z  najskłonniejszem  sercem  wybiera  się  do  po- 
magania bardzo  przykładnym  Jego  usiłowaniom«.  Tomasz  Wawrze- 
cki był  obywatelem  wileńskiej  a  nie  grodzieńskiej  gubernii ;  jeżeli 
zatem  interesował  się  tak  żywo  »delegacyąa  Lubeckiego  od  obywa- 
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tcli  fiąniednicj  gubernii,  nic  co  inncfi^o  jak  polityczno  Uo  tej  mi^yi  o- 
budzalo  takie  zaintcrcHowanif*  nic  starego  weterana  narodowej  spra- 
wy, od  czterech  lat  gorącego  zwolennika  planów  litewskiej  auto- 
nomii z  dalHz.j  porsprklywą  odbudowaniu  Tolski  pod  ber/eni  Ale- 
kHundru.  brak  było  lud/.i  (por.  Tokarz:  Ostatnie  lata  Hugona  Koł- 
łątaja I  254);  starsi  UHtępowali  z  pola,  nii>ch<;tnie  zresztą  garnęli  się 
do  działania,  nie  mając  świadomości,  w  jakim  pójść  należy  kierun- 
ku; njł()«Jsz}ch    pociąi^al    raczrj    magnes    T'  ;»    War  '>. 

Łatwo  zatom  zrozumieć  gorąi-e  poparcie.  , ,..*  młody  1,...  ,  ^.    .o- 

znawał  w  pierwiastkach  swego  zawodu  puł>liczn<>go  ze  strony  Sta- 
nisława Niemcewicza  i  Tomasza  Wawrzeckiego.  Charakterystyczna 
jest  zwłaszcza  pochwala,  oddana  Lubeckiomu  przez  Niemcewicza  za 
to,  że  w  ogóle  »chcł"  robić*,  nic  uchyla  si*;  od  tego.  Zostawiwszy 
powyżej  przytoczone  szczegóły,  nie  zawahali!*my  się  też  nazwać  Lu- 
beckiego  »uczniem,  adeptem  St.  U.  Niemcewicza*.  Stwierdzenie  tego 
faktu  nio  jest  oboj«jtne  ze  wzgl(*du  na  gcnezQ  Ksystomu  Lubi*ckiego« ; 
dlatego  poMwi<;ciliśmy  mu  baczniejszą  uwagę.  \V'cal«'  obtita  kore- 
spondcncya  Lubeckiego  z  krajem  podczas  pobytu  w  Petersburgu  w  r. 
1811  zawiera  ważne  przyczynki  do  historyi  jego  »delegacyi«,  do 
spraw  k  rajo  W}  eh,  objętych  instrukcyą  grodzieńskiej  szlachty,  do  roz- 
maitych zabirgów  wyborczych  i  sejmikowych,  nie  dotyka  jednak 
materyi  politycznych  w  ścisłem  tego  słowa  znaczeniu.  Nie  można 
dziwić  się;  korespondowano  pocztą,  ostrożność  była  konieczna,  na- 
wet Niemc«'\vicz  i  Wawrzecki  nie  pisali  o  kw«*slyach  »wyższej  po- 
lityki*. Lubecki  znajdował  hu*  wówczas  w  Petersburgu  pod  specyal- 
nym  nadzorom  i  to  nie  byle  czyim,  bo  samego  ministra  1'olicyi, 
w  którego  domu  bywał  bez  ceremonii;  on  sam  to  opowiadał  Vt%v- 
cławskiemu  po  HO  latach.  Ii)ł  pod  nadzorem  mimo  »łaski«  monar- 
szej, jaką  sobie  zjednał,  mimo  blizkich  stosunków  ze  Sp«*rańskim.  a 
raczej  właśnie  z  jednego  i  drugiego  powo<lu  (ob.  l*rzł»o]awski  1.  o. 
6H()).  Unikając  zatem  starannie  korespondencyi  o  kwestyach  polity- 
cznych, miał  bez  wątpienia  sposobno.Ać  komunikować  się  ze  swoimi 
mistrzami.  Stanisławem  Niemcewiczem  i  N\'awrztH'kim.  za  po-łrednu  - 
twem  zaufanych,  wspidnych  przyjaciół,  którzy  w  ciągu  roku  na 
krótszy  lub  dłuższy  czas  do  Petersburga  przyjelilżali.  DiKI*!.  wy- 
mienia wielu  Litwinów,  bawiących  chwilowo  w  Pet-  -m,  w  ich 
liczbie  Stefana  (irabowskiego  i pomniejszego  ministra  irza  Sta- 
nu), przyjaciela  Pu«iłowskich.  Ni»'nłc««\\  iczów  i  Wawr/.-.  ^  ^'o.  Wre- 
SEOio  wyjazd  Ogińskiego  na  Litwę  we  wrxt«śiiiu  1811  miał  właśnie 
na  celu  przedewszystkiem  ostateczno  porozumienie  z  \Vawrz«x'kim 
i  całem  gronem  jego  przyjaciół  politycznych;  ob.  str.  112.  118  nn. 
7f))  A.  PrztTławski  podał  (Pycckiui  cTApinia  187S.  1.  630>  następu* 
jacy  szczegół  z  ówczesnego  pobytu  lAibcokiego  w  Petomburgu,  we- 
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dług  jego  własnych  późniejszych  opowiadań:  >Podczas  rokowań  z  mi- 
nistrami, które  ciągnęły  się  miesiącami  i  wymagały  znoszenia  się 
z  miejscowemi  władzami,  miałem  dosyć  wolnego  czasu.  Korzystałem 
z  niego  dla  zawiązania  pożytecznych  znajomości,  między  innemi 
z  wszechwładnym  naówczas  Sperańskim,  a  zarazem  starałem  się  po- 
znać dokładniej  cały  mechanizm  administracyjny,  obeznać  się  prze- 
dewszystkiem  z  Rosyą  (r^^iasH-feiiinee  3Ke  na  Hayienie  Poccin),  którą  o- 
puścilem  przy  wyjściu  z  kadeckiego  korpusu.  Udało  mi  się  przypad- 
kiem znaleźć  u  jednego  bukinisty  jak  raz  potrzebne  do  tego  francu- 
skie in-folio.  Był  to  nadzwyczajnie  dokładny  i  szczegółowy  opis  Ro- 
syi,  ułożony  dla  Cesarza  Napoleona,  przez  kogoś  doskonale  z  przed- 
miotem obznajomionego,  z  polecenia  francuskiego  ambasadora  w  Pe- 
tersburgu. Na  podstawie  tej  książki,  która  obecnie  (około  r.  1840) 
jest  wielką  rzadkością  bibliograficzną,  zapoznałem  się  może  bhżej 
pod  każdym  względem  z  Rosyą,  niźli  ją  znali  ówcześni  jej  dygni- 
tarze. Bądź  co  bądź,  w  rozmowach  z  nimi,  wprawiałem  ich  w  zdu- 
mienie znajomością  rozmaitych  szczegółów  o  stosunkach  pro- 
wincyonalnych  i  o  położeniu  ludu,  które  im  samym  mało  były 
znanea.  Jakie  to  było  dzieło:  ów  francuski  foliant,  który  takie  usługi 
oddał  Lubeckiemu?  W  każdym  razie  jakaś  świeża  podówczas  publi- 
kacya,  dokonana  pod  auspicyami  Goulaincourfa.  wydana  anonimo- 
wo, jak  trzeba  sądzić  z  powyższej  wzmianki,  w  niewielkiej  liczbie 
egzemplarzy  i  do  handlu  księgarskiego  nieprzeznaczona;  przypad- 
kiem czy  też  przez  jakieś  nadużycie  dostała  się  widocznie  do  »bu- 
kinisty«,  u  którego  Lubecki  ją  znalazł.  Nie  udało  nam  się  zdetermi- 
nować tej  »bibliograficznej  rzadkości*.  Tylko  liczne  ślady  tej  lektu- 
ry odszukaliśmy  w  rozmaitych  memoryałach  Lubeckiego  z  r.  1811 
(Arch.  szczucz.  A/H).  Można  sobie  wystawić,  że  dokładne  szczegóły, 
daty  statystyczne  itp.,  zaczerpnięte  z  tej  książki  a  oświetlone  osobi- 
stemi  spostrzeżeniami,  które  tak  bystry  obserwator  zebrał  w  rozga- 
łęzionych swoich  stosunkach  z  » salonami  petersburskimi*,  impono- 
wały stołecznym  » dygnitarzom «.  W  tym  czasie  zawiązała  się  bliższa 
znajomość  Lubeckiego  z  admirałem  Mordwinowem,  jednym  z  naj- 
głębszych bez  wątpienia  ludzi  w  ówczesnej  Rosyi,  od  tego  czasu 
stałym  i  entuzyastycznym  jego  admiratorem;  por.  tom  I.  str.  377  i 
534,  przyp.  27. 

75)  Ogiński  1.  c.  III.  46,  47-70. 

76)  /IJy6poBHHi>:    PyccKaa   skhshb  Bt   na^aji-fe  XIX  B-feKa   (PyccKaa 
CTap.  1902,  III,  24  nn.);  por.  tom  I  niniejszej  książki  str.  28  nn. 

77)  Por.     /Kypnaji'B    MaHucrepcTBa    Hapo/i,Haro    ripocBŁmeniH    1807, 
artykuł  Noldego  o  Statucie  Litewskim  w  rosyjskim  zaborze. 

78)  Ogiński  1.  c.  III.   43. 

79)  Ob.  wyżej  przyp.  22. 
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S()]  IIIu^bA6p'b:  Hun.   A^ieKcajiAp'i>  Ilepsuń,  III.  8. 

81)  Por.  wyżej  przyp.  ft9.  Warlo  lu  pr«}  toczyć  charakter}  sty- 
czny ustęp  z  pó/nif'j.szej(o  listu  St.  U.  Niemcewicza  do  (.'zartor}Hkie- 
go,  z  O  wrze.4nia  1817  (Arch.  Czart.  Nr.  5ł47».  Cały  tiTi  list  polcn 
wiadomości  o  blizkicm  przW:iczr>i)iu  Litwy  do  Króle.«twa,  o  forma- 
cyi  litewskiego  korpusu,  o  słowach  Cesarza  do  Oiarowskietfo  w  tym 
przedmiocie  i  o  projektowanym  wówczas  pierwszym  sejmie  war- 
szawskim itd.  »Mó\vi;|  powszechnie  w  Pctersburjcu,  >.e  plany  nowej 
dla  Litwy  organuacyi  już  dojrzewaj.i ;  j<*ż«'li  t»»  przy  w\jf/.dzie  tera- 
źniejszym Cesarza  lub  na  Nowy  Uok  w  Moskwie  nie  wyjdą,  tedy 
według  mego  zdania  na  sejmie  w  Warszawie  do  Królestwa  Polskie- 
go przył.'|czcni  zostaniemy,  czego  jednak  Litwini  nie  bardzo 
i;\iidj:\*.  Je/,«'li  Niemcewicz  cziil  »ig  uprawnionym  do  takiego  spo- 
strzeżenia w  r.  1817,  po  silnem  bądź  co  bądź  wstrząśnicniu  r.  1812, 
można  sobie  wyobrazić,  jakie  objawy  upadku  ducha  narodowego 
widział  przed  U)  laty.  l<zeczywi.4cie  w.Hpółczesne  i)ainiQlniki  i  kore- 
spondeiicye  dają  jaskrawe  świadectwo  coraz  bardzirj  post<;pując«"go 
zaniku  uczuć  narodowych  w  pierwszych  latach  po  trzecim  rozbio- 
rze, rosnącego  zobojętnienia  i  godzenia  się  z  losem,  wśród  zaostrzo- 
nego apetytu  na  »rangi€    i    onlrry  itp.     l)ubrowin  I.  c.  w\     '        i^ 

na  zestawienie    objawów    nieprzejednanego    usposobienia    1il .j 

szlachty,  zwłaszcza  kobiet.  Łatwo  byłoby  jednak  przedstawić  o  wiele 
jaskrawiej  odwrotną  stronę  obrazu;  typ  Trlimeny  nie  b\ł  bynajmniej 
rzadki  a  uchwycony  został  po  mistrzowsku,  z  wła,ściwein  p» 
głębokiem  oiiczucifin  ówczesnego  nastroju.  Tem  smuliui-jszł?  b}ł\  ... 
doki  na  przyszłość,  mimo  edukacyi  publicznej  pod  kierunkiem  świe- 
żo zorganizowanej  kuratoryi  wileńskiej.  Trzeźwe  zresztą  umysły  mu- 
siały .Hobił'  zdawać  sprawę  z  wąlłych  rękojmi  trwałości  tego  kie- 
runku publicznej  edukacyi,  który  wiązał  sir  ści.śle  ze  staitowiskiemi 
i  wpływem  ks.  Adama,  doznawał  mimo  j**go  potężnej  jeszcz  e  upiek 
na  każd)m  kroku  rozlicznych  szykan  i  utrudnień,  a  wymagał  roz- 
maitych ulfpszeń  technicznych,  ktłire  w  danych  ••"  h  na- 
potykały nieustannie    na    nieprzezwyciężone    prz»    ., ,.  <\- 

wnej  nieżyczliwości    miejscowych    i    centralnych    władz  i  n. 
oych  zamachów    na    fundusze    edukacyjne.    Świadczy  o  tom  wymo- 
wnie ówczesna    korespondencja    Ludwika    Platera    z    t  » 
(Arch.  ("z.  Nr.  5511).  (iłówną  rękojmią  ulr/yin   ■  ■  •   >^'i-'?                      *» 
z  epoki  Komisy  i  Eilukacyjnej  z  ich  dawną  ui>. 

tna  niemożność  rusyfikacyi  z  powodu  zupełnego  bruku  ludzi  w  sm- 
mej  Uosyt.  to  niewątpliwy  fakt.    liez  autonomii  »poNkich  k' 
i  dla  szk«)ł  wileiisUiego  okręgu  zapowiadała  się  po)»ępna  pr<i^ ;  -   > 
jak   to  rzecz}wi>cie  stwierdziły   niedalekie  wypadki,  lak   więc  i  I 
broilziejsiwo   nie    obiec)  wało    pomyślnych    zkutków   pod    względem 
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narodowym.  Łatwo  zdać  sobie  sprawę  z  pobudek  akcyi  Niemcewicza 
w  r.  1806  i  następnych;  łatwo  zrozumieć,  dlaczego  właśnie  weterani 
Czteroletniego  Sejmu,  »nie  wierzący  w  Napoleona«,  dążyli  tak  go- 
rączkowo do  autonomicznego  urządzenia  »polskich  gubernii«,  licząc 
się  z  niebezpieczeństwem  coraz  większego  zaniku  ducha  narodowego 
i  obywatelskiego,  jeżeli  nie  wyzyska  się  pomyśhiej  chwilowo  kon- 
junktury  politycznej  dla  utwierdzenia  autonomii,  dla  powołania  ży- 
wiołów obywatelskich  do  rządów  krajowych,  dla  ubezpieczenia  edu- 
kacyi  narodowej  i  jej  ulepszenia,  słowem  dla  utrwalenia  podstaw 
bytu  narodowego  pod  obcem  panowaniem.  W  arch.  szczucz.  (A/3) 
zachował  się  fascykul  z  6  młodzieńczemi  pismami  Lubeckiego,  z  pier- 
wszych lat  pobytu  na  Litwie:  Sur  les  starosties,  Sur  les  Juifs  \tp.  Je- 
dno z  nich  p.  t.  Sur  la  jeunesse  (początek:  Le  present  est  gros  d& 
Vavenir)  uTjskuje  na  marnowanie  się  litewskiej  młodzieży:  Un  jeune 
homnie,  n'ayant  point  d'etat  n'a  pas  des  devoirs   d  retnplir  itd. 

82)  Por.  tom  I.  str.  286—289. 

83)  IlfcinnH-B:  OóinecTBennoe  ;i,Bn3KeHie  Bt  Poccin  npn  AjieKcaH^pi  I, 
(2  wyd.  1900)  str.  124  nn.,  ninjiBflepi>:  HMn.  AjieKcaH^pTb  IlepsŁiH  III. 
9  nn. 

84)  Memoryał  Sperańskiego  z  11/13  czerwca  1811,  CóopHHKi* 
HCTopnHecKHX'b  MaTepBJiJiOB'B,  H3B.«eHeHHBix'B  HS^B  apxHBa  coócTBeHHOH  Ero 
Be.oiHecTBa  KaHii,ejiapiH  I.  215 — 217,  por.  Iwaszkiewicz;  Litwa 
w  przededniu  wielkiej  wojny  (Bibl.  Warsz.  1906,  IV.   436). 

85)  Por.  wyżej  str.  379  nn.,  400  n.  oraz  I.  304  n. 

86)  Ob.  I.  16,  48,  451. 

87)  UŁinHH-B  1.  c.  128  nn.,  163  nn.,  172  nn.  Centralistyczna  myśl 
przewodnia  planów  Sperańskiego  była  w  ścisłym  związku  z  jego 
admiracyą  dla  imperyalistycznych  urządzeń  Napoleona.  Zdając 
zaś  sobie  jasno  sprawę  z  odrębnych  potrzeb  Finlandyi,  Polski  a  ró- 
wnież ostzejskich  gubernii,  powodując  się  nadto  względami  ściśle 
politycznej  natury,  uważał  autonomię  tych  ziem  za  nieodzowne  do- 
pełnienie centralistycznego  ustroju  rdzennej  Rosyi  a  zarazem  za 
trwałe  ubezpieczenie  tego  ustroju.  Nie  było  więc  żadnej  niekonse- 
kwencyi  w  tem   zespoleniu    centralistycznej  myśli  z  federalistyczną. 

88)  DzKPl.  odsłania  wiele  szczegółów,  które  mimo  suchości 
zapisek  tego  dziennika,  uwydatniają  jasno  wpływ  Lubeckiego  na  re- 
dakcyę  majowego  memoryału  Ogińskiego.  Od  pierwszej  audyencyi 
Ogińskiego  u  Cesarza,  Lubecki  widuje  się  z  nim  codzień,  nieraz  po 
kilka  razy  na  dzień,  u  niego  zwykle  spędza  wieczory,  podczas  któ- 
rych konferencye  przeciągają  się  »do  późnej  nocy«.  Kazimierz  Lu- 
bomirski bierze  także  udział  w  tych  konferencyach,  np.  5  maja  n. 
st.  rendez-vous  avec  Lubomirski  Casimir  ches  Ogiński.  Na  trzeci  dzień 
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potom  Khz.  LuhoinirHki  vietit  rhee  nous  pour  qu9  no%u  lui  eommu' 
nif/uions  len  diff^renUN  petiieti  proilurtions  de  Xavier  —  on  ma  być 
u  Imperatora  dziś,  aitiMi  U  voudrait  pttrłer  dans  le  mSme  sens*.  Lu- 

becki  zajcjty  był  zwykle  zrana  pijaniem,  jak  widać  z  co<lzionny«"h 
Eapisck  DzKl'1.;  bjfy  to  niezawodnio,  obok  pism  urz«;*Io\vych  w  in- 
teresach jpgo  »delegacyi«.  tak^.n  i  owe  petitem  jyro<l%*ctioiui,  które  Lu- 
bomirski chciał  odczytać  bezpośrednio  przed  audyencyą  u  Cesarza, 
pour  parter  dnns  le  mthne  sefis.  Było  to  przód  pierwszym  momo- 
ryałtMii  O^ińskio^o,  chodziło  o  przygotowanie  Cosarza  na  tre^ć  togo 
memoryału,  kt<')ry  tymczaflom  wygotowano.  Wieczorem  togo  namego 
dnia  był  liubomirski  znów  u  Lubeckiego,  widocznie  dla  zdania  spra- 
wy z  audyencyi.  Ze  to  nie  była  banalna  audyencyą,  widać  z  wzmianki 
u  Og.  III.  45.  Pod  d.  10/22  maja  zapisuje  lizKPl.:  »plusieur8  person- 
nea  sont  tellement  accoutumćs  icl  de  voir  Xavier  avec  Ogiński  qu'el- 
les  demandent  i%.  co  dernier  des  nouvelle»  de  Xavier,  sitót  qu'on  ne 
lea  voit  pas  ensemble*.  W  ostatnich  dniach  przed  audyencyą  15 Y7 
maja,  na  której  Ogióski  odczytał  swój  memoryal  ('esarzowi,  odby- 
wają się  czc^^tszo  jeszcze  nii  dawniej  konforoncye.  13  26  maja:  *Sou8 
noM8  r^unUsotis  chee  ()gitiski  —  gl\^^ (idka  większej  mnioj.szej  wagi«. — 
Nazajutrz :  *Nous  twus  rritnissofis  nvec  Cnsimir  Lubomirski  a  diner 
chee  Ogiński*.  W  sam  dzień  iwieczornej)  audyencyi,  po  teatrze;  »le- 
cim  do  Ogińskiego  ijui  ne  demeure  ąud  łrois  pas  du  ih/dtre  —  et 
une  faia  qu'on  y  eał,  wieczór  do  późna  tam  si<j  spędza*.  Cmlzienne 
to  zapiski  posyłano  każdą  pocztą  do  Szczuczyna  17-Iotnioj  ks.  Ła- 
bęckiej, nic  te>.  d/.iwnego,  że  usłużny  kuzyn  nie  pisał  w  nich  o  tre- 
ści owych  »gawęd«»k  mniejszej  większej  wagi*.  Wyjątkowo  wyrywa 
mu  się  z  pod  pióra  coś  takiego  jak  :  on  se  fnił  part  rer^proguemeni 
d'nUentes  et  de  crnintes.  . 
BU)  Ob.  wy/oj  Hlr.  54. 

90)  III  11.1  b^e pi.  Mmo.   AjieKcałiA|>'i>  Ilopnuh   III.  8. 

91)  Sperański  do  Aleksandra  2H  marca  (st  st)  1812.  tamie  46. 

92)  Memoryał  Sperańskiei^o  z  sierpnia  1810  o  sprawie  polskiej 
(PyccKaM  cTapniiu  li)<K),  I\'.  436 --4K)):  ^"^rh  HAuncK-n  CnrpałioKAro  no 
nojiiiTiiMrcicnM'1.  Al^-iaMi..  Por.  wyiej  przyp.  84  :  memoryał  Sperań- 
skie^o  z  11,^3  czerwca  181L  Co  do  komitetu,  który  wcnllug  projektu 
Sperańskiego  miał  w  Wilnie  obradować  nad  dezydernlann  »litow- 
skieh  gub(>rnii«,  należy  zaznaczyć,  ie  pierwsza  my. Al  ustanowienia 
tego  komitetu  w\szła  w  roku  180<t  od  Stanisława  NicnuHnvicza.  ob. 
wyżej  przyp.  88. 

93)  Kazimierz  Lubomirski  ilo  Lubeckiego  7  lipra  n.  st.  181  I-go 
(Arch.  SZCZUCI.  A  4).  W  li.Acie  tyn\  nazywa  Lubomirski  przyszłe  pań- 
stwo lit<»wHkie  nie  \Vielkit»m  Księstwem,  ale  »KroleMiwem  L..«:  Ni- 
gdy nie  zdałoby  mi  się.  aby  osobny  budłet  wydatków  i  percept  ukta- 
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dany  był  dla  Królestwa  L...;  wydatki  tego  Królestwa  nie  mogą  być 
w  stosunku  z  intratami.  W  proporcyi  ludności  może  i  musi  trzymać 
80.000  wojska:  będąc  granicą  wojskową  najważniejszą  całego  Impe- 
ryum,  utrzymanie  fortec,  magazynów,  szpitalów  wydatki  wymaga, 
tyczące  się  ogółu  Imperyum.  Resztę  Książę  sam  i  Plater  dodacie... 
Ja  dziś  odpływam  do  A...«  Przytoczony  tu  ustęp  zasługuje  z  dwóch 
względów  na  uwagę.  Wyrazy :  »Resztę  Książę  sam  i  Plater  dodacie* 
odnoszą  się  do  pracy  Lubeckiego  i  Kazimierza  Platera  nad  projek- 
tem organizacyi  Wielkiego  Księstwa  czy  też  Królestwa  Litewskiego 
w  ramach  programu  objętego  memoryałem  z  15/27  maja  (Ogiński 
1.  c.  II.  115).  Widać,  że  ta  ich  wspólna  praca  rozpoczęła  się  już 
przed  wyjazdem  Lubomirskiego  do  Szwecyi,  w  czerwcu  1811,  a  więc 
bezpośrednio  po  audyencyi  Ogińskiego  27  maja.  (Daty  n.  st.).  DzKPl. 
zachował  właśnie  w  zapiskach  z  czerwca  1811  liczne  wzmianki 
o  natężonej  wówczas  pracy  obu  przyjaciół,  którzy  wspólnie  mie- 
szkali: wielką  część  dnia  zajmuje  im  praca  przy  biurku.  Z  przyto- 
czonego ustępu  listu  Lubomirskiego  widać,  jak  skromne  rozmiary 
zakreślano  wówczas  »wyodrębnieniu<  Litwy,  skoro  Lubomirski 
oświadczał  się  nawet  przeciw  autonomii  finansowej.  Taka  powścią- 
ghwość  zgodna  zupełnie  z  liniami  wytycznemi  majowego  memo- 
ryału,  a  niemniej  i  z  projektem  wojskowej  organizacyi,  którą  sam 
Kazimierz  Lubomirski  wypracował  przed  wyjazdem  do  Szwecyi  (ob. 
str.  145  oraz  niżej  przyp.  122).  Wszystko  to  odbija  jaskrawo  od 
znanego  nam  i  w  papierach  Lubeckiego  zachowanego  projektu  kon- 
stytucyi  W.  Księstwa  Litewskiego  lob.  wyżej  str.  129  i  131  oraz 
niżej  przyp.  108  i  123). 

94)  Ludwik  Plater  do  Czartoryskiego  25  paźdz.  1811  (Arch.  Czart. 
Nr.  5511);  por.  Iwaszkiewicz,  Litwa  w  przededniu  wielkiej  wojny 
1.  c.  str.  44iO,  ob.  niżej  przyp.  101  i  102. 

95)  Słowa  wyjęte  z  czerwcowego  memoryału  o  organizacyi  woj- 
skowej W.  Ks.  Litewskiego  (por.  wyżej  str.  145),  Arch.  Czart.  Nr. 
5241. 

96)  Ogiński  1.  c.  III.  75. 

97)  Tamże  III.  77—80.  Rękopiśmienny  tekst  tego  projektu  z  li- 
cznymi waryantami  zachował  się  w  papierach  Lubeckiego  A/3.  ~ 
Oprócz  kilku  szczegółów  większego  lub  mniejszego  znaczenia,  za- 
chodzi między  obydwoma  tekstami  znaczna  różnica  w  porządku 
artykułów.  Tekst  podany  w  pamiętnikach  Ogińskiego  (skracamy  OG.) 
zawiera  11,  tekst  rękop.  w  papierach  Lubeckiego  (skracamy  LUB.) 
13  artykułów.  Pochodzi  to  ze  ściągnięcia  dwóch  art.  LUB.  (XII,  XIII) 
w  jeden  art.  OG.  (VII)  oraz  z  wypuszczenia  X  art.  LUB. :  U  sera 
pris  des  mesures  poiir  la  conservation  des  anciens  monuments  Li- 
łhiianiens;   un  fond  sufjisant  sera  destine  ii  Tentretien  de  la  cathe- 
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drale  de  Vilnu.  Porządek  artykułów  %v  LUB.  racyonalniejRzy ;  tam 
znajdują   n\q  na   naniyin    końcu    artykuły   o   UNtanowirniu  komitetu, 

który  ma  wypracować  szcz-   -   '  -      '  *    ■       rirtrzncj  ort'       yi 

W.  Kh,  Litewskiego  oraz  o  lu;  w  o(  i  ify 

te  wKunif^to  w  sam  środek  aktu  poinii;clzy  prawa  zanadniczo  W.  Kt. 
Litownkiego.  I*orz.'idek  pierwszych  pirciu  artykułów  jc<liiakowy 
w  obu  tekstach;   OfJinicnny  układ    zaczyna   h'hi   od    n     '  arl.: 

LUB.  VI  -  OC.  VIII.    LIB.   VII    --   0(i.   X.   LUB.  \..  ..  IX. 

LUB.  IX  =  00.  XI,  LUB.  X  niema  w  00..  LUB.  XI  ==  OG.  VI, 
LUB.  XII  i  XIII  =  OO.  XI.  Co  do  r«»inic  redakcyjnych,  jedna  szcze- 
gólnie jest  bardzo  charakterystyczna. 

LUB.  OG. 

Art.   II 

Lo  (iraiid-Ducht'  dt>  Lilhuanie  Le  Grand-Ducht^  de  Lilhuanie 

8eragouverin' en  Notre  tioin  parun  ."era  administrt^   par  un  fouclion- 

fonctionnaire  gćnćral   qui  portera  naire  qui  portera  le  nom  de  Lieu- 

le  titro  de  Lieutenant  du   Grand-  tcnant  do  TEmpereur,  gouvernant 

Duo  de  Lilhuanie.  le  Grand-Duchó  dc  Lithuanio. 

Art.  III. 

l^e  Lieutenant  du  Grand -Duo  Le   Lieutenant  de  TEmpercur 

de  1  .ithuanie  sera  nommć  par  Nous      nura  le  titre  dWlłesse .  »7  sera  affer- 

te  uiie  partie  des  domaiues  de  la 

6a     Couroftue  pour  son  enlretien.    Sa 

r^flldonce  sera  k  Yilna  comme  chof-     r<^sidenco  sera  k  Vilna  comme  chef- 

lieu  du  Graiid-I)uch(^  de  Lithuanic     lieu  du  Grand-Ducht^  de  IJthuanie. 

W  pierwszym  rzędzie  myślano  o  powołaniu  którego  z  Wielkich 
KHii)>.;|t  na  Namiestnika,  było  jednak  dość  prawdopodobne,  ie  do 
tego  nie  pr/yj«i/ie.  W  drugim  rzęd/ie  był  kandydatem  ks.  Adam. 
o  ilł'by  prz}I()/.ył  r<;kt;  tio  cal«'j  akcyi.  co  w  ówczesnych  okoliczno- 
ściach wydawało  sii;  doAć  W2(lpliwem  ,ob.  wyżej  sir.  Iii).  W  trzecim 
rzt^dzie  dopiero  stawała  kandydatura  samego  Ogińskiego,  la  lo  Je- 
dnak miała  wiele  widoków,  wobec  małego  prawdopudobi«*ństwa  p 
szej  i  drugiej  Ciekawa  wob'  r  •  -  ,  owa  dhał«)4ć  o  lytuł  i  uposa/«>me 
Namiestniku  w  redakcyi  ( ij^  ;.»    Mni«j /namienne  alo  nie  wi^^cej 

udane  inne  zmiany,  przeważnie  stylistyczne.  Acii)gni<^Mo  dwóch  arty- 
kuł«»w  (o  komitecie)  w  Jeden  zupełnie  nieiurtunne.  LUB.  art  XII  określa 
jasno  zadanie  komtteiu.  XIII  służy  do  wymienienia  osob.  któro  b^ą 
p«)w«)Iaiie  do  jego  składu;  (Ki.  mit^sza  je  Ino  z  drugiem.  I  codo 
składu  komitetu  jest  w  obu  tekstach  różnica  nie  bez  znaczenia. 
OG. :  »La  rt^daclion  de  co  n^gldment  gi^ni^ral  est  conlló  k  un  Comitó 
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nomme  par  Nous  et  composś  de  N...  N...«  LUB.  XII  rozróżnia  dwie 
kategorye  członków  komitetu,  choć  wszystkich  mianuje  Monarcha. 
»Dans  la  vue  de  róunir  le  plus  de  lumióres  possibles  et  de  recueillir 
tous  les  renseignements  de  localitś  necessaires,  nous  avons  decidó 
de  nommer  et  nommons  pour  le  Comitó  N...  N...  N...  ainsi,  que 
huit  membres  choisis  par  Nous  parmi  les  habitants  de  huit  gouver- 
nements  dont  Nous  avons  formć  le  Grand-Duchó  de  Lithuanie,  sa- 
voir du  gouvernement  N . . .  N . . . ,  du  gouvernement  N . . .  N . . .  etc. « 
W  redakcyi  ostatniego  art.  LUB.  zachował  się  może  ślad  pierwo- 
tnego planu,  żeby  same  gubernie  wybrały  swoich  reprezentantów 
do  komitetu.  Wyraźną  wzmiankę  o  tym  planie  spotykamy  w  liście 
Ludwika  Platera  do  Czartoryskiego  z  25  paźdz.  (st.  st.)  1811  (Arch. 
Cz.  Nr.  5511):  Son  idee  primitive  etait  de  les  faire  choisir  par  les 
goiivernemenłs ;  U  s'esł  arrełe  depuis  (Ogiński)  d  les  nommer.  Sam 
Sperański  zastanawiał  się  w  swym  memoryale  z  11/23  czerwca  1811 
nad  temi  dwiema  alternatywami,  oświadczył  się  jednak  ostatecznie 
za  nominacyą  członków  komitetu,  a  to  głównie  ze  względu  na  przy- 
spieszenie rzeczy  (ob.  wyżej  str.  110  oraz  przyp.  84).  Co  do  samego 
projektu  ukazu  o  W.  Ks.  Litewskiem,  Ogiński  zamieścił  jego  tekst 
w  swych  pamiętnikach,  nie  pisząc  wprawdzie  wyraźnie,  że  sam  go 
zredagował,  ale  też  bez  jakiejkolwiek  w^zmianki  o  współudziale  kogo 
innego  w  redakcyi  tego  aktu.  Według  przytoczonego  listu  Ludwika 
Platera  z  25  paźdz.  1811  należałoby  sądzić,  że  to  on  był  redaktorem 
projektu.  J'ai  lu  le  memoire  d' Ogiński  presente  de  lEmpereur  et 
acceuilli  avec  le  plus  grand  succes  (t.  j.  memoryał  z  27  maja  1811, 
jak  widać  dokładnie  z  podanej  treści)...  »Je  proposai  d'y  ajouter 
Temploi  de  la  langue  polonaise  dans  rexpćdition  de  toutes  les  affaires; 
le  principe  de  ne  donner  les  places  et  les  fonctions  qu'a  des  Lithua- 
niens;  Tśtablissement  d'une  chancellerie  de  Lithuanie  a  Petersbourg, 
afin  que  le  nexus  ne  soit  que  personnel;  celui  d'un  Conseil  d'Etat 
et  des  Ministres  dansleDuche;  la  sóparation  des  fonds  de  Tlnstruc- 
tion  publique  et  la  nomination  des  membres  du  Comite«.  Posyła 
Czartoryskiemu  projekt  i  prosi  o  zwrot,  przy  czem  dodaje:  Ogiński 
prit  ce  projet,  decide  de  łout  oser  pour  le  faire  accepter 
et  signer.  Z  ostatnich  słów  wynika  jasno,  że  ów  projet  był  zreda- 
gowany w  formie  ukazu,  który  Ogiński  miał  przedstawić  Cesarzowi 
do  podpisu,  jak  to  rzeczywiście  uczynił  w  dwa  tygodnie  niespełna 
po  powrocie  do  Petersburga  a  w  trzy  po  konferencyach  z  Platerem. 
W  samej  rzeczy  punkla,  wymienione  w  liście  Platera  jako  jego 
własne  dodatki  do  punktów  memoryału  z  27  maja,  to  istotne,  zasa- 
dnicze różnice  pomiędzy  tym  memoryałem  a  październikowym  pro- 
jektem ukazu.  Z  tern  wszystkiem  ważne  wskazówki  przemawiają 
za  lem,  że  właściwym  autorem  projektu   (t.  j.  tekstu  ukazu)  był  nie 
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Ludwik  Plator  alo  Luhccki;  że  Ogiński  powiózł  w  wrześniu  na  I.i- 
łu'<'   jcotowy    projokt   ukuzu    <Jla    pr/         "    itowunia    z    Wawrzeckini 

1  jego  przyjaciółmi  polityi-znynii.  W  .1 ki  ni»*  nun^l  j«'clnak  stawić 

8i(^>  na  wyznaczone  przez  Ogińskiego  Hpotkanie  w  Szawlach  26  wrze- 
śnia 8t.  8t.  (8  października)  i  wyftial  tam  Ludwika  Tlatera,  naatępDie 
'/.afi  w  Wilnio   aprobował   cały    rezultat   HzaweUkiej  k-  icyi.   Za 

.lutorstwein    I^ubeckicgo    przemawia   ju>.    sam    r(;kopi  ....  ..ny    tekst 

•  projektu*  Iz  waryantamii,  zachowany  w  jego  papierach.  To  nie 
rozstrzygałoby  jednak  rzeczy,  świadczyłoby  tylko  —  o  czem  i  tak 
(lic   mo^.iiaby    w:{tpić  —  że  Lubecki    miał    udział   w    układaniu   tego 

projektu*  i  wskutek  tego  zachował  w  Hwoich  papierach  jedną  re- 
<lakcy:|  aktu,  przepisan;|  na  czysto.  Kopia  ta  nU'  b}ła  przepisana 
ani  przez  samego  Lubeckiego  ani  przez  Kazimierza  IMatnra;  nic  jest 
to  leż  charakterystyczne  pismo  Ludwika  FMalcra,  zupł*łnie  niepodobna 
do  jego  charakteru.  Podobno  jest  to  pismo  Kluczewskiego  lob,  wy- 
żej 102,  191,  193  nn.).  o  klórym  często  w  tym  czasie  wspominają 
zapiski  DzKFl.;  raz  (4  lipca)  jest  nawet  wzmianka  o  kancelaryjnej 
pomocy  Kluczewskiego:  »I'rz<^z  Kluczewskiego  expedyujemy  listy  od 
rana  do  obiadowej  poryi.  O  Kluczcwskim  zaś  donosił  Czartoryski«'mu 
Stroganow  (w  lutym  1813,  Arch.  Czart.  Nr.  6i49),  że  to  om  przepi- 
sywał rozmaito  papiery  polityczne,  które  wychodziły  z  litewskiego 
k(')łka  w  Petersburgu,  a  mianowicie  cały  operat  iLubeckiego  i  Kazi- 
mierza Platerai  o  konstytucji  przyszłego  W.  Ks.  Litewskiego.  Lu- 
l)ecki  zaj(;ly  był  tym  operatłMU  już  od  czerwca  1811  (ob.  wyżej  przyp. 
93,  str.  492),  i  to  wskutek  rady  Sperańskiego  ^memoryal  8pe- 
rańskiego  z  11/22  czerwca  1811  1.  c,  ob.  przyp,  8łl  Należy  z  po- 
wyższemi  wskazówkami  zestawić  punkt  wyjścia,  jaki  Ogiński  sobie 
ohruł  w  przedstawieniu   >projektu«  ukazu  a  uwydatnił  w  sw>  m  liście 

lo   Aleksandra   z  22   października   (st.  st,)    1811:     ^La   locture   de  la 

nouvelle  organisalion    du    Sćnat   de    I*eter«bourg  et  quelques  ren^^ei- 

gnemcnts  (|uo  je  me  suis  procurt^  sur  ladministration  tle  la  Finlanile. 

uroni  fourni  TideA  dun  plan  plus  simple  et  ({ui  iW;arte  beaucuup  de 

liflicultes  dans  l'oxćcutionc.    To  projekt  reformy  Senatu,   wniesiony 

lo  liudy  Państwa  w  lipcu   1811  —  jeilna  z  ważniejszych  części  skła- 

.lowych  ogólnego  planu  reformy  Sperańskiego    oh    •*  •    "    Ml 

i  plan  autonomii  linlandzkiej,  opracowany  row  iiież  (•  ^  ''go 

a  urzeczywistniony  ostatecznie  w  dwa  miosi2|cc  po  liście  C^gińsktego 
z  22  pa/dziiTiiika   (st.  st.)    1811,    w  manife.ście   z    U  grudnia   (sl.  iL) 

1811.  Je/li  zatem  Lub«*f'  '    ■   ;.\ł  się  szczegułuwem  .v  - ;■  • -- 

ganizacyi    W.    Ks.    I,i  •  ^'u    wskulek     r.ids    >i 

w  tym  operacie  posunął  się   1h*z   porównania  dalej,    nii  to  zakrt\4lal 
program,    objęły    majowym    memuryaJem    <  go.    jeih   aasady 

tego  operatu    zharmonizował  zarówno   s   proj<'Ktuwanom    naówczas 


496  PRZY  PISKI 

dopiero  autonomicznem  urządzeniem  Finlandyi  a  zarazem  z  wyty- 
cznemi  liniami  całego  »kolosalnego«  —  jak  Korff  mówi  —  przeo- 
brażenia całego  Imperium:  wszystko  to  przemawia  za  tern,  że  im- 
puls do  zasadniczej  zmiany  frontu  w  programie  litewskiej  autonomii 
między  majem  a  październikiem  1811  dany  był  bądźto  przez  samego 
Sperańskiego  bądź  też  wskutek  bliższego  zetknięcia  się  ze  Sperań- 
skim.  Przypuszczenie  to  nabiera  zaś  zupełnej  pewności  wobec  po- 
zytywnych danych,  świadczących  o  rzeczywistem  wówczas  zbliżeniu 
się  między  Sperańskim  a  Lubeckim.  Oprócz  szczegółów  przytoczo- 
nych dla  ilustracyi  tego  epizodu  wyżej  str.  111,  DzKPl.  zachował 
kilka  nieobojętnych  wiadomości  o  stosunkach  tych  dwóch  mężów 
stanu  właśnie  w  ciągu  lata  1811.  Notujemy  je  tutaj  (daty  st.  st.). 
Najpierw  21  maja:  »audyencya  u  Sperańskiego«.  —  25  czerwca: 
wjutro  pod  wieczór  dans  le  moment  ou  Von  peut  trouver  Mrs.  Spe- 
ranski  et  Balaszow  au  logis,  posjła  się  do  nich  expedycyjka  dla  nich 
przygotowana«.  —  5  lipca:  »List  od  Sperańskiego  zapraszający  na 
godzinę  drugą  dziś  do  siebie  —  Xawery  do  Sperańskiego  —  Yous 
save3  par  la  lettre  cle  Xavier  guel  est  le  resultata.  Nazajutrz:  »Wie- 
czór  u  Kozodawlewa,  gdzie  dowiadujemy  się,  że  Inflantczycy  otrzy- 
mali ukaz,  pozwalający  wszystkim  debitorom  (sic),  którzyby  przy- 
muszali kredytorów  swoich  do  opłaty  kapitałów  w  srebrze,  nie 
opłacać  onych  jak  po  2  ruble  za  rubel  srebrny  a  po  2  r.  65  k.  za 
talar  —  do  późna  dziś  bawimy  u  Kozodawlewa  et  de  retour  spać  — 
dziś  Sperański  przesyła  ukaz,  o  którym  Xawery  pisze*.  Tymczasem 
Sperański  wybierał  się  na  wieś  (por.  wyżej  str.  141);  DzKPl.  zapi- 
suje 13  lipca:  >0d  rana  ga wędka  względem  papierów,  wraz  za  po- 
wrotem Sp....  podać  się  jemu  mających«.  Z  Ogińskim  utrzymują 
się  ciągle  te  same  stosunki,  cokolwiek  rzadsze  z  powodu  przenie- 
sienia się  Ogińskiego  na  letnie  mieszkanie  pod  Petersburgiem.  Raz 
odwiedzili  go  tam  Lubecki  i  K.  Plater.  ^Ogiński  nous  retient  i  jak 
puściliśmy  się  w  gawędkę  obszerną  et,  fosę  le  dire,  nie  bezpożyte- 
czną  —  skończyło  się  na  tem,  że  wyjechaliśmy  do  domu  o  pół  do 
dwunastej  w  nocy«.  —  2  lipca:  »Ogiński  dziś  znowu  na  obiedzie 
u  Monarchy  —  zawsze  Pan  łaskawy,  zawsze  uprzejmy,  ale  dziś  nic 
ważnego*.  Wzmianki  o  Sperańskim  rozpoczynają  się  znów  dopiero 
od  jego  powrotu  w  jesieni;  szkoda  że  tam  jest  właśnie  kilka  luk 
w  zachowanych  luźnych  kartach  DzKPl.  Tymczasem,  w  ciągu  lata, 
postępowała  praca  nad  projektem  konstytucyi  W.  Ks.  Litewskiego. 
DzKFl.  zawiera  częste  wzmianki  o  wspólnem  obu  przyjaciół  ślęcze- 
niu nad  »papierami«  podczas  letnich  miesięcy,  kiedy  Lubecki  wniósł 
był  już  drugą,  majową  prośbę  do  Tronu  w  interesach  grodzieńskiej 
gubernii.  Musiały  to  być  zatem  roboty  innej  natury,  o  których 
Plater   wspomina   (daty   starego   stylu):    27  i  29  maja,  7,  8  czerwca, 
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U,  17,  IH,  21,  26  lipca,  1,  24  Hicrpnia,  1.  7  września.  Wymieniamy 
j<'(iynio  ważniejszo  wzmianki,  gdzie  je«t  mowa  o  uslawiczncm  prz©- 
rJibianiu  ftpapiorfłW*  WHkutt-k  ostatnił-j  konferonoyi  f»gaw<jdki«)  itp. 
•  Wiele  Hic  to  razy  jiMlna  rzecz  przcmacłTujc,  napisze,  odmieni  — 
o  tem  nio  mają  żadnej  idei  ci,  kU'>rzy  tylko  dla  własnych  inU>rcsów 
pod  pozorem  interesu  publicznego  przyjadą  a  potem  cały  nwój  ta- 
lent na  o^.idywaniu  wynurzą*.  O  treści,  o  przedmiocie  tych  robót 
naturalnie  i  teraz  mc  nic  donosi  w  zapiskach  przeznaczonych  dla 
17-letniej  kuzynki,  daje  do  poznania  jednak,  >.e  to  wielkiej  wagi 
>papicry<,  nad  którymi  obydwaj  ślęczą  i  które  ciągbf  przerabiają: 
Nous  fflisous  re  t/ui  n  416  icrit . . .  —  apr^s  heatiroup  de  rhanyemenis 
fWHs  donnous  la  dernidre  main  ó  ce  qHi  doit  ćtrc  prrsentr  —  »ga- 
w<;dka  względem  odmiany  papierów*.  —  Ijecture  de  quelqueckot€ 
qni  a  rapi>orł  ó  nona  (podkreślone) —  >pisanic  i  przepisywanie  pa- 
pierów, które  obcemu  pióru  powierzyć  nie  moina«  (pó/niej  wido- 
cznie zdecydowano  8i«;  powuTzyć  przepisywanie  Kiurzew.skiemu. 
który  wraz  z  Wickim  często  w  tym  czasie  odwiedzał  Lubcckiego). 
Wreszcie  1  (13)  września:  »Cały  dzień  destynowany  na  podające  się 
roboty,  dla  których  już  czas  przyszedł,  bo  i  z  drugiej 
strony  gotowi  już  na  przyjęcie.  —  Lektura  nowa  już  przepisa- 
nych ale  potem  odmienionych  robót  —  dla  ostatecznego  przepisa- 
nia —  a  to  z  dysku<«yami  i  clopisaniami*.  Właśnie  w  tym  czasie 
Sperański  albo  już  powrócił  był  z  letniego  urlopu  albo  lada  chwila 
miał  powrócić  (ob.  wy/.ej  sir.  141).  Ogiński  za.4  wybierał  się  na  Ij- 
twę  lOgióski  1.  c  III.  72).  dla  ostatecznego  porozumienia  się 
z  Wawrzeckim  i  z  innymi  przyjaciółmi  politycznymi.  W  tydzień  po- 
tem (8/20  września):  »Całe  rano  w  domu  —  detale  w  robótkach  na- 
szych Ogiński  u  nas,  skąd  do  różnych  osób  jedzie  na  wizyty 
7.  pożegnaniem  i  od  nas  do  Imperatora  na  obiad  -  my  jogo  po- 
wrotu czekamy  u  siebie  a  z  nim  razem  na  wieosór  do  niego«.  — 
Nazajutrz:  tNa  obiad  i  lekturę  do  Ogińskiego,  dlatego,  że  ma  jechać 
nazajutrz*.  Ostatnia  zatem  konferencya  Ogińskiego  z  Cesarzem  prsed 
wyjazibin  na  Litwę  (Ogiński  I.  c.  III.  72.  73i  oilbWa  się  20  wn©- 
ńnia,  22-go  Ogiński  wyjechał.  Wówczas  więc  gotowy  był  główny 
zrąb  projektu  konstytucyi,  wypracowikny  przez  Lubivkiego  i  Kami- 
mierzą  1'latera  (Ogiński  1  o.  III.  115i  w  porozumieniu  ze  S|M«raA- 
skim  a  w  Uaidym  razie  na  jogo  wezwanie.  Ogiński  zabrał  go  sobą 
ten  elaborat  na  Litwę.  Na  podstawie  t4.>go  elaboratu  tooiyła  się 
w  Hziiwlach  dyskusya  i  Ludwikiem  IMaten^m.  który  o  toku  całej 
roboty  był  niezawo«lnie  dobrze  poinformowany  przez  brata.  Międiy 
papierami,  które  Ogiński  powiózł  na  Litwę,  znajilow.ił  .mę  takio  go> 
towy  projekt  ukazu  o  W.  Księstwie  Litewskiom,  zawierający  kwio* 
tossenoyą   całego  elaboratu   Lubockiogo  i  Kasimierma  fUtt^ra.  a  !•• 

Smolk*.  t    II  8S 
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razem  formalną  zapowiedź  opracowania  szczegółowej  organizacyi 
Księstwa  przez  powołany  do  tego  Komitet;  substrat  do  prac  tego 
komitetu  był  przygotowany  w  gotowym  projekcie  »Ustawy«,  jak  to 
już  w  czerwcu  zaproponował  Sperański.  Stwierdza  to  dowodnie  do- 
pisek na  liście  Ludwika  Platera  do  Czartoryskiego  z  25  października 
st.  st.:  »Renvoyez  moi  par  Kluczewski  mes  brouillons  de  TUstawa 
et  de  rOukaza.  Jeźli  zaś  Ludwik  Plater  (ob.  wyżej  str.  494)  przed- 
stawił to  wszystko  Czartoryskiemu  jako  swoje  własne  pomysły  i  ela- 
boraty, aprobowane  przez  Wawrzeckiego,  niema  powodu  posądzać 
go  o  czczą  przechwałkę.  Z  całego  listu  L.  Platera  do  Czartoryskiego 
(25  października  1811)  widać  jasno,  że  liczył  się  z  uprzedzeniem  ks. 
Adama  do  wszystkiego,  co  pochodziło  od  Ogińskiego;  listy  Czarto- 
ryskiego stwierdzają,  że  miał  do  tego  uzasadnione  powody.  Im  sil- 
niej zatem  akcentował  w  opracowaniu  całego  planu  swój  własny 
i  Wawrzeckiego  udział,  tem  więcej  mógł  liczyć  na  pozyskanie  Czar- 
toryskiego, co  było  celem  owego  listu  (por.  niżej  przyp.  102).  Lu- 
beckiego  firma  nic  wówczas  nie  mówiła,  raczej  mogła  tylko  zrazić 
Czartoryskiego,  który  zapewne  przez  Wickiego  wiedział  o  jego  ści- 
słych stosunkach  z  Ogińskim.  Może  od  Lubeckiego  wyszedł  nawet 
sam  pomysł  podsunąć  Cesarzowi  gotowy  do  podpisu  ukaz  o  W.  Ks. 
Litewskiem.  Była  to  później  często  przezeń  praktykowana  metoda, 
por.  np.  wyżej  str.  4:57;  w  papierach  Lubeckiego  z  czasów  mini- 
sterstwa spotkaliśmy  niejeden  taki  projekt  ,, królewskiego  dekretu" ; 
jego  późniejsze  listy  do  Grabowskiego.  »Robótka  dlaO...«  bezpośre- 
dnio przed  przesłaniem  gotowego  tekstu  ukazu,  po  powrocie  Ogiń- 
skiego z  Litwy  (str.  114  przyp.)  odnosiła  się  niezawodnie  do  osta- 
tecznego ustalenia  tego  tekstu  wskutek  szawelskich  konferencyi, 
a  zapewne  i  do  redakcyi  listu,  w  którym  Ogiński  ten  tekst  prze- 
słał Cesarzowi  3  Hstopada  n.  st. 

98)  Art.  11  LUB.  brzmi:  Un  rśglement  gónóral  d'administration 
publiąue  pour  le  Grand-Duchó  de  Lithuanie  embrassera  Tensemble 
des  dispositions,  d'apr6s  lesąuelles  Nous  fixerons  la  division  territo- 
riale  du  Grand  Duchć  de  Lithuanie,  les  affaires  du  culte  et  do  Tin- 
struction  publiąue,  Tadministration  de  la  justice,  des  domaines,  des 
forśts,  des  postes,  des  Communications,  le  reglement  des  contribu- 
tions,  celui  de  la  levće  des  troupes,  de  la  police,  Tencouragement 
a  donner  a  Tagriculture,  a  Tindustrie,  ainsi  que  les  attributions  des 
autoritćs  publiąues  a  etablir  dans  le  Grand-Duchó,  conformśment 
a  Tesprit  du  prśsent  manifestea.  (Ob.  wyżej  str.  493  i  Ogiński  1.  c.  III, 
79,  art.  VI).  Użyte  tu  wyrażenie  reglement  odpowiada  najzupełniej 
charakterystycznemu  terminowi  technicznemu  w  terminologii  Sperań- 
skiego:  y^pejK^^enie ;  nieprzyjaciele  Sperańskiego  nazywali  go:  machinę 
ń  reylemenłs.   Według  planu  znakomitego   reformatora  zamierzony 
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HZfTcg  owych  urereedienij,  które  pontanowif  wprowadzać  w  pcwny<  h 
odstrpach    czasu,    iiiiaf    w   Hwej    r  tf  z/ożyć  «i<j  na  projektowaną 

konstylucyc  ;    por.    II  u  ii  miii:    (><  nnov<    ĄnuiHcuie    rw  PucciB  npa 

A^ieKcaiiApii  I.  str.  148-172.  Por.  niżrj  przyp.  108. 

99i  (Jf<ir'»«ki  1.  c.    III.  76. 

1(X))  Manifesty    z    II    i   31   grudnia   isi.    ^i  ^   IHll,  Iln.m.łc  .  ^ 

naKoiioBi.  R  H  X.\X1,  Nr.  24.907,  2iy:U;  por.  tamże  XXX.  Nr  J_  '11. 
23.924.  23  936.  XXXI.  Nr.  2i301.    24.831. 

101)  L.  Plater  do  Czartoryskiejco  26  paidi.  1811  (Czart.  Nr.  6611) 
ob  wy>.ej  przyp.  97,  .str.  49 1.  Por.  Iwaszkiewicz:  Litwa  w  prze- 
dedniu wielkiej  wojny  (Uibl.  Warsz.  1906,  IV.  VM)-  4i3),  gdzie  fakty- 
czna strona  tego  listu  Jest  dokładnie  streszczona. 

102)  Przytoczony  ust<;p  podajemy  w  całości  (w  dosłownym  prze- 
kładzie) z  ii.stu  L.  Platera;  Iwaszkiewicz  1.  c.  pominą?  po  zupeł- 
nie, podając  z  tego  listu  tylko  faktyczne  szczegóły.  Przytoczony  ustęp 
zasługuje  jednak  na  szczególną  uwagę,  jako  rozumowanie,  mające 
na  celu  uzasadnić  pożytek  zamierzonej  akcyi,  bez  względu  na  dalszy 
rozwój  wypadków,  czy  będzie  wojna  czy  utrzyma  się  pokój.  Jest  to 
szósty  piinKt  p}tań,  wystosowanych  do  Czartoryskiego,  punkt,  któ- 
rego znaczenie  uwydatnia  się  jasno  w  związku  z  ń  poprzednimi: 
•  1)  Croyez-vous  qu'au  moment  oii  nous  sommes,  on  puisae  faire 
quelqucchose  d'ulilo  pour  nos  vues,  en  procurant  aux  Polonais  de  la 
liussie  des  avantages  ((ui,  tout  en  consolidant  la  nationalite,  resser* 
rent  les  liens  avcc  la  Hussie?  —  2)  Croyez-vou8  qu'il  soit  plus  pro- 
bablu  do  parvenir  k  la  n^union  des  parties  (^parses  de  notrc  patrie, 
en  Huivant  le  syst«'»me  de  Napoh^on  (|u'en  nous  attachant  au  syst^me 
contraire?  —  3)  Croyez-vous  cjue  nous  puissionw  de  s»  tót  espt^rer  une 
indópendance  parfaito?  Si  non,  quelle  dópondance  scrait  prófórable? — 
4)  Si  vous  vou8  dócidez  contrę  les  idt^s  dHJgióski,  et  que  ces  idt^s 
se  n^alisent.  si  Ton  formę  un  (irand-Duchi^  avec  plim  ou  moins  d'avan- 
tages.  prendrez-vous  part  uu  gouVł'rnement /  Uui  ou  non?  —  6»  ir^i 
vous  trouYoz  bon  do  no  pan  y  vouh  mólor,  do  roster  hora  do  nos 
provmces,  lravaillercz-vou8  do  tous  vo8  moycns  pour  fairc  diininuer 
dans  !•'  Duchó  do  Var80vi«  les  haines  (pii  pourraient  s'y  reveiller 
contrę  ceux  tjui  soraient  forct^s  d'entrer  dans  ladminiMtration  du  Du- 
chó?«  — -  Po  czem  jako  punkt  0)  następuje  prośba  o  odpowiedi  na  re- 
tleksye  zawarte  w  przytocionym  powyżej  ustępie  (sŁr.  121).  Dla  na- 

żytego  ocenienia  .sytuacyi,  w  której  L.  Plater  pisał  ten  list.  me  boa 
inaozenia  jest  następuji|cy  sxczi*g(>ł  Niebawem  po  wniesieniu  majo- 
wego  memoryału  C>gińskiego  la  27  niaja  1811,  ob.  str.  98  100),  po- 
stanowiono było  wysłanie  Klucaewsklego  a  Petersburga  do  ks.  Ada- 
ma Kluczewski  albo  Wieki  je/dzili  zwykle  z  korespondencyą  mię- 
dzy Cesarzem  u  Czartoryskiin     /  p.  f.  r^l)in  g;i  Jo  Puław  lub  do  8ie- 
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niawy  i  napowrót.  Jeżeli  zatem  wyjazd  Kluczewskiego  był  postano- 
wiony w  czerwcu  1811,  ustawicznie  jednak  odwlekał  się,  w  ciągłem 
oczekiwaniu,  że  lada  chwila  wyjedzie  —  jeżeli  to  ciągłe  odwlekanie 
przeciągnęło  się  do  kwietnia  1812,  kiedy  ostatecznie  Cesarz  wypra- 
wił Kluczewskiego  z  swym  słynnym  listem  w  sprawie  odbudowania 
Polski  (Mazade  1.  c.  II.  279—284):  można  to  uważać  za  rzecz  niemal 
pewną,  że  Kluczewski  otrzymał  rozkaz,  być  gotowym  do  wyjazdu, 
w  czerwcu  1811  a  czekał  na  wykonanie  rozkazu  9  miesięcy.  Widać 
to  z  listu  Koczubeja  do  Czartoryskiego  z  28  stycznia  1812  (9  lutego 
n.  st. ;  Arch.  Cz.  Nr.  5458);  »Le  secretaire  qui  retourne  aujourd'hui 
aupres  de  vous,  vous  certifiera  quMl  avait  recu  de  ma  part,  ii  y  a 
huit  mois,  deux  lettres  pour  vous,  et  qu'apr6s  les  avoir  gardóes  six 
mois,  ii  etait  venu  me  les  rendre  (a  więc  w  grudniu  lub  w  listopa- 
dzie 1811),  en  m'apprenant  qu'il  n'avait  pas  pu  quitter  Pótersbourga. 
Był  to  z  pewnością  Kluczewski,  który  —  jak  stąd  widać  —  po  kil- 
kakrotnem  odraczaniu  wyjazdu,  miał  ostatecznie  wyruszyć  do  ks. 
Adama  9  lutego  n.  st.  1812.  I  wówczas  jednak  nie  pozwolono  mu 
jeszcze  wyjechać;  świadczy  o  tern  długi  list  Stroganowa  do  ks,  Ada- 
ma, pisany  z  kilku  przerwami  w  lutym,  w  marcu  i  w  kwietniu  1812, 
w  ustawicznem  wyczekiwaniu  odkładanego  ciągle  wjjazdu  Kluczew- 
skiego; list  zakończony  dopiskiem  z  1/13  kwietnia  (Arch.  Czart.  Nr. 
5M9)  tj.  właśnie  z  tego  samego  dnia,  kiedy  Aleksander  nareszcie  wy- 
prawił Kluczewskiego  z  wspomnianym  powyżej  listem  (Mazade  1. 
c.  II.  279),  wyjeżdżając  do  Wilna.  Dopisek  ten  brzmi:  »Je  prends  la 
plume  pour  ciore  la  lettre  ce  premier  avril;  si  vous  trouvez  du  dó- 
sordre  dans  la  lettre,  cela  ne  sera  pas  ćtonnant,  car  une  epitre  com- 
mencee  au  mois  de  fśvrier  et  finie  en  avril  doit  bien  s'en  ressentir...« 
W  ciągu  tego  listu  powtarzają  się  po  kilkakroó  wzmianki  o  opó- 
źniającym się  ciągle  wyjeździe  Kluczewskiego:  i>J'ai  enfin  quelque 
espoir  de  vous  expćdier  Kluczewsky,  cela  n'est  pas  sans  peine,  et  ii 
vous  contera  toutes  ses  tribulations  et  les  causes  de  son  retard,  je 
ne  vous  en  dirai  donc  rien« — itp.  Kluczewski  czekał  zatem  od  czer- 
wca 1811  do  kwietnia  1812  na  list  Cesarza,  a  w  ciągu  tego  czasu 
Aleksander  odebrał  od  Czartoryskiego  dwa  listy  z  21—24  lipca  1811 
i  z  6  lutego  1812,  na  które  nie  odpowiedział  (ob.  wyżej  str.  123  przyp.), 
odkładając  nieustannie  ekspedycyę,  przeznaczoną  dla  Kluczewskiego. 
Trudno  o  dosadniejszą  ilustracyę  chwiejności  Aleksandra,  jego  wa- 
hania się  w  zamierzonej  a  ciągle  odkładanej  decyzyi  co  do  utworze- 
nia W.  Księstwa  Litewskiego,  nie  ulega  bowiem  wątpliwości,  że  list, 
z  którym  postanowiono  Kluczewskiego  wyprawić  do  Sieniawy,  miał 
zawierać  wezwanie  do  współdziałania  w  zamierzonem  dziele.  Świad- 
czy o  tem  i  treść  samego  hstu  z  1/13  kwietnia  1812  i  przytoczony 
powyżej    a    równocześnie    z   tem  pismem  wysłany   list  Stroganowa. 
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On  i  KfCfubcj  uifdzieli  o  pr2yc«}n8cb.  dla  kt<';r}ch  opóininl  si^ 
wyjazd  Kluczeunkirgo;  wiedzieli  też  nietauodnie  o  mając} m  DaMą* 
pić  a  odkfadanyin  w\}oh\z\o  Klucz«'\vnki<(ro  I.ubocki  I  Kazimifrs 
IMator,  klórzy  z  mm  witlywali  sio  ct.igle  i  korzy.stali  z  )pgo  pomocy 
w  kopiowaniu  najtajniejszych  papierów  (ob.  wyicj  sir.  497».  Na  kon- 
ferencyi  szawelskie)  by/a  tei  o  tern  wszystkiem  mowa:  o  mająceni 
nast.ipił'  a  odraczaiirm  nicustannio  wezwaniu,  które  Osarz  miał  wy- 
stosować do  Czartoryskiego.  Na  tern  ll»:  nabiera  lem  wiłjkszej  wyra- 
ziHtOHci  cel  listu  Ij.  Platera  z  26  października  (6  listop.)  1811.  Doku- 
ment to  wielkiej  wagi,  którego  cafa  treść  stajo  się  dopiero  zupełnie 
zrozumiałą,  jo>.cli  j.-^  rozważyć  z  uwzi;l<;dnieniem  Hkre.<4lonej  tu  sy- 
tya(}j.  Co  do  L.  IMatora,  on  byl  w  tak  blizkioj  styczności  z  Czarto- 
ryskim, ie  zdawał  sobie  niezawodnie  jasno  sprawę  z  okoliczności, 
które  mogły  wstrzymywać  ks.  Adania  od  przyst.-^pienia  do  zamie« 
r«onej  akcyi ;  por.  wy^.oj  str.  62,  03.  przyp.  l,ist  L.  1'latera  koóczy 
się:  licHioyee  moi  pnr  Kluceetrski  mes  hrouillons  de  Wstnwa  et  de 
l'Oukae.  Plater  wysłał  ten  list  przez  umyślnego,  zaufanego  pośre- 
dnika, który  widocznie  nie  miał  natychmia.«t  wrócić  {Je  fais  nalłre 
ufie  orcasiou  pour  vous  A^ire  eti  łoute  rotiflance).  Wiedział  zaś  od 
Ogińskiego,  że  Kluczewski  jak  sobio  wyobrażano  —  albo  jest  już 
w  drodze  do  Sieniawy,  albo  lada  ^^hwila  wyjedzie  z  Petersburga  z  li- 
stem od  Aleksandra;  na  tem  opierało  się  przypuszczenie,  se  Klu- 
czewski, z  powrotem.  o<l\vożąc  odpowiedź  Czartoryskiego,  będzie 
mógł  przejazdem  przez  l.itwę  skomunikować  się  z  L.  Platerem.  To 
najzupełniej  wyjaśnia  cel  listu  z  25  października:  cel  i  pośpiech,  z  ja> 
kim  go  wyprawiono.  Chodziło  o  to,  żeby  Czartoryski  równocześnie 
z  listem  Cesarza  lub  przed  jego  otrzymaniem  odebrał  pisnio  o  ros- 
poczętej  akcyi,  z  opiiii.-j  W  >u  rzeckiego  i  z  argumentacją  zredago- 
waną przez  L.  Platera. 

lOH)  Czartoryski  do  Aleksandra  G  lutego  1812;  list  pominięty 
w  publikacyi  Maza(le'a.  drukowany  w  rosyjskim  przekładzie  u  I)u- 
browina  iPyccKaji  Crapiuia,  lyu2,  IV,  15),  według  oryginału  w  archi- 
wum »własnej  kancnlaryi  J.  C.  Mości«;  brulionu  z  orjgmainym  fr;in- 
cuskim  tekstem  nie  znaleźliśmy  w  archiwum  Czartoryskich. 

1(4)  Ogiński  I.  o.  III.  Ht  8ł.  Stanisław  Niemcewicz,  któremu 
Ogiński  natychmiast  zakomunikował  ów  »polski«  list  CcM^arza.  otipi- 
saf  24  grudnia  1811  jArch.  szezucz  A  4,  por.  wyżej  str.  i8i.  prtyp 
76):  tZa  komunikaoyę  listu  cesarskiego  jak  najuniżeniej  dziękuję, 
o  którym  można  powiedzieć.  S/odko  Dorotko  n/e  droffo  ntehogo.  Piję 
i  ja  dzi.s  za  ziirowiu  Jego,  ale  się  jeszcze  nio  upiję,  bo  panlntim 
uummn  petuutur*. 

106)  Por.  prsyp.  97.  Co  do  osób.  któro  miały  wejAć  w  skład  Ko- 
mitetu, wymienia  je  Iwasikicwici   I.   c.  według   listu  L.  Platrrs 
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Pogłoski  o  zamierzonem  utworzeniu  W.  Księstwa  Lit.,  zbierane  przez 
francuskich  ajentów,  dochodziły  do  Paryża,  por.  tamże  str.  453,  Va  n- 
dal  1.  c.  III.  158. 

106)  Iwaszkiewicz  1.  c.  455. 

107)  Mazade  1.  c.  I.  267,  270:   Charakterystyka  Koczubeja;  za- 
piski  Stroganowa    (WXMM.)    stwierdzają   najzupełniej    jej    trafność. 
O  ówczesnera  usposobieniu   Koczubeja,  przychylnem  dla  planów  li- 
tewskiej autonomii,  pisze  L.  Plater   do   Czartoryskiego   (25  paździer. 
1811,    ob.    przyp.    101):    »L'Empereur,    Zawadowsky,  Kotschoubey  et 
Sperański  sont  pour  le  principe  et  pour  le  projet  originaire,  a  savoir 
si  les  d6veloppements  leur   plaisent«.  Zawadowski  umarł  niebawem 
w  zimie.  Wcześniejsze  cokolwiek  listy  Stroganowa  do  Czartoryskiego 
z  początku    r.    1811    (Arch.   Czart.   Nr.    5449),   rzucają  również  wiele 
światła  na  ówczesne  usposobienie  »petersburskich  salonowa  w  kwe- 
styi  polskiej  (por.  wyżej  str.  478,  przyp.  44).  Stroganow  pisze  2  sty- 
cznia st.  st.  1811:  ))Cela  serait  bien  le  moment   pour  TEmpereur   de 
bien  manier  la   politiąue   qu'il   a  a  tenir  avec  la  Pologne.  Quoique 
bien  tard,  je  me  figurę  qu'il   ne   serait  pas  impossible  de  reproduire 
Tancien  plan  que  vous  avez  eu,  du  retablissement  de  ce  Royaume, 
en  le  rendant  en  meme  temps  partie  integrale  de  notre  Empire.  Vo- 
tre  existence  politique  est  le  but   de  tous  vos  voeux,  deux  puissan- 
ces  sont  a  mśme  de  vous  la   procurer,   et  vous  devez  naturellement 
vous    prononcer   en    faveur    de    celle  qui   vous  Toffrira  la  premiśre. 
Vous  conviendrez  avec  moi  que  dans  les  circonstances  (actuelles)  ce 
n'est  guóre  que  dans  votre  union   avec  nous  que  vous  pouvez  voir 
un  rótablissement  solide  de  votre  bien-etre.     Tout  ce  qui  vous  atta- 
chera  au  conqu6rant  du  siócle,  vous  laissera  (rendra)  les  instruments 
de  son  ambitiona    itd.,   argumentacya    dowodząca,    że    odbudowanie 
Polski  przez  Napoleona  nie  dawałoby  żadnej   rękojmi   trwałości  itp. 
Cała  trudność  w  uchwyceniu  właściwego  momentu.  »Lors  de  la  der- 
ni6re  guerre  avec  TAutriche,  plusieurs  gens    ont  cru    que    c'ótait   le 
moment,  et  pourtant  on  s'est  trompó...  Pour  moi,  je  ne  vois  de  sa- 
lut Yćritable  que  dans  Tunion  r6ciproque  de   deux  Etats«...     Stroga- 
now rozumie,  że  Czartoryski  wycofał  się  z  tej  akoyi,   ale  »ce  grand 
ouvrage  mśrite  au  nioins  qu'on  aie  la  conscience  nette   a  son  ógard 
et  qu'on  ne  puisse  pas  se  faire  des   reproches  de   Tabandonner  trop 
tót«...  W  tym  samym   sensie   pisze   1   i  15  lutego  1811  (st.  st.)  przez 
Wickiego,  który  wówczas  odwoził  słynny  list  Aleksandra  (Mazade 
1.  c.  II.  271—278),    w    sprawie    udziału  Księstwa  Warszawskiego  we 
wspólnej  akcyi  przeciw  Napoleonowi):  ))L'ignorance  sur  ce  qui  vous 
a  ócrit  notre  Maitre  permet  a  mon  imagination  de  se  faire  toute  sorte 
d'images...    Je  me  figurę  que  certainement  vous  n'abandennerez  pas 
des  idóes  qui,  bien  qu'elles  soient  restóes  sans  fruit  jusqu'^  prśsent 
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pcuYonl  pout-ótro  fructifier  daiiH  cos  circonstaiiccit.  La  t4inacit<^  finit 
par  Tcmportor  souvcnŁ  danti  cc  inonde.  Au  reste,  de  quolque  naturę 
quo  puisMo  Alro  l.i  di^pócho  de  TFlrnperour,  ii  par.-ilt  qu'il  altend  une 
n^ponse  de  vous,  et  móme  avec  irnpjiticnce,  car,  mu  voyant  dcrni6- 
roincnt  k  la  parado,  ii  m'appela  et  me  dcmanda.  ni  je  iravait  rieo 
recu«...  Można  wierzyć,  żo  Stroganow  nie  znal  trciioi  listu  Cesarza 
do  Czartoryskiego  z  6  ntyrznia  (n.  st.i  1811  (Mazade  1.  c.  II.  248); 
Alck.samicr  nie  był  wówczas  w  ogóle  skłonny  do  zwierzeń,  zwlajw- 
cza  w  kwoslyi  polskiej,  a  Stroganowa  od  czterech  lat  trzyma!  sda- 
leka  od  siebie.  W  postscriptum  z  3{1.S)  lutego  Stroganow  dodaje: 
»\Vit.sky  ayunt  retardł^  le  di^part.  j'ai  encore  le  moyen  <!e  vou«ł  «kri- 
re.  Je  n'ajuut<>rai  pomt  de  nouvelles,  je  voiis  dirai  seulement  qu'une 
convcrsation  quc  j'ai  oue  dernićrement  avec  Bagration,  mc  confirme 
dana  Tidf^e  quo  TEmpereur  rumine  des  projeU  en  question  sur  yous 
autrcs.  Bai^ration  d(''sirail  heaucoup  qne  vou»  soyez  lei.  Pour  moi, 
je  ne  sals  pas  ce  qui  conviendrait  le  mioiix,  jo  n'ose  point  ómettr© 
dopinion  k  cet  t5igarii«...  Bagration.  głównodowodzący  w  wojnie  tu- 
reckiej r.  1809,  zaprzyjaźnił  się  podczas  tej  kampanii  zo  Strogano- 
Wł»m  ;  w  r.  1812  dcjwodził  II  zachodnią  armią.  Po  dwóch  tygodniach 
(15  27  lutego)  Slroganow  otrzymał  od  Czartoryskiego  list  |tą  samą 
okazyą,  która  przywiozła  odpowiedź  ku.  Adama  na  list  Cesarza  z  6 
stycznia).  Korzystając  z  okazyi,  odpi.suje  natychmiast:  »I/Empereur 
m'a  dit  qu*il  avait  re<;u  une  rł^-pon.se  do  vous,  ce  qui  fait  que  je  n*ai 
pluH  de  doulrs  sur  lobjet  do  votre  correspondance.  Je  desire  trop  vi- 
Yoment  rhcurouso  issuo  do  ces  projet-s  et  vous  le  savez  trop  pour 
que  tout  ce  que  je  pourrais  en  diro  ici  ne  soit  pas  superflu*. 

1<'8^  Projekt  tukazu*  (manifestu)  o  W.  Ksi»^'stwie  Lit.  zachował 
się  pomit^dzy  papierami  Lubeckiego  (A/3)  w  dwuch  tekstach,  francu- 
skim i  polskim.  W  polskim  tekście  art  IX  (ob.  wy>.ej  przyp.  98) 
brzmi:  aUsUiwa  powszechna  administracyi  publicznej  W.  Ksit^stwa 
Litewskiego  zawierać  bfjdzio  ogół  urządzeń,  potiług  kt«')ryi*h  ustano- 
wiony podział  ziemski  W.  Ksił;stwa,  sprawy  religijne*  itd.  Wprowa- 
dzono zatem  do  polskiego  tekstu  wyraz  Ustawa,  w  tern  miejscu, 
gdzie  we  francuskim  tekście  znajduje  siQ  Ut^ytement :  ten  sam  tytuł. 
który  ilany  był  konstytucyi  3  maja  (L'stawa  rzątlowa)  Sam  akt.  ob- 
wieszczający utworzeniu  W.  K«n,'slwa  Lit.  i  zapowiadaiący  wydanie 
te)  »Ustawy«.  nazwano  w  obu  toksturh  LUB.  •maiiifestem«;  w  OO. 
natomiast  opuszczono  zwrot,  zawierający  oficyalną  natw^  togo  aktu, 
w  hAcki  za^,  w  którym  Ogiński  przesłał  jego  tekst  Cesamowi,  u/.Uo 
wyrazu  projrt  doukajttf  (Hgiński  I.  c.  III.  76).  Tak  samo  i  Pl.itt«r 
w  sprawo/daniu  o  koi)f<jrencyi  szawelskiej  a  Ogińskinitlist  do  Czar- 
toryskiego z  2.*)  października)  używa  wyrażenia  onkasę.  Błaha  różni- 
ca; może  w  niej  jednak    odzywa   8t<;  echo  cz<;stych  konfort^ncyi  Lu- 
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beckiego  ze  Sperańskim,  który  właśnie  w  tym  czasie  przygotowywał 
obydwa  »manifesty«  o  autonomii  Finlandyi  (przyp.  100). 

109)  m iiJi Ł ;; e p t :  Hjan.  AjieKcan^iip-B  Ilepsua,  III.  7,  405 — 471, 
IlBinnHTb:  OómecTBenHoe  ;i;BHaceHie  Bt  Poccin  npn  Ajieiccan^^p-fe  I,  str. 
163-182. 

110)  Ogiński  1,  c.  III.  75,  76. 

111)  Ob.  prz3p.  84  i   92. 

112)  Por.  wyżej  str.  98—102. 

113)  Główny  zrąb  projektu  »Ustawy  rządowej  W.  Księstwa  Lit  « 
byl  już  niezawodnie  gotów  w  polowie  września  (przyp.  97,  str.  497), 
a  to  w  tej  postaci,  w  jakiej  go  wówczas  Ogiński  powiózł  na  Litwę 
i  w  Szawlach  przedyskutował  z  Ludwikiem  Platerem.  Wskutek  tych 
konferencyi  elaborat  Lubeckiego  i  Kazimierza  Platera  uległ  jeszcze 
niezawodnie  dalszym  zmianom  i  uzupełnieniom,  tak  że  dopiero  27 
stycznia  (8  lutego)  1812  Ogiński  mówił  o  nim  z  Cesarzem  jako  o  rze- 
czy gotowej  (Ogiński  1.  c.  III.  115,  por.  niżej  przyp.  133).  DzKPl. 
nie  zachował  pozytywnych  wiadomości  o  powtórnem  przerabianiu 
projektu  »Ustawy«  po  powrocie  Ogińskiego  z  Litwy,  ponieważ  wła- 
śnie w  obrębie  dwóch  ostatnich  miesięcy  r.  1811  są  w  uchronionych 
od  zniszczenia  kartkach  dziennika  znaczne  luki.  Po  20  października 
(st.  st.)  do  końca  roku  (st.  st.)  zachowały  się  tylko  zapiski  z  14  dni, 
z  58  dni  zaś  zaginęły.  Z  zachowanych  zapisek  warto  wymienić:  »25 
listopada  —  On  ne  fait  rien  ces  jours-ci,  gawędki  tylko,  ale  wreszcie 
wielka  inakcya  oczekująca  czegoś«.  Pod  21  grudnia  wzmianka,  że 
Lubecki  był  u  Sperańskiego.  Kilka  nowych  a  interesujących  znajo- 
mości: Nesselrode  —  ks.  Kurakinowa  —  Armfeldt,  któremu  Cesara 
powierzył  opracowanie  konstytucyi  litewskiej  (Ogiński  1.  c.  III.  83, 
85) :  Diner  invite  chez  Ogiński  —  U  y  a  le  generał  Armfeldt,  person- 
nage  marąuant  de  la  Finlande  nouveUement  conąuise. 

114)  Tytuł  drugiego  projektu  konstytucyi:  Constitution  du  Boyau- 
me  de  Pologne.  Nazwa  państwa  Royamne  de  Pólogne  świadczy,  że 
projekt  powstał  po  memoryale  Ogińskiego  z  1/13  grudnia  1811  (ob. 
wyżej  str.  139).  W  każdym  razie  był  to  jeden  z  owych  dwóch  pro- 
jektów, które  Aleksander  posłał  Czartoryskiemu  do  opinii  1/13  kwie- 
tnia 1812  (Mazade  1.  c.  II.  282),  i  to  niezawodnie  ten  projekt,  o  któ- 
rym Czartoryski  wyraził  się  w  odpowiedzi,  że  znać  w  nim  mniej 
des  connaissances  locales  (ob.  wyżej  str.  165  przyp.).  Uwaga  zupełnie 
słuszna;  wobec  tego  nasuwa  się  przypuszczenie,  że  to  może  był  ela- 
borat Armfeldta  i  Uosenkampffa  (Ogiński  1.  c.  III.  85).  Za  tem  prze- 
mawiałaby również  większa  niż  w  elaboracie  Lubeckiego  wprawa 
w  redakcyi  ustawodawczej;  Czartoryski  i  to  słusznie  zaznacza  w  swo- 
jej opinii,  że  » obszerniejszy  projekt«,  zresztą  dobry,  jest  cokolwiek 
przeładowany   zbytecznymi  szczegółami.    Projekt  »Constitution«  po- 
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(lajo  zrcszUi  nieraz  obok  wyrazów  francuHkich  w  nawiasach  rosyjskie, 
mianowicie  przy  nazwach  władz  lub  instylucyi  np.  la  charU  des 
viUes  (Popu^oBoo  no^cMKeiiie),  Conseil  Dirigeant  (IIpABBTisjibCT«jioiHii 
CoB-lm.).    Natomiast    prz«H'iw   autorstwu    A  '   ^i    i    Hi        '  '' v 

prz<!niawiu  większa,  b.id/.  co  b;|<l/,  znajomo  _i  aych  p('i  .  ...  » 
dzeń  (z  czasów  Uzcczypospolitrj),  ani/oliby  ją  u  tych  cndzodzifmców 
(Szweda  i  Niemca)  mo>.na  przypuszczać.  Zresztą  sam  Aleksander 
oAwia(lczyM)^'inHkiomu,  ie  nic  h\  I  zadowolony  z  olaborat':  *  'Id  la 
i  lioscnkampffa.  Moic;  zalnn  ów  dru^i  w  papierach  Luij  ..  _,  j  za- 
chowany projekt  \Cotuiitiilion  du  Hoynume  de  I\>ioi/fte)  hyl  polską 
przeróbką  elaboratu  Arnifeldla  i  I(osrnkanip(Ta.  Żadnych  jednak 
wyraźnych  wskaz«)Wok  pod  tym  wzł<l«;d«Mn  nwma;   nit?    f    •  t 

zwala  przypuszczać,  jakoby  l/ibnUi  |>rz\  kf;!.!  il  rokędoj^ ^    j.i^- 

róbki  tego  rodzaju. 

115)  »(Jst<iwa  rządowa  W.  Ks.  Lit.c  składa  się  z  2H6  artykułów. 
Tytuł  I:  »()  wiidkifin  Ksił^twic  Lit.  i  jog'o  samowładno^ć*  lart  t. 
2).  Tytuł  II:  »0  podziale  ziomi  W.  Ks.  Lit.c  (art.  3  -20).  Tytuł  III. 
•O  obywatelach  i  mieszkańcach  W.  Ks.  Lit.«  (art  21  szlachta,  miesz- 
czanie, lud  wiejski;  art.  22  szlachta-ziemianio,  prerogatywy  nadana 
od  Kazimi<Mza  W.,  Ludwika,  Władysława  Jagiełły  i  Witolda  i  1.  d.. 
nobditacye;  art.  23  mieszczanie,  zdolność  do  sprawowania  urzędów, 
wybór  deputowanych  na  Sejm:  art.  24  włościanie  ob.  wy/ej  str. 
132i.  Tytuł  IV:  »0  rządzie  W.  Ks.  Lit...  Uozdz.  I  (art,  26)  o  Kan- 
celaryi  Ksi.'\>.ęcej  Litewskiej.  Uozdz.  II  (art.  26,  27)  o  Kadzie  Taj- 
nej Litewskiej.  Uozdz.  III  (art.  28  34)  o  Namiestniku  W.  Ks.  Lit 
Rozdz.  IV.  (art.  36  -  38)  o  Uadzie  Minnlrów.  Uozdz  V  (art.  39-43) 
o  Radzie  stanu.  Uozdz.  VI  (art.  -44  49)  o  Ministrach  (odgraniczenie 
zakresu  działania  czterech  ministeryów,  "Dzieł  Wewin;lr/n_\ch«,  Spra- 
wiedliwości, Skarbu  i  Wojny.  Tytuł  V:  »(»  obrzędach  religijn>«h« 
(art.  61  59).  Tytuł  VI:  »()  Ueprezentacy i  Narodowej*  Uozdz,  I  .iit 
G2-74)  o  Sejmikaeh  Uozdz.  II  (art  75-91)  o  Zgromadzeniach  Omin- 
iiyeh.  Uozdz.  III  (art  92  130)  o  Sejmie:  jart.  92  97  ogólne  postan»>- 
nowieiiia  ;  art.  98  KHJ  Senat ;  jegt)  skład  :  arcybiskup  wilot^ski.  7  bisku- 
pów rz.  kat ,  arcybiskup  połocki  gr.  unicki,  1  biskup  gr.  un  .  2  epur- 
chów  gr.  oryent.,  16  wojewodów,  wileński,  trocki  ł  t  d..  8  wielkich 
dygnitarzy.  Marszałkowie,  Hetman  i  t  d,  14  kas.- 
imudzkł  i  t,  «1.,  i  ministrów;  atrybucye  Senatu  »*...iirM  >.»  j.. .,.  «..  ><i 
praw  uchwalonych  w  Izbie  l*oMeUkiej«,  •inne  cz}nno<ici«  na  du«'ih 
co  rok  kadencyach)  Uozdz.  IV  (art.  107—116):  Izba  Poselska,  zloiona 
z  ir>0  posłów  i  80  Mloputowanych*  miejskich,  ftletni  okres  manda- 
tów z  występowaniem  \\  co  2  lata:  tart.   117     "M    "   t  łicj- 

mowania    Uozdz  V  (art  125     130)  o  Uadach  W.  .    VI 

(art.    i;U      135^    o    Uadach   Powiatowych     Uozdz    VII    tart    136     |:*9) 
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O  Radach  Municypalnych.    Tytuł  VII:    >0  administracyi  krajowej*. 
Rozdział  I  o  administracyi  ogólnej  kraju;  (art.  140—150)  o  Starostach 
iKomisyach  Wojewódzkich;  (art.  151—158)  o  Podstarostach;  (art.  159— 
162)  o  Prezydentach  i  Burmistrzach;  (art.  163—164)  o  Dozorcach  okrę- 
gowych.  Rozdz.   II   o   szczególnych   wydziałach  administracyi;  (art. 
165—167)    o   wydziale   obrzędów   religijnych;   (art.   168—171)   o   wy- 
dziale oświecenia  pubhcznego;  (art.  172,  173)  o  wydziale  poczt;  (art. 
174—176)    o   wydziale    policyi;    (art.    177—181)    o    wydziałach   mini- 
sterstwa Skarbu;  (art.  182—184)  o  wydziałach  min.  Wojny;  (art.  185, 
186)   o   Dyrektorach    Generalnych.    Tytuł    VIII:     »0    władzy    sądo- 
wej*.   Rozdz.    I    (art.    187-191)    o    sądach    pokoju.    Rozdz.   II    (art. 
192—198)   o   sądzie  ziemiańskim.    Rozdz.  III  (art.  199—206)  o  sądzie 
apelacyjnym.    Rozdz.  IV   (art.   207—213)   o   Trybunale   najwyższym. 
Rozdz.  V  (art.  214—222)  o  sądach  sejmowych.  Rozdz.  VI  (art.  223— 
228)  o  sądach  miejskich.  Rozdz.  VII  (art.  229,  230)  ogólne  urządzenia 
sądowe  (zapowiedź    nowej    procedury  cywilnej  i  karnej).   Tytuł  IX 
»0  sile   zbrojnej «    (art.  231  dwojaki  popis).    Rozdz.   I  (art.  232—241) 
o  popisie  szlacheckim.   Rozdz.  II  (art.  242—248)  o  popisie  gminnym. 
Tytuł  X.-  »Ogólne  urządzenia*  (art.  249-266):  Statut  Litewski;  pol- 
ski język  urzędowy;  urzędy  dostępne  tylko  dla  obywateli  W.  Księ- 
stwa; nienaruszalność  funduszów  edukacyjnych;  herb  W.  Księstwa; 
dobra   skarbowe;  obecny   system  podatkowy   pozostaje  w   mocy  do 
pierwszego  Sejmu;    » żyjący  dygnitarze  dawni  przy  swych  urzędach 
pozoslają«  (art.  258);  ordery  Orła  Białego  i  św.  Stanisława;  Metryki 
Litewskie;   utrzymanie  katedry    wileńskiej;    przysięga    obywatelska. 
Dwa  artykuły  tyt.  X  odnoszą  się  do  dalszego  rozwinięcia  i  do  przy- 
szłych zmian  » Ustawy  rządowej «.  Art.  263:  » W.  Ks.  Litewski  osobnemi 
Urządzeniami   dopełni   organizacyą   W.    Księstwa   Litewskiego,    sto- 
sownie do  prawideł  niniejszej  Ustawy    Rządowej,   które  to  następne 
Urządzenia  za  część  tejże  Ustawy  Rządowej   deklarują   się,   na   pro- 
pozycyą  W.   Księcia  i  decyzyą  dwóch   Izb   złączonych,   Senatorskiej 
i  Poselskiej;  pierwsza  odmiana  nastąpić  może  bez  zamierzonego  czasu, 
następne  tylko  co  lat  25«.  Art.  264.  sJakakolwiekhądź  odmiana  roz- 
porządzeń niniejszej  Ustawy  Rządowej  następować  nie  może  jak  na 
propozycyą  W.   Księcia  i  decyzyą  dwóch   złączonych   Izb,   Senator- 
skiej i  Poselskiej*.  Drugi  projekt  p.   t.    Constitution  du  Royaume  de 
Pologne  składa  się  z  11  i>tytułów«  i  159  artykułów.  W  rękopisie  nie- 
znaczna luka:  brak  tyt.  II  i  pierwszych  artykułów  tyt.  III.  Titre  I: 
Lois  fondamentales  (18  art.)...  Titre  III:  De  la  Dióte  (art.     ?  —  39). 
Titre  IV:   Des  Diótines  (art.  41—53).   Titre  V:   De  l'Ordre  Eąuestre 
(art.  54-62).  Titre  VI:  Des  villes  libres  et  des  bourgeois  (art.  63— 
67).  Titre  VII:  Des  colons  et  cultivateurs  (art.  68-79).   Titre  VIII: 
Des  ótrangers  (art.  80—83).   Titre  IX:   De  Fadministration   centrale 
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(art.  8H-97:  I)u  Confwjil  Dirigeant;  art,  98-- 105:  du  OonHeil  dElal). 
TitreX:  De  TadininiHlration  exócutive  (art.  106— 113:  Daos  let  cheliii* 
lioux;  art.  114—121 :  Dans  h»«  dislrictfi;  art.  122:  Oann  \rn  villes  libren*. 
Titro  XI:  Dc  radininistrulion  judiciairc,  (arl.  ll'4  -131:  I>;ji  thbu- 
naux  do  preiniórc  in8ta(iC4>;  art.  132  —  145:  Des  tribunaux  d'appol, 
art.  146—169:  Du  Trłbunal  Supróme).  —  Warto  porównać  układ  obu 
projokt<'>w  z  ukfadcMn  kon^tylucyi  Ksic^stwa  \Var»za\vskie((0.  Uwi- 
doczni to  nastQpuj<|ca  tabelka  Hynoptyczna: 


1  si;i\va   rz.iil.    W  .   Ks.   1. 

(  oH.slltu- 

tion  etr. 

Konslylu- 
cya  3  maja 

KoMsfylul. 
Km    War. 

I.     I    i/.i    Ino-  •    W     Ks.  L.) 
U.  U 'odział  tery  tory  alny) 

i. 

— 

— 

VIll.arL6ł. 

III.  (SUny; 

V-VIII. 

II     IV. 

I.  art.  4. 

IV.  (Kząd  W.  Ks.  L.) 

IX 

V. 

II,  111 

V.  (Obrzędy  religijno) 

? 

I. 

I    art  13 

VI.  (Uepresentaoya  naród  j 

III.  IV. 

VI. 
VII. 

IV-VII. 

VII.  (Adminislracya  kraj.i 

X 

VIII. 

VIII.  (Sądownictwo) 

XI. 

VIII. 

1\ 
\ 

IX.  (8ila  zbrojna) 

— 

XI. 

X.  (Urządi.  Ogólne  1  przo- 
inijaj;|t'oi 

(I.) 

— 

XI.  XII 

Sam  Rpi«  tro.4cl  projoktu  •  Ustawy  8i|dowoj  W.  Ks.  Lit.i,  który 
powyżej  podajemy,  wskazuje  jui  wyra>.nio,  io  między  tym  projektem 
;i  piS/uiej**/.!    kon.'<t)tuoy:^   Kr'  "sowego    1815,    było  nlo- 

m:il()   punktów  Hlyoznyoh,  zu;.. ,; stanowieniach,   mających 

(li   rolu   ubozpieozt^nio    »udziolnośoi«.  —    Projekt  p.    n.  CoimI.  i  t  d. 
modornizujo  jakby   naumyślnie  sownt^trsne   formy,   ścierając   i   olch 
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tradycyjną,  swojską  patynę;  w  elaboracie  Liibeckiego  i  Kazimierza 
Platera  widoczna  natomiast  dążność  do  utrzymania  tradycyi  dawnej 
Rzeczypospolitej  w  zewnętrznych  formach,  przy  postępowem  rozwi- 
nięciu zasad  konstytucyi  3  maja  i  przystosowaniu  do  zmienionych 
warunków.  Redaktorom  »Ustawy  Rządowej*  przyświecała  ta  sama 
idea,  która  stanowi  myśl  przewodnią  programowej  odezwy  Czarto- 
ryskiego i  Niemcewicza  z  r.  1806  (Arch.  Czart.  Nr.  5231)-  »L'inten- 
tion  de  Sa  Majeste  Imp.  est  d'ótablir  notre  gouvernement  particulier 
d'apres  les  bases  de  la  Constitution  du  3  mai,  d'en  convoquer  la 
Dietę,  considerant  łoiił  ce  qui  s'est  passe  depuis  comme  non  avenu . . .  « 
Z  tem  wszystkiem  pomiędzy  obydwoma  projektami  jest  tyle  zgo- 
dności, że  niepodobna  ich  uważać  za  przypadkowe;  zgodne  są  np. 
takie  szczegóły  jak  podział  Izby  Poselskiej  na  trzy  »Deputacye« 
{Comites  ou  Depułałions)  o  odmiennym,  co  prawda,  zakresie  czyn- 
ności (Ust.:  »Dep.  do  praw  cywilnych,  do  praw  kryminalnych  i  do 
materyi  skarbu  a  wojska  tyczących  się«;  Const.:  Comitó  de  Finances, 
des  Lois,  de  la  Police). 

116)  Ogiński  1.  c.  III.  116—120,  brulion  w  papierach  Lubeckiego 
(A/4);  por.  tom  I  niniejszej  książki,  str.  70  oraz  niżej  przyp.  135. 

117)  Yandal  1.  c.  III.  192  nn. 

118)  Stroganow  do  Czartoryskiego  (luty  1812,  ob.  wyżej  przyp. 
102,  str.  500).  niHJiBflept:  Hmh.  AjreKcan^pi.  IlepBBiH  III.  8. 

119)  Ogiński  1.  c.  III.  92—110;  warto  zwrócić  uwagę  na  wstrze- 
mięźliwość, z  jaką  Ogiński  zwykł  był  w  stosunku  do  Aleksandra 
traktować  wszelkie  drażliwe  kwestye,  i  pod  tym  kątem  widzenia 
należy  uwzględnić  ton  i  treść  tego  memoryału. 

120)  Tamże  111;  por.  jednak  wyżej  str.  153  oraz  niżej  przyp.  133. 

121)  Yandal  1.  c  506.  Por.  tamże  str.  189  opinią  Coulaincourfa 
o  Litwinach:  >les  Polonais  de  Lithuanie  s'ćtaient  pour  la  plupart 
accomodśs  du  rćgime  russe,  ils  hćsitatient  a  se  compromettre  aveo 
nous,  a  se  livrer  aux  chances  et  aux  vicissitudes  d'un  avenir  incer- 
tain.  d  se  remettre  d  la  loterie^.  Nie  brak  było  bez  wątpienia  obja- 
wów przeciwnych,  które  skrzętnie  zapisuje  Dubrowin:  PyccKa« 
acHSHt  Bt  Hanaji-fe  XIX  B-feKa  (PyccK.  CTap.  1902,  IV.  23  nn.);  cały  na- 
strój Pana  Tadeusza,  odtworzony  z  młodocianych  wspomnień  poety, 
jest  tego  najpewniejszym  dowodem.  Z  tem  wszystkiem  nie  ulega 
wątpliwości,  że  Coulaincourt  trafił  w  jądro  rzeczy,  jeźli  zapewnia! 
Napoleona,  że  Litwini  nie  mają  ochoty  »graó  w  loteryą«.  Jeżeli  zjazd 
miński,  odbyty  ze  współudziałem  najgorętszych  patryotów  (Prozor) 
nie  zaprotestował  n  aj  energiczniej  przeciw  akcyi  Ogińskiego  i  Wa- 
wrzeckiego  (ob.  wyżej  str.  127),  jest  w  tem  pewniejszy  środek  do 
rozpoznania  ówczesnej  opinii  na  Litwie,  niż  wszelkie  tak  starannie 
przez  Dubrowina  zapisywane  symptomata  rusofobii.  Rusofile  z  sen- 
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tymcntu  byli  niczawo<Jnie  białymi  krukami;  o  to  jednak  bynajmniej 
nie  chodziło. 

122)  itękopis  arch.  Cz.irt.  Nr.  6241;  por.  Ogińnki  1.  c.  III.  86, 
8^ł,  Iwaszkiewicz  1.  c.  ^9-ł5l.  Suini«nny  lon  autor  ni»?  sanali- 
cowal  dokładniej  rozmaitych  cz»;hci  składowych  rękop.  Czart.  Nr.  5241, 
a  WHkutok  logo  nie  dostrzegł  jakościowej  różnicy  mi(,'dzy  pomieKzczo- 
nymi  tam  projektami,  8twi«>rdzając  tylko  ilościową  róinici;.  M)lne 
jest  zatem  przetl.st:iwienie  rzeczy,  oparte  na  tym  cennym  materyale 
a  wysnute  z  mylnych  przed.nłanek.  Resume  deM  principts  nur  UsąneU 
l'armće  nalionnle  <lu  liotfaume  de  L.  doit  vtre  formće,  elaborat  dato- 
wany iii)  jnin  IHll)  opi»'ra  się  na  innych  zup«'łrne  zasadach,  an»A«'li 
Premier  (titercu  sur  le  modę  d'ory<inis<itioH  de  1'armee  uationule  po- 
lonnise,  memoryał  nie  datowany  wprawdzie  lecz  ułożony  bez  wąt- 
pienia o  kilka  miosif^cy  pó/.nioj,  tak/o  przez  Kazimierza  Lubomir- 
skiego, po  powrocie  jego  zo  Szwocyi  i  z  Anglii,  prawdopobnie  we- 
spół z  Wittem,  którego  blizkio  sto.sunki  z  Lubeckim  i  Kaz.  Platerem 
(właśnie  w  jesieni  1811)  pozostawiły  sporo  śladów  w  zapiskach  I)zKIM. 
Jeden  i  drugi  elaborat  odpowiada  też  najzupełniej  odmiennej  sylu- 
acyi  w  czcrwcti  a  w  jesieni  1811,  ob.  wyżej  sir.  109  nn.  Fragmen- 
taryczny projekt  p.  t.  Projet  d'org(tnisntion  poitr  ta  formniion  dtine 
arm^e  nationale  daus  les  huit  yoHuernemeuls  }esi  w  &c\alym  związku 
s  projektem  p.  n.  Resume  i  zawierał  zapewne  8zczeg»Vłowe  rozwi- 
nięcie tych  samych  pomysłów,  pokrótce  streszczonych  w  /'■•'"•#*; 
rp.  Cz.  Nr.  62łl   zawiera  jednak  tylko  sam  początek  tego  ob  j- 

szego  memoryału  (punkt  1.).  R^snmń  odsłania  także  —  jeżeli  się  nie 
mylimy  —  jeden  nieznany,  ciekawy,  dla  rosyjskich  zwłaszcza  histo- 

ryk«')W  interesujący  HzczegiVł.   Kazimierz  Lubomirski  był  tilar: •    rn, 

padł  w  końcu  ofiarą  swej  lilaiitropii.   Projektując  zasatly    w  >  ^  'j 

organizacyi  »Królestwa  Litewskiego*  (por.  wyżej  str.  484  przyp.  72), 
rzucił  w  swoim  projekcie  pomysł  humanitarnych  urządzeń.  «l 
którym  żołnierz  nie  byłby,  podczas  długoletniej  naówczas  słu.i«\, 
oderwany  od  swoich,  od  rodziny  i  okolic  rodzinnych;  pomy*ł  woj- 
skowych osad  z  inwalidami,  znajdującymi  na  starość  zaopatrzenie 
wśród  swoich,  z  podrastającą  a  na  starych  weteranach  wzorującą 
się  dziatwą  itp.  it|).    Zijaje  się,    żo  ten  h  t.iriiy    pom\sl   zacnego 

WOłyniiika  zapłotiiiił  bujny  umysł  Alcu  i    i    wyilał  po  wojnach 

r.  1812-1816  karykaturę  osławionych  •kolonii  wojskowych*  pod  koU 
ozastą  ręką  Arakczejewa 

12H)     !*oczątek     czerwcuwi-^o     projektu     i/'»"/r     •{  '  m 

stwierdza    na   sam<>in    czele  w)tyczną  zasadę.    :.v      .iiniui  a 

w  ośmiu  guberniach*  ma  stanowić  »une  partio  inti^grantc  do  Tannóc 
russo.  ..  doit  dtre  asiiimilóe  par  la  furmation  des  n^unents.  lour  soldo 
et  leur  exorcice  aux  rógiinenta  rusies  propremont  dita   —   nc  ae  di- 
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stinguera  que  par  la  diffórence  du  costume  national,  le  service  et 
les  mots  de  commandement  en  polonais. . .  Le  commandement  se  rópó- 
tera  m  russe,  quand  on  se  trouvera  en  ligne  aves  des  rógiments  russest 
i  t.  p.  Tak  skromne  były  zrazu  aspiracye  co  do  narodowego  charakteru 
armii.  Pod  koniec  r.  1811  taka  armia  narodowa  byłaby  wyglądała 
smutno  nietylko  w  porównaniu  z  wojskiem  Księstwa  Warszawskiego, 
ale  i  z  wojskiem  W.  Księstwa  Finlandzkiego.  To  też  jesienny  projekt 
{Premier  ape7'cu)  zaczyna  się  od  słów:  »Principes  góneraux.  1)  Le 
Royaume  de  Pologne  formo  des  huit  gouvernements  de  TOuest  aura 
deux  genres  d'armee;  une  armee  de  ligne  toujours  sur  pied  —  une 
milice...«  i  t.  d. ;  następuje  dalsze  rozwinięcie  tej  »zasady«  w  kie- 
runku wręcz  przeciwnym  »zasadom«  czerwcowego  projektu.  Na  tem 
samem  stanowisku  opiera  się  list  Ludwika  Platera  do  Czartoryskiego 
z  25  października  (przyp.  101,  102) :  sOn  veut  faire  une  armee  de 
Lithuanie.  La  premióre  condition  est  sans  doute  que  cette  armóe  ne 
soit  jamais  misę  dans  le  cas  de  combattre  les  Polonais  de  Varsovie. 
Dans  cette  supposition  on  formerait  cette  armee  de  toutes  les  re- 
crues  de  cette  annóe,  en  donnant  le  commandement  en  chef  au  Lieu- 
tenant  et  sous  lui  a  Kniaziewicz  en  ąualitó  de  premier  gónóral  de 
division  et  ministre  de  la  guerre...«  i  t.  d. 

124)  »Ustawa  rządowa  W.  Ks.  Lita  (przyp.  115).  Tytuł  IX:  >0  sile 
zbrojnej*,  art.  231—248. 

125)  Yandal  1.  c.  IIL  3  nn. 

126)  Tamże  III.  204,  208,  220;  por.  wyżej  str.  13  nn. 

127)  Czartoryski  do  Aleksandra  24  lipca  1811  (Arch.  Cz.,  list  po- 
minięty w  publikacyi  Mazade'a,  znany  z  wyjątku  w  rosyjskim  prze- 
kładzie Dubrowina  PyccK.  CTap.  1902,  III.  466):  »Je  sais  de  tres  bonne 
part  que  Napoleon  a  tenu  dorenavant  le  propos  suivant.  Qu'un  seul 
Cosaque  penetre  dans  les  frontieres  du  G.-D.  de  Farsovie  et  je  pro- 
clame  la  Pologne.  On  dit  que  TEmpereur  Alexandre  a  le  móme  pro- 
jet  et  qu'il  desire  devenir  Roi  de  Pologne.  Si  c'est  de  gre  a  gre,  je 
ne  ra'y  oppose  pas,  au  contraire,  j'y  accóde  volontiers.  Moi  mśme, 
je  lui  ai  en  avais  fait  Toffre,  mais  alors  ii  ne  Ta  pas  acceptó.  Je  con- 
sentirai  mśme  que  son  fróre  devienne  Roi  de  Pologne.  —  Voila  ses 
propres  paroles«.  Nim  ta  rozmowa  doszła  z  Paryża  do  Puław,  mu- 
siało w  każdym  razie  upłynąć  parę  tygodni.  Miała  zatem  miejsce 
wkrótce  po  powrocie  Coulaincourfa  do  Paryża  i  po  owej  słynnej 
jego  konferencyi  z  Napoleonem  5  czerwca  1811,  w  której  odwołany 
z  Petersburga  rusofilski  ambasador  starał  się  odwieść  Cesarza  od 
wojennych  zamysłów  (Yandal  1.  c.  III.  175—191).  Coulaincourt  wy- 
stawił mu  wymownie  cały  hazard  tego  przedsięwzięcia;  dowodził, 
że  raożnaby  utrzymać  i  utrwalić  przymierze,  ale  pod  jednym,  nieod- 
zownym   warunkiem :    >I1  faut   que    TEmpereur    choisisse   entre   la 
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1'ologno  et  la  Hutsie,  car  \cn  chonan  en  sont  venues  au  point  qu<i 
ne  pas  desenchanter  Tune,  c'e8t  pordre  l'autre«.  Wywody  to  nie 
chył)ily  wraAfnia.  Napoleon  zapytał:  »Vouh  croyez  donc  quc  la  Itus- 
sie  nu  vout  pas  la  guerrc,  qu'«lle  rcflterait  danH  ralliancn  et  rentr^ 
rait  dan.s  In  systómc  conlinental,  si  jo  la  natis  fal  Hals  sur  la  Położne*  ? 
Podczas  całej  rozmowy  powtarzał,  żo  nio  chce  odbudowania  Polski: 
•  MaJH  j(5  vous  ai  dit  d<^j4  fjue  je  ne  veux  pas  rótablir  la  Polo^«''« 
Był  j^otów  oddać  PoUk*;  Aleksandrowi,  ale  mu  nie  dowierzał;  oba- 
wiał się,  io  pozbędzie  się  raz  na  zawsze  tego  doskonałego  środka 
przeciw  niewierności  sprzymierzerica,  nie  osiąj^nie  zaA  zamierzonego 
celu:  »I1  est  faux  et  faible...  ii  est  faux,  ii  a  le  caracl^re  prec...  je 
no  veux  pas  la  guerre,  je  no  veux  pas  la  Pologne,  mais  je  vrux  que 
Talliance  mo  soit  ulilc.c  Wkrótce  potom  sondował  prz^z  paiyskiego 
koii(i(i<>i)ta  ks.  Adama,  czy  Coulaincourt  nic  miał  słuszności,  czy  nie 
moiiKiby  utr/yinać  przymierza  za  cen<j  polskiej  korony,  ofiarowanej 
Aleksandrowi,  To  mógf  uczynić  bez  poniżenia  samego  siebie;  w  tej 
samej  rozmowio  powiedział  do  ambasadora:  »I,.es  Uuhscs  croiont-ib 
mo  mener  comme  ils  menaient  sous  Catherine  II  leur  roi  do  Polo- 
gne? Je  ne  suis  pas  Louis  XV:  le  peuplo  francais  ne  souffrirait  pas 
cette  humiliation«. 

P28)  Charakterystyczno  jest  w  ka>.dym  razie  długie  przeciąganie 
rokowań  o  pokój  z  Turcyą,  aż  do  2b  maja  1812;  ral^fikacya  nastą- 
piła w  Wilnie,  przed  samem  wkroczeniem  Napoleona,  jak  gd\by 
Aleksander  czekał,  czy  wojna  przecież  nie  da  si»j  zażegnać  a  w  la- 
kim  razie  byłoby  można  całą  armię  rzucić  za  Dunaj.  Ob.  IIIn.ikA«p'fc: 
lAua.  AcoKcaiMi»'ł>  llcpnuń  III.  28.  I.  Napoleon  powiedział  6  czerwca 
1811  do  Coulaincourta  (1.  c):  »Ne  lui  ai-je  pas  dit  de  prondre  la  Kin- 
lande,  la  Yulachie,  la  .Moldavio?  Ne  lui  ai-je  pas  propo'**^  de  parta- 
ger  la  Turquic?«. 

129)  IIIn.ibAop'<>  1'  e.  III.  45  oraz  tamżt*  cały  rozdział  o  upadku 
Hperańskiego  (str.  31  53i  ł  następny  (sir.  53  62,  gdzie  zestawiono 
niezmiernie  cenny  materyał  łio  hisioryi  lej  kala.slrofy.  Warto  zazna- 
o«yó,  żo  obaj  urz<;dnicy  biura  cyfrowanych  depesz,  których  uwię- 
siono  po  upadku  Speraónkiego,  Beck  i  (łervais.  figurują  na  spisach 
Czartoryskiego  i  Niemcewicza  z  r.  1806,  ob.  wyż«'i  przyp.  38.  Do 
sprawcłłW  upadku  Hperańskiego  należał  w  pierwszym  r»ł,Hlłio  Arm- 
feldt,  powodowany  widocznie  nio  przekonaniem,  alo  ambio>ą.  na- 
dzieją, że  zajmie  jego  miejsce  w  stosunku  do  Aleksandra.    lUchuba 

ta  zawiodła  go  na|/upełniej  wskutek  /•    '         '"       "     '  7>  prądu, 

który  uż}ł  go  l)lko  za  narzi^daie  do  o;  ^  _      To  oko- 

liczność, o  ile  ml  wiadomo,  niedoslrzeżona  w  historyi  tcj  katastrofy. 
O  Armf(«ldzie  por.  zapiski  na  końcu  pami<;tnika  Ctartoryski- 
lade  1.  c.  I.  il2  nn.),  o    reakcyi   oligarchicznej  po  upadku  .^i 
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skiego  nianHHT>:  OóiąecTBCHHoe  ^Bnacenie  b^b  Poccin  npn  AjieKcan^iip-fe 
(wyd.  1900)  str.  269.  Stroganow  pisał  do  Ozartorj^skiego  o  upadku 
Sperańskiego  w  parę  dni  po  katastrofie,  23  marca  (st.  st.,  Arch.  Cz. 
Nr.  544:9),  wyrażając  się  bardzo  ostro  o  upadłym  dygnitarzu  i  zazna- 
czając niebywały  przebieg  zdarzenia.  Upadali  ministrowie,  tak  je- 
dnak nikt  jeszcze  nie  upadł  pod  panowaniem  Aleksandra.  Donosi 
też  o  aresztowaniu  Becka.  »Les  grands  auteurs  dans  tout  ceci  ont 
śtś  Armfeldt  et  Balachoff,  c'est  eux  qui  ont  dócouvert  ce  qui  nous 
est  inconnu...  Le  premier  jouit  d*un  grand  cródit,  ill  accompagne 
TEmpereur  a  rarmóe* . . .  itd. 

130)  Na  str.  152  myłka:  ukaz  z  18  grudnia  1811  (IIojih.  Coópanie 
saKOHOBTb  P.  H.  XXXI.  Nr.  2Ł  913)  doszedł  Lubeckiego  nie  w  samą 
wilią  ruską,  ale  na  drugi  dzień  Świąt.  DzKPl.  26  grudnia:  »Vous 
savez  que  c'est  le  grand  jour  —  Sperański  zaprasza  i  oddaje  re- 
skrypt, toute  la  journee  n'est  plus  qu'une  suitę  przepisywaniem,  po- 
kazywaniem, powinszowaniem«.  Lubecki  wiedział  jednak  od  paru 
dni  o  pomyślnym  ukazie;  DzKPl.  zapisuje  pod  d.  21  grudnia:  »u  Spe- 
rańskiego i  u  Bałaszowa  —  chez  le  premier  espśrance  wyrwania  się 
et  conversation  sur  ce  qu'il  y  a  encore  au  sujet  de  Foukaze  du  18 
dócembre  o  podatkachcc  Nazajutrz  po  odebraniu  ukazu  Ogiński  na- 
pisał —  do  Pancerzyńskiego  podobno  —  list  (odp.  w  arch.  szczucz. 
A/3)  z  zawiadomieniem  o  ukazie.  Są  tam  aluzye  do  niechęci  i  za- 
wiści, jakie  Lubecki  ściągnął  na  siebie  tak  długiem  odprawianiem 
swej  »delegacyi«.  Ogiński  pisze  między  innemi:  » Przedłużona  bytność 
Xięcia  Lubeckiego  w  Petersburgu,  jeśli  z  jednej  strony  interesom 
jego  domowym  niedogodność  przyniosła,  krewnym  i  przyjaciołom 
od  niego  oddalonym  smutek  a  zazdrosnym  i  nieprzyjaciołom  powód 
do  rozsiewania  bajek;  z  drugiej  strony  odpowiedziała  szlachetnym 
zamiarom  X-cia  i  potrzebom  obywateli  gubernii  grodzieńskiej «:.. 
Przecławski  (PyccKaa  cTapnHa  1878,  L  630),  nadmieniając  o  pomyśl- 
nym skutku  »delegacyia  Lubeckiego  r.  1811,  podaje,  według  jego 
własnego  opowiadania:  UT^e-mp^e  H^feMt  a  oónb  aTOM'B  6mji'h  nsB-feineH-B 
0(J)Hi;iajiBH0,  aBHjicH  BajiameBt  (minister  Policyi)  h  cooóinnjit,  hto  sa 
MO0  Tpy;i;Łi  Bt  no.7iŁ3y  Kpaa  Pocy^apŁ  acejiaeTt  naanaHETŁ  mhŁ  narpa^y 
H  npe^^ocTaB^aeT^  BwópaTt  hjih  sBanie  KaMeprepa  hjih  reHepa.;iBCKiH  HHHt. 
3  npocHjn)  ^ojiohchtb  Ero  Bejin^ecTBy,  hto  aa  Harpa;i,y  ceót  a  no^Tj 
BceMn;iocTHB'feHmee  coHaBOJienie  na  Bcfe  npocBÓti  ryóepmH.  Bcji-kp^^h  sa 
»THM'B  Mn-fe  oótHBJieHO,  HTO  BcŁ  cTaTŁH  xo/i,aTaScTBa  Bbiconaiime  yTBep- 
łK^eHŁi,  a  5Ke  yKa30M'B  4;-ro  cenTaópa  1811  rofi^a,  noMca^OBant  b'b  ^feHCTBH- 
Te^ŁHŁje  cTaTCKie  coB-feTHHKH.  Apctyt  na  rangi  i  odznaczenia  był  wów- 
czas bardzo  rozpowszechniony  w  »polskich  guberniacha;  świadczą 
o  tem  listy  od  wielu  osób  do  Lubeckiego  z  prośbą  o  wj^jednanie 
chociażby  tylko  » krzyża  maltańskiego*  itp.   Jeżeli  zatem  sam  Lube- 
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cki  wyrnawiul  nic  wialnie  w  tym  moinoncie  (k1  jakiegokolwiek  od- 
znacz(Miia,  czynił  to  wiilocznio  z  pobudr^k  politycznych,  nic  lekcewa- 
h\c  »bajok«,  któro  »rozfli<'waIi<  j»'jfo  »nioprr.yjafjolo«,  jak  o  tern  pi- 
sał Ogiński.  Mając  powrócić  «lo  kraju  po  tak  długim  pobycie  w  Pe- 
tersburgu, w  przededniu  oczekiwanego  nadania  autonomii  i  zwią- 
zanej z  niom  akcyi  politycznej,  wolał  wracać  z  Ramyin  tylko  »re- 
8kr}ptem<  dla  gubcrnii  a  bez  generalskiego  czynu  albo  szambelań- 
Hkiego  klucza. 

181)  DzKCl.  28  grudnia  zapisuje,  że  L.  i  K.  PI.  mieli  nadziej<; 
zaraz  wyjechać,  »ale  wstrzymana  iiudyencya  pożegnania  aż  po  No- 
wym Koku  om>liła  nadzieję  i  przyjł-nme  projekta*.  Poprzedniego 
dnia,  jak  najczęściej,  obiad  u  Ogińskiego,  »wieczór  tamże  —  Arm- 
feldt  u  niegoc 

132)  Ob.  I.  str.  432.  przyp.  10  oraz  wyżej  str.  485   przyp.  73. 

133)  Ogiński  1.  c.  121.  Tamże  115:  rozmowa  z  Cesarzom  17  29 
stycznia  1812,  w  której  Ogiń.^^ki  mu  oświadczył,  że  I^ubecki  i  Kazi- 
mierz Plater  wypracowali  projekt  konstytucyi  dla  \N'.  Ks.  Litewskiego 
(czy  Królestwa  Polskiego).  W  zestawieniu  z  zapiskami  DzKPl..  przy- 
toczonomi  powyżej,  str.  152,  wzmianka  tii  pozwala  przypuszcza*', 
że  łinwitacya  na  obiad  do  Monarchy*  nie  była  bez  pewnego  związku 
le  sprawą  elaboratu  Lubeckiego  i  Platera;  wobec  tego  staje  się  tei 
zrozumiałą  zapiska  DzKPl,  bezpośrednio  po  wzmiance  o  zaproszeniu 
do  ('esarza:  Xavier  rui  r/arM  ła  joie  de  son  coettr,  oraz  we  dwa  ty- 
godnie potem  (17/29  lutego):  Nons  nrrnnyeons  les  denti^es  notes  d 
pr^senUr  d  Ogińaki  d'uprłs  In  permissiou  ahtenne  de  Sn  Majest^. 
Elaborat  konstytucyjny  Lubeokiego  i  Platera  znajdował  się  wkrótce 
potem  bezwarunkowo  w  ręku  Aleksandra,  ktiiry  jego  odpis  podlał 
1/lH  kwietnia  Czartoryskiemu  (.Ma  za  de  1.  c.  II.  2b2).  Można  zatem 
uważać  za  rzecz  pewną,  że  Cesarz  otrzymał  ów  elaborat  zaras  po 
konferencyi  z  Ogińskim  17  29  stycznia,  że  odczytawszy  go  zaprosił 
do  Miebitł  4/lrt  lutego  obu  rełlakton'>w  elaboratu,  że  odbył  z  mmi 
konferencyę  w  tym  przedmiocie  i  upoważnił  ich  do  zakomunikowa- 
nia sobie  wszelkich  uzup(>łnień  itp.  {derfti^ren  notes  ó  prt'senter)  ta 
pośrednictwem  Ogińskiego.  Nio  dziwnego,  żo  Ogiński  milczy  o  tych 
szczegółach  w  swym  pamiętniku  .  opierając  się  na  tem  /nWile.  mo- 
żnaby  mniemać,  że  l^ubecki  w  ogule  me  miał  czynniejszego  udziału 
w  całej  jego  akcyi  r.  1811.  W  ciągu  lutego  1812  zawrzało  w  tpoters- 
burskich  salonach*.  Oba  projekty  polskiej  konstytuoyl  »Armfeldt« 
i  »Ogińskiep»)i.  stanowiły  powszechny  temat  rozmów  I  prtedmiot 
oburzenia.  <  >l>.  ni/ej  przyp.   148.  str.  517  —  519. 

\M)  I)7.KP1.,  zapiski  lo  stycznia,  lutego  i  marca  1812.  niestety 
bardzo  fragmentaryczne;  udało  nam  się  odszukać  lc<lwto  parę  lu- 
>.nych  kartek ;     są  zapiski  i  82  dni,  brakuje  a  46. 

Muioikii.  I.  II.  n 
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135)  Ogiński  1.  c.  III.  116.  Zdawałoby  się,  według  tego  tekstu, 
że  Ogiński  odczytał  Cesarzowi  list  Lubeckiego  o  kwestyi  włościań- 
skiej na  audyencyi  17/29  stycznia,  co  jest  widoczną  omyłką  pamięci. 
Cesarz  wiedział  dobrze,  że  Lubecki  był  wówczas  w  Petersburgu, 
we  dwa  tygodnie  potem  zaprosił  go  na  obiad;  Ogiński  nie  mógł  za- 
tem 17/29  stycznia  odczytywać  tego  listu  jako  une  letłre  que  je  ve- 
nais  de  receuoir  de  Grodno  du  P-ce  Lubecki.  Mogło  to  być  dopiero 
po  powrocie  Lubeckiego  do  Grodna,  w  kwietniu,  w  każdym  razie 
jednak  jakiś  czas  przed  21  kwietnia  (data  wyjazdu  Aleksandra  do 
Wilna),  ponieważ  przed  samym  odjazdem  Cesarza  Ogiński  »zacho- 
rował«  i  nie  stawił  się  na  jego  wezwanie  (Pamiętnik  1.  c.  III.  121). 
Był  to  zapewne  list,  napisany  umyślnie  w  porozumieniu  z  Ogińskim, 
dla  odczytania  Cesarzowi,  zredagowany  zatem  zaraz  po  powrocie 
na  Litwę,  a  więc  pod  świeżem  wrażeniem  wiadomości  o  upadku 
Sperańskiego. 

136)  L.  Plater  do  Czartoryskiego  18  kwietnia  1813  (Arcłi.  Czart. 
Nr.  5511).  W  papierach  Lubeckiego  z  kwietnia,  maja  i  czerwca  1812 
(A/5)  wiele  listów  ze  skargami  na  postępowanie  intendantury  i  ko- 
mend wojskowych,  z  prośbą  o  pomoc.  Nietylko  pełno  nadużyć; 
jakby  rozmyślne  drażnienie  obywatelstwa  bezsensownem  żądaniem 
podwód  i  marnowaniem  ludzi,  koni,  pieniędzy,  dostarczanych  pro- 
wiantów itp.  Do  najciekawszych  należy  list  W.  Pusłowskiego  o  Kan- 
krynie,  ówczesnym  intendancie,  później  ministrze  Skarbu:  »Oto  mi 
wielki  geograff,  każe  Słuckowi  (tj.  obywatelom  z  pod  Słucka)  wozić 
furaż  do  Słonima  a  Słonimowi  do  Lidy,  wtenczas,  kiedy  Słuck  z  uca- 
łowaniem ręki  przez  Nowogródek  do  Lidy  wolałby  dostawić;  jeżeli 
mają  prohony  płacić  za  perewozkę,  to  wyrzucone  pieniądze*  itd. 
Por.  I.  37,  gdzie  należy  sprostować,  że  wspomnianym  tam  jenera- 
łem nie  był  w  żadnym  razie  Kutuzow. 

137)  inH^B/i,epi>:  Hmh.  AjieKcan^pt  IlepBBiii  III.  76 ;  ^y6poBnH'B: 
PyccKaH  HCH3HB  B-B  asLHSiJi^  XIX  B-feKa  (PyccK.  CTap.  1902.  IV.  223).  We- 
dług Dubrowina  (1.  c.  23i)  Aleksander  wybrał  się  do  Wilna  z  tak 
licznym  orszakiem  i  z  takimi  przyborami,  jak  gdyby  tam  zamierzał 
niezwykle  długo  przebywać;  wszystkie  gałęzie  administracyi  pań- 
stwowej miały  wówczas  przez  jakiś  czas  dwa  centra:  jedno  w  Wil- 
nie, drugie  w  Petersburgu,  osobnego  w  Petersburgu  a  osobnego 
w  Wilnie  kierownika.  Policya  w  Wilnie  Bałaszowa,  w  Petersburgu 
Wizmitinowa;  ministeryum  wojny  Pfuehla,  Arakczejewa  i  Barclay 
de  ToUy  w  Wilnie,  Gorczakowa  w  Petersburgu;  ministerstwem  spraw 
wewnętrznych  zarządzał  w  Wilnie  Koczubej,  w  Petersburgu  Kozo- 
dawlew;  dyplomacya  skupiła  się  w  Wilnie:  kanclerz  Rumiancow, 
Nesselrode,  Stein  i  Józef  de  Maistre.     Nie  było  w  tem  nic  uderzają- 
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CJ*jco  wobec  oczckiwanojfo  w  Wilnie  rozwiązania  dylematu  pokAi 
czy  wojna.  Stoin  przybył  dopiero  16  czerwca,  ob.  przyp.  181. 

138)  Arch.  Hzczucz.  A/6. 

1H9i  T.un^.H :  list  Lun.Hkoja,  jcubrrnutorii  jcrodzH-nskKi^u,  do  Lu- 
b«'cki<'>;o  z  30  kwietnia  (12  maja;  181J,  do  Wdna.  Iwaszkiewicz 
I  c.  M)[  podaje  nieznany  roi  szczegół,  żo  »w  part;  dni  po  przybyciu 
<Io  Wilna  Aleknander  przyjął  depulacyc  obywateli  wiejskich  b  ku. 
L»ib«'('kim  i  Siilmtrowskim  na  czole...  z  wynurzeniem  uczuć  włer- 
nupoddanczych*  . . .  Hylo  to  zapewne  podczas  bytności  Lubeckiego 
w  Wilnie  około  12  maja  n.  Rt.  Co  do  dalszych  uwag  Iwaszkiewicza 
(o  komitocio  dla  dostaw)  ob.  ni/.ej  przyp.  149. 

l-łOi  Jcnerał-gubornator  Kimskij-Korsakow  do  Lubcckit-Łj. .  •/*i-i(o 
maja  (3  czerwca)  1812,  tamże.  Hodziita  Lub(>ckiego  ob:iwiala  sit;, 
->.eby  tak  długa  zwłoka  po  kilkakrotnem  wzywaniu  do  Wilna  nie 
Hciagn(>ta  na  niego  gniewu  Cesarza.  Widać  to  z  korespondencyi  ro- 
dzinnej, z  «')W('Zfsnych  (niedatowanych,  bo  na  pr»Mlce  pisań)  eh  i  prz«'z 
umyślnego  wy.syłanych)  li.stuw  Staro.-^ciny  Scypionowrj.  kJaki«'  było 
pierwsze  Twoje  spotkanie  się,  za  opóźniony  nieco  przyjazd.  Marąuec 
moi,  je  vous  en  priei...  —  •J'ótai8  inąuidte  comment  TEmpereur 
voiis  a  rrcu,  żeń  .si«*  spóźnił.  Czy  b<,'dzi<'  Monarcha  w  Grodnie  lub 
UW?  Słowem  na  żadne  zapytanie  nie  mam  wiadomości «  (A, ói. 

141)  Olizar  do  p.  Scy pionowej  (siostry  i  te.4ciowej  Lubeckiego) 
y  21  czerwca  1812,  tamże. 

I42i  Dedykacya  Uzewuskn'łCo  il845i.  przytoczona  na  str.  156 
z  pamięci,  brzmi  w  pełnej  osnowie;  »Nayrozumnieyszenm  Polakowi 
czynu  mierny  Polak  myśli  tę  lichą  pracę  swoią  oddaie  iako  hołd 
i  naywyższego  szacunku  i  naytkliwssey  wdzięczności*.  Egzemplart 
I.islopada  w  l)il>liot«'Cf  szczurzy ńskii^j. 

143)  l)zKi'l.  zawiiTa  nieki«'dy  dopiski  du  puni  Scypionowej  i  do 
ks.  Lubeckiej.  Przy  zapisce  z  22  grudnia:  »Que  de  motifs  de  recon- 
naissance  n'ai-je  pas  pour  Xavier<  itd.,  najczulsze  wynurzenia  przy- 
jaźni Przy  ostatniej  zapisce  |)rzed  samym  wyjazdem  z  Petersburga 
(6  17  marca):  »W  Uydze  się  rozstaniemy      •  <  >b.  tom  I.  str.  40. 

U4i  Ob.  tom  I.  str.  38 

146)  Ogiński  I.  c.  92-110 

14r>^  .\l«'ksander  »lo  ('zartoryskie^o  1  13  kwu-lnia  IM  '.  M  ir  ide 
I.  c.  11.  282:  »Peut-t^lre  trouverez-voUH  plus  ulilr  dai  v  v  ..  i  un 
Iroislóme  projet  aux  deux  que  j'envoie?« 

147)  Ąj6\iomnu-h.  PyccKsii  ncnaiii.  »%  ns*ia.T^  XIX  rkKa  (I^rMMUi 
Crnpnitn  UK)-J.  IV.  418;  Iwaszkiewicz  1.  c  463;  lUa^kAcp-^  H»n. 
A.irKriiiiApi*   llopRuit   111.   83. 

148)  Por  Iwaszkiewicz  I  c.  460.  461.  o  Siysikowło  w  Włl- 
nie  IlIiiJii.Acp''  1    ^'    'I-  ^^     ^'  Wdna  pisał  te>.  Stroganow  do  Ciar- 

88* 


516  PRZYPISKI 

toryskiego  19  maja  (st.  st.),  donosząc  krótko,  że  jest  tam  ze  swoją 
dywizyą  od  6  tygodni,  O  polityce  ani  słowa.  Najciekawsze  są  pierw- 
sze słowa  listu:  »0n  m'offre  une  occasion,  mon  cher  Prince,  de  vous 
ecrire«;  jeżeli  31  maja  n.  st.  nadarzała  się  Stroganowowi  okazya 
pisania  do  Sieniawy,  okazya  ta  nie  pochodziła  niezawodnie  z  pol- 
skich kół:  może  Cesarz  wyprawiał  kogoś  do  Czartoryskiego,  nie 
mogąc  doczekać  się  odpowiedzi  na  swój  list  z  1/13  kwietnia.  Co  jednak 
Stroganow  wówczas  myślał  o  kwestyi  polskiej  a  co  było  dość  wier- 
nem  zapewne  odbiciem  opinii  rosyjskich  kół,  przepuszczonem  przez 
pryzmat  osobistej  przychylności  Stroganowa:  to  widoczne  z  jego 
długiego  listu,  pisanego  przed  wyjazdem  do  Wilna,  w  lutym  i  w  marcu 
1812  (ob.  przyp.  102).  Jest  niemała  różnica  między  niedawnemi  za- 
patrywaniami Stroganowa  w^  tym  przedmiocie,  nie  dalej  jak  przed 
rokiem  (przyp.  107)  lub  w  r  1809  (przyp.  44)  a  tem,  co  pisał  przed 
wybuchem  wojny  r.  1812.  Można  w  tem  widzieć  wpływ  pewnej 
zmiany,  jaka  pod  tym  względem  zaszła  w  opinii  » petersburskich 
salonów«  (por.  wyżej  str.  488),  wśród  rosnącego  przed  wojną  »na- 
cyonalistycznego«  podniecenia.  Z  tem  wszystkiem,  w  owej  uderza- 
jącej na  pozór  różnicy  poglądu  nie  było  tak  wielkiej  niekonsekwen- 
cji, jakby  wydawało  się  na  pierwszy  rzut  oka,  zwłaszcza,  jeżeli 
uwzględnimy  klasyczne  swyznanie  wiaryc(  Stroganowa  w  kwestyi 
polskiej,  wypowiedziane  po  wojnie  r.  1812,  w  grudniu  (tom  I,  str.  265). 
Dopóki  w  elastycznem  pojęciu  zamierzonego  » odbudowania  Polski « 
mieściło  się  jedynie,  według  wyobrażenia  Stroganowa  przywrócenie 
zewnętrznych  form,  en  ne  rendant  a  VEtat  que  le  cóte  honorifigue 
par  le  retahlissement  du  łitre  de  Roi  et  de  quelques  grandes  char  ges- 
sinecures,  powtarzano  za  Stroganowem  w  »petersburskich  salonach«  r 
U  n'y  aurait  aucun  danger  a  cela.  Zmieniła  się  jednak  postać  rze- 
czy, gdy  z  początkiem  r.  1812  do  tych  » salonowa  przefiltrowały 
szczegóły  projektowanej  organizacyi  W.  Księstwa  Litewskiego  czy 
Królestwa  Polskiego,  w  tej  postaci,  jaką  owe  projekty  przybrały  pod 
koniec  r.  1811.  Lada  chwila  miał  z  Petersburga  odjechać  Kluczewski, 
i  z  tymi  projektami  i  z  wezwaniem,  wystosowanem  od  Cesarza  do 
ks.  Adama,  by  przystąpił  do  zamierzonej  akcyi.  »Je  vais  vous  parler 
de  Tobjet  du  dćpart  de  Kluczewsky  —  pisał  Stroganow  do  Czarto- 
ryskiego w  lutym  1812 — ii  vous  porte  une  masse  de  papiers  effrayan- 
te,  sans  me  dire  leur  contenu.  L'Empereur,  comme  pour  se  ju- 
stifier  du  retard  qu'ćprouvait  son  dópart,  m'a  montró  la  masse  d'ć- 
critures  qu'il  vous  destinait,  mais  malgrś  sa  discrćtion,  je  crois  me 
douter  du  sujet  qui  y  est  traitć.  Cela  doit  regarder  la  constitution 
qu'il  serait  a  propos  de  donner  a  la  Pologne  dans  le  cas  de  sa  róu- 
nion  a  TEmpire.  II  me  parait  que  TEmpereur  est  fortement  occupó 
de  ces  idees,  mais  ii  fait  a  cet   ógard   ce   qu'il  a  toujours  fait,  c'est- 
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;i-(iir<^  il  ouvro  l;i  purtt*  u  luiil  Ir  inurido,  et,  en  accu<>illant  chacun, 
U  ćchauffe  Ics  fHpónmce.s  par  les  espćrancoM  que  chacun  con- 
coit.  et  peut  »einer  par  la  lo  ^ermo  de  grawh  p<^riU.  II  faut  doac 
|ue  Yuus  sachiez  que  Arinfeldt,  frappt^,  j'iinagine,  ainsi  que  tout  le 
iiionde,  de  la  nł^cessil*'?  dan«  Iph  circouslancoM  pr«VHenl«*«  do  »'a««urer 
den  Poluiiais  par  Ic  retabliHsi^metit  de  cc  Koyauinc.  soit,  dis-je,  de 
liii  iiióiiie,  ou  Hur  linRiDuation  de  lEmpercur,  a  fabriquó  un  projet 
de  ConHtilutiun  qu'il  a  presente.  Sur  cela  Ogiński,  soit  qu'on  le  lui 
a  dit.  Moit  qu'il  Tait  p(^netró,  a  fait  un,  et  Ta  pareillement  pr^sent^  k 
TEiapereur.  Ccci,  je  le  sais  de  Kluczewsk}',  qui  a  mifl  au  net  ce 
dernier.  Ce  «ont  donc,  jc  prć»umo  fort,  ces  deux  pił^ce*  quon  vou» 
cominuniciue,  et  vous  qu'on  choi»it  pour  un  arbitre  dann  ce  procós. 
VouH  vo}»*z,  mon  cher  aini,  lout  le  tripolage  qu'on  se  fait  ici  «ur 
cet  urlicle«.  W  dalszym  cii^^u  tegu  samego  listu,  na  tej  samej 
stronicy:  »Du  22  mars.  II  y  a  plus  dc  8ix  semaines  que  j'avałs  com- 
menc<^  celto  lettre,  cher  1'rince,  et  c'cst  seulement  aujourd'hui  queje 
rrprends  la  plume,  car  je  ne  voyais  pas  (h*  fins  au  dóparl  dr  Klu- 
czewsky,  je  reprcnds  donc  le  lii  de  ma  narration.  S'il  est  vrai  que 
ce  soienl  les  pićccs  que  je  prósumc  quon  vous  envoie,  dites  moi,  je 
vous  prie,  cst-ce  bien  le  moment  dans  ces  circonstances  convulsives 
d»»  proinulguer  des  conslitutions;  est-ce  dans  un  moment  ou  la  si- 
liiation  des  affaires  de  TEurope  est  tellenient  favorable  a  la  fermen- 
tation  des  esprits  que  les  pareils  actes  sont  k  leur  place.  Lorgani- 
sation  du  gouvernement  dc  1'ologne  a  toujours  ćtó  de  naturę  k 
engendrer  Tesprłt  de  parti  et  cela  a  HA  la  terrible  cause  des  mal- 
heurs  de  ce  pays.  Ces  eYtinements  sont  encore  trop  rt^cents  pour  que 
Irs  (>sprits  n'aient  pas  conseryj^  jusqu'^  preseul  un  grand  lrvain  de 
troublcs  que  la  moindro  imprudenco  peut  mettre  en  mouvcment,  et 
rrmanation  de  semblables  pii-ces  ne  peut-ello  pas  ótre  iri^  dange- 
reuse,  au  lieu  d'entretenir  une  tranquillit(^  si  dt^sirable  en  tout  temps 
mais  si  importante  dans  ces  temps  de  calamitó  gt^nerale.  Cos  orga- 
nisations  politi(|ues  indiscrótement  niises  au  jour  ne  peuvent-elles 
pas  i^lre  la  cause  do  fAtheuse  discorde.  I^s  ^diliCł^s  politiques  qui 
ont  óltS  de  duree,  sout  Touyrngi*  du  temps  et  Je  no  saohe  pas  qu'uQ 
contrat  sooial,  surti  tout  arrang««  ilu  cabinet  de  qui  que  oe  soit,  ait 
dans  son  oxóoution  AiA  jamais  suIyi  d'hpurou8o  constWpience.  Voil4 
eependant  lobjet  des  volumes  qui  vuus  sont  soumis.  Je  puia  me 
tromper,  mais  je  tremble  do  Tissue  de  ces  mesures.  11  mc  sembl«- 
rait  bien  plus  natiirel  de  faire  subsister  le  gouYcrnement  aclucl, 
lorganisation  en  est  toute  faite.  la  machino  est  mont<k>  et  ne  meut 
Touripioi  la  changer  et  ne  pas  remettro  4  des  temps  plus  calmct 
la  conteclion  de  rouvrag(«  important  do  la  constitutton  d'un  gouvcr- 
nemonl.  Dans  les  moments  hushi  t^lTra^anls  que  ceux,  dans    loaqueIa 
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nous  vivons,  le  gouvernement  le  moins  embarrasse  de  formes  est 
celui  qui  convient  le  mieux.  La  Rćpubliąue  a  besoin  d'un  Dictateur 
et  les  orages  actuels  ne  laissent  point  le  loisir  de  murir  des  insti- 
tulions  civiles.  D'apres  ce  qu'il  m'est  revenu  de  ces  plans,  ii  est  en- 
core  une  circonstance  dont  Timportance,  a  mes  yeux,  ne  me  permet 
pas  de  la  passer  sous  silence.  Le  codę  dont  on  vous  porte  le  fatal 
instrument,  comprend,  m'a-t-on  dit,  dans  sa  texture  toutes  les  partis 
d'un  gouvernement,  tous  les  intśrets  y  sont  sópaiśs,  rien  de  commun 
avec  la  metropole,  pour  ainsi  dire,  except6  la  rśunion  de  deux  cou- 
ronnes  sur  une  móme  tete.  Tout  le  reste  est  divise  et  ne  tient  par 
aucun  lien  Tun  a  Tautre,  de  plus  tout  ce  qui  a  jamais  constitue  Tan- 
cienne  Republiąue  de  Pologne,  rentre  dans  le  cercie  du  noaveau 
gouvernement  et  s'arrache  de  TEmpire  dont  ils  (sic)  ótaient  devenus 
partie  integrante,  de  manierę  que  les  frontieres  de  la  Russie  Blanche 
deviendraient  la  ligne  de  demarcation  des  deux  Etats.  A  BejiHKia 
JlyKn  ou  entrerait  dans  un  pays  śtranger,  puisqu'on  passerait  dans 
une  terre  gouvernee  sur  d'autres  principes  n'ayant  plus  aucun  in- 
tśrót  commun  avec  un  Empire  qui  devait  ótre  destinó  a  ne  former 
qu'une  seule  familie.  Votre  esprit,  cher  Prince,  n'est-il  pas  epouvante 
des  suites  que  cet  isolement  respectif  vous  presente,  quelle  paix  et 
quelle  tranquillitś  voyez-vous  dans  Tayenir  d'un  pareil  ordre  de 
choses,  quel  effet  ce  dómembrement  produirait-il,  une  harmonie 
bien  cordiale  entre  ces  deux  rivales,  et  les  moindres  secousses  ne 
pourront-elles  pas  etre  suivies  des  consequences  les  plus  facheuses. 
Pour  moi,  mon  cher  ami,  j'ai  Tesprit  tellement  effraye  du  caractere 
impolitique  que  porte  cette  mesure  que  je  suis  assure  que  vous  ne 
prendriez  pas  sur  vous  de  la  conseilier  a  FEmpereur.  11  se  trouvent 
pourtant  des  gens  plus  hardis,  et  Armfeld  n'a  pas  hesitć  de  faire 
adopter  ce  plan  pour  la  Finlande,  Tancien  gouvernement  de  Yiborg 
vient  d'6tre  reuni  a  la  nouvelle  Finlande,  et  ce  tout  sous  le  titre  de 
Grand-Duche  de  Finlande  se  gouverne,  recoit  des  lois,  a  des  finan- 
ces,  un  systeme  defensif  qui  n'a  plus  rien  de  commun  avec  le  reste 
de  TEmpire,  les  lois  qui  y  sont  promulguees  ne  sont  connues  d'aucun 
des  dicastćres  de  TEmpire  et  aucun  point  de  contact  ne  rapproche 
les  individus  de  deux  pays.  Au  cas  que  dans  la  lutte  qui  se  própare, 
la  fortunę  nous  fut  defavorable,  et  quelqu'un  peut-il  prśvoir  le  de- 
nouement  de  Thorrible  tragedie  dont  TEurope  est  maintenant  la  victime, 
en  cas  de  revers,  dis-je,  de  quelle  utilitś  seraient  ces  parties  hćterogónes 
a  la  dśfense  de  tout.  L'Empire  peut  crouler  tout  entier  et  ce  Grand-Du- 
che restera  intact.  On  se  trouve  donc  dans  la  dure  nócessitć  de  faire  une 
pónible  distinction  entre  TEmpire  et  TEmpercur,  car  toute  homogć- 
nćitó  ótant  dótruite  entre  le  tout  et  ces  parties  ii  n'y  a  plus  de  cause 
gćnórale,  de  but  commun,  cela  ne  peut  6tre  qu'au  dśpens  de  la  so- 
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liditd  (Ju  toiit.  Coci,  autiini  <i"i"-  cola  no  ar  rapporle  qtrau  Orand- 
Duchó  (It*  Miilaiidc,  noMt  i\ur  do  pru  d'importanc4'  danH  la  halance 
gf^nóralo,  inais  si  la  móme  pf'litiquo  pst  Buivio  pour  le  lioyauino  do 
Pologno,  je  le  lrouvo  offrayant,  el  youji  tomboroz  d'accord  avoc  moi 
quo  cola  n'ost  utilo  iii  pour  vouh  ni  pour  nou«.  Co  qui  conHtituo  la 
bouiiti"  <loH  JnNlitulions  polili(|uo.<i  oost  do  porlor  avoc  oIIi-h  lem- 
preinle  do  Icur  RolidiU^,  de  bonnc  foi.  En  lrouvoi-vou«  dann  celto  hy- 
polhóHo  la  nioindro  traco?  11  nio  soinblo  ontondre  volre  r^ponse,  elle 
oM  n<^gHtivo  partout.  lo  principo  on  o«t  donc  niauYaia.  Ou  a-t-on 
dócouYort  los  priucipos  do  co  systóino  finb^ralif,  jo  crains  de  mo  TaYDuor, 
inais  los  nourcos  mon  paraisHont  bion  ompoisonnócfl,  ot  jo  Huis  ofTray^ 
de  la  dt^sorganisation  k  laquollo  ii  tond.  En  Yoili  aimoz  Aur  un  sujet 
qui  n*ost  quo  trop  trislo,  mals  j'aYai.s  lo  coour  groH  do  youm  dire 
trunchoninit  ma  fayon  do  ponsiT  k  cot  ógard  ot  oncoro  jo  mo  plaia 
k  croirc  quo  mos  craiiiios  sont  chim(^riquo8.  Je  suis  bion  aiso  toute- 
fois  do  YOUR  aYoir  fait  ma  profosaion  do  foi  Rur  co  Rujot«. 

Oto  wymowno  echo  potclądu  tpetorsbursklch  salonów*  na  kwe- 
styę  polsk:|  w  ptzedodniu  wojny  r.  1812.  Nie  gorszyła  ich  sama 
idea  »odbudowania  I'olski«,  gdyby  za  conc  przywrócenia  tytułu  króla 
polskiogo,  kanclerza  i  marszark<')W  itp.  wcielono  do  Cesarstwa  Księ- 
stwo Warszawskio.  Drażnił  jo  niosłychanio  projekt  »',  *  ♦ucyi*, 
gorszy!  rozmiar  samoisUiości  poł.iczonogo  z  Hosyą  o<lr<.  _  pań- 
stwa. Ciekawą  byłoby  rzeczą  znać  osobisto  zapatrywanie  Koi*zub€ja 
na  kwestycj  polską  w  tej  ważnej  chwili,  gdy  w  jego  r<»ku.  przy  oso- 
bie Cesarza,  znalazł  sic;  w  Wdnio  naozolny  kierunek  spraw  wewnę- 
trznych Cesarstwa.  Znamy  tylko  list  Koczubeja  do  Czartoryskiego 
z  28  stycznia  |9  lutogoi  1812;  niewiadomo,  oiy  wówczas  prsefiltro- 
wała  )uż  wiadomość  o  dwóch  projektach  polskiej  kon8t}tucyi  do 
•  potorsburskifh  salonów*.     On    zarhowujr   dyplomatyczno  i     '       rie 

o  całoj  sprawie,  choć  mo/o  o  niej    wiodział    wn^cej    od    Slrt.: -a, 

ponieważ  w  jesieni  był  upatrzony  na  członka  komitetu  do  utuienia 
organizacyi  ośmiu  polskich  gubornii.  IMszo  tylko,  •iscs  gens  qui  r^ 
flćchis-Honl  un  peu  sur  los  t'«v«'nomonts  ot  qui  sont  au  courant  do  i-* 
qui  s«  passo  aillours,  p(>nsent  ici  (|uo  lo  huchó  do  YarsoYie  sera 
transformt''  en  Uoyaumo  de  Pologne  par  lEmpereur  Napolóon.  autai* 
tót  qu'il  so  diksidera  k  tirer  i^p^  contro  nous.  Cost  uno  chos**  trop 
naturollo  pour  (pi'on  puisno  en  doutor.     Qtn'    »lo\  /-yous.    mon 

chor  Princo,  au  miliou  de  louto  cetto  bagurre  /  1  .  ....  x-moi  de  yos 
nouYoUoR.  hites  moi  ou  youm  paH.Heroz  Ićtó  prochoin.  Jo  no  s«rai 
jainais  indifri>rent  a  tout  C4*  qui  vou8  concorno,  quols  que  puissenl 
Atro  los  ĆYćnomonts  (pii  dćcidort>nt  du  sort  dł»s  ^Unts  ot  par  cons«V 
quent  do  colui  dos  indiYidus*.  /.uznacia.  io  nic  nio  wio  o  tajemni- 
cach stanu:   »pour  los  alTaires,   jon    suis   plus   t^loigm^    que   jamaisc. 
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Pogłoski  o  blizkiej  wojnie  utrzjmują  się  uporczywie;  »nous  ne  la 
dósirons  pas,  mais  comme  on  s'attend  que  TEmpereur  Napoleon 
viendra  la  faire,  nous  nous  mettrons  dans  Tattitude  la  plus  impo- 
sante«.  Szeroko  rozpisuje  się  o  przygotowaniach:  »nous  avons  avec 
les  rśserves  et  les  dćpóts  de  recrues  900.000  hommes,  non  sur  le 
papier,  mais  hien  effectifs ...  On  veut  faire  les  plus  grands  efforts  et 
continuer  la  guerre  le  plus  longtemps  que  Ton  pourra.  Je  crois,  pour 
mon  compte,  que  c'est  un  parti  tres  sagę,  puisąue  la  paix  telle 
ąuelle  est,  presente  un  demi-caract^re  qui  est  presque  tout  aussi  nui- 
sible  que  la  guerre.  II  est  difficile,  quelques  grandes  que  soient  les 
ressources  d'un  Etat,  que  Ton  puisse  rester  en  sentinelle  avec  900.000 
homraes*.  Koczubej  pisał  ten  list  w  przypuszczeniu,  że  Kluczewsk! 
natychmiast  powiezie  go  do  Sieniawy,  razem  z  listem  Cesarza, 
wzywającym  Czartoryskiego  do  współdziałania  w  akcyi  Ogińskiego 
i  jego  towarzyszy;  nie  przypuszczał,  że  wyjazd  Kluczewskiego  opó- 
źni się  jeszcze  o  dwa  z  górą  miesiące  (ob.  przyp.  102).  Wobec  tego 
jasny  cel  listu.  Chodziło  o  to,  żeby  Czartoryski  dobrze  się  zastano- 
wił, czy  bezpiecznie  wiązać  los  Polski  z  Napoleonem,  gdy  Rosya 
przygotowana  do  takiej  wojny,  jakiej  jeszcze  nie  było,  gotowa  pro- 
wadzić ją  do  upadłego. 

149)  W  papierach  Lubeckiego  (A/5)  zachował  się  rękopis  o  36  str. 
in  fol.  z  napisem:  »Organizacya  wewnętrzna  Komitetu  Głównego, ko- 
mitetów guberskich  i  powiatowych«.  Jest  to  odpis  na  czysto,  pisany 
(zdaje  się)  ręką  Witano wskiego,  sekretarza  kancelaryi  marszałkow- 
skiej grodzieńskiej,  pagina  fracta,  z  dopiskami  własnoręcznymi  Lu- 
dwika Platera.  Lubecki  pracował  nad  projektem  urządzenia  tych  ko- 
mitetów w  Grodnie,  przed  przybyciem  do  Wilna,  w  maju  (ob.  przyp. 
138  oraz  wyżej  str.  155),  i  tam  dopiero  spotkał  się  z  Ludwikiem  Pla- 
terem. Byl  ten  projekt  wykończony  przed  listem  Wawrzeckiego  do 
Lubeckiego  z  d.  22  maja  (3  czerwca)  ob  niżej  przyp.  151.  Art.  17 
brzmi:  » Komitet  Główny  starać  się  będzie  naymocniey,  ażeby  wyia- 
śnione  i  dowiedzione  pretensye  obywatelów  do  Skarbu  za  dostawione 
przez  nich  różne  przedmioty  rekwizycyów  woiennych,  czy  za  bile- 
tami komitetów  guberskich  podług  art.  32  Dopełniąiącego  Urządze- 
nia 13  maia,  czyli  za  takiemiż  biletami  Kommissyi  wileńskiego  Pro- 
wiantskiego  Depo,  podług  art.  38  tegoż  Dopełniaiącego  Urządzenia, 
co  miesiąc  przez  Skarbowe  Izby  z  summy  na  to  podług  art.  39  pomie- 
nionego  Urządzenia  przeznaczoney  opłacane  były.  Ilekwizycye  w  tey 
mierze  Komitetu  Głównego  każda  Izba  Skarbowa  pod  odpowiedzią 
dopełnić  iest  obowiązana*.  Przytoczony  art.  a  zresztą  cała  treść  >0r- 
ganizacyi«  wykazuje  najdowodniej,  jak  mylne  jest  twierdzenie  (Iwasz- 
kiewicz 1.  c.  461,  462),  że  celem  Komitetu  było  dostarczanie  bez- 
płatnych dostaw  na  potrzeby   armii,   wobec   czego  upadają  wszelkie 
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tak  ostn-  zarzuty  tego  autora:  »karygodna  lekkomyAlnoAć*,  »źJc  u- 
niioBzczona  hojno!^ć«  itp.  Kwonlya  dontaw  dla  armii  hyla  przejiądzona 
rozporządzeniem  z  dnia  13/25  maja;  Lubecki  zaś  opracował  plan  or- 
^Hiiizacyi  obywatt^lskiej,  która  obok  oHobnego  ł-elu  p<  "  i' 

wyż(łj  Htr.  170  i  niżej  przyp.    150)  miała  służy*'  do  zah  .  ,..c..  a 

teresów  obywateli  wobec  na<lużyć  i  łupieslwa  intendantury.  I*«'ryo- 
dyozna  lu.stracya  znajdujących  sii;  w  kraju  zapasów  miała  dostarczać 
trzystopniowym  władzom  tej  organizacyi  obywatelskiej  ścijJych  in- 
formacyi,  gdzie  i  jakie  znajdują  się  zapa.sy,  aby  na  każdą  rekwizy- 
cyt;  intendantury  zarządzić  bezzwłoczne  ich  dostarczenie,  bez  zbyte- 
cznego gromadzenia  prowiantów  w  magazynach  i  z  jak  najmniej* 
Hzem  obciążaniem  obywateli.  Nadto  zaś  obm) Alanę  przez  Lul  •> 

urządzenia  miały  na  celu  zabezpieczenie  rychłej  i  punktualt.j  .. ,. - 
płaty  należytońci  po  upływie  każdego  mifsiąca.  »(Jrganizacya<  liczyła 
się  z  prawdopodobieństwem  dłuższego  postoju  wojak  w  kraju,  sawie- 
rała  bowiem  postanowienia,  odnoszące  się  do  epoki  żniw  i  zbiorów. 
150)  Porównywając  Lubeckiego  »Organi/.acyQ«  z  jego  projektem 
konstytucyi  (» Ustawa  rządowa  W.  Księstwa  Lit.«),  nic  trudno  do- 
strzec, że  projektowane  przezeń  komitety  »guberskie«  i  powiatowe 
mogły  łatwo  posłużyć  za  surogat  Had  Wojewódzkich  i  Rad  Powia- 
towych, najniższy  zaś  organ  »(,)rganizacyit,  l)<'putat  okręgowy,  sa 
tymczasowy  surogat  najniższego  szczebla  adnnnistracyi  t.j.  Dozorcy 
okręgowego  z  projektu  »Ustawy  rządowej*.  Art.  90  BOrganizacyi* 
opiewa:  »I)la  łatwieyszego  spełnienia  rekwizycyi  woiennych  ka/den 
powiat  podzieli  się  na  tyle  okręg«)W.  ażeby  we  24  godzinach  u-.- ■ 
dnik  okręgowy  mógł  wszystkie  zawarte  w  nim  maiąlki  obuch 
Iwaszkiewioi  1.  c.  462  podaje  ciekawą  wiadomość  i  rękopisu  wi- 
leńHki(>j  liibl.  l'ubl.  (CcKperuaM  ticpcnncKa  cioiinaicKaro  ncnpaaMnKa  m% 
1812  r.)  o  tajnych  instrukcyach,  któro  gubernatorowie  •)•"-•  li  od 
rządu  centralnego  la  zatem    od    Koczubeju)   przed  wkroi-  Na- 

poleona. »Zalecono  przy  pierwszein  zbliżaniu  się  nieprzyjaciela  wy- 
wozić do  miejsc  bezpiecznych  a  w  każdym  poszczególnym 
wskazanych  kasy  rządowe  «)raz  część  archiwów...  Hównoczi^nn- 
wszyscy  urzętlnicy  przy  pierwszem  zbliżeniu  się  nieprzyjaciela  winni 
opuścić  miasto  i  skierować  się  do  wyznaczonych  poprzednio  miej- 
scowości, nie  wytączająo  nawet  niższych  urzędników  kancelaryjnych, 
dla  urzędników  gubernii  groilzieM«*kiej  wyznaczon  .'  j>unkl  zbor- 
ny Psków*.  Czy  Wawrzocki,  Lul)««cki.  L.  Plater,  >  li  o  lem  o- 
■tatniem  zarządzeniu  —  trudno  się  domyi^lić.  Nie  ulega  jednak  w:|t- 
pliwości,  że  przeobrażenie  Komitetu  Głównego  i  podwładnych  luu 
władz  w  Uząd  Tymczasowy  mogło  po  tak  rządzeniu  doko- 
nać się  w  mgnieniu  oka,  je/liby  z  Wilna  n  .  ;  •zkaz  wypełnia- 
nia tych  szczegółowych   instrukoyi;  rotyjtoy   urzędnicy,   ai  do  naj- 
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niższych  manipulantów,  z  całej  gubernii  grodzieńskiej,  pospieszyliby 
według  instrukcyi,  do  Pskowa.  Listy  Czartoryskiego,  Ludwika  Pla- 
tera,  Lubeckiego,  Konstantego  Lubomirskiego  itd.  z  r.  1813  i  1814 
świadczą  dowodnie,  jak  twórcy  »Organizacyi«  oraz  » wtajemniczeni* 
w  ich  plany  zapatrywali  się  na  cele  »Komitetu  Głównego*  i  podle- 
głej mu  organizacyi  obywatelskiej ;  pomiędzy  sobą  nazywali  go  wprost 
»Rząd  Tymczasowy  wileński«,  ob.  wyżej  str.  236  przyp. 

151)  Na  str.  160  pomyłka:  »Organizacya  Komitetu  Głównego« 
itd.  (przyp.  l-iO),  to  nie  ostateczny,  obowiązujący  i  przez  Cesarza  za- 
twierdzony tekst,  ale  właśnie  projekt  Lubeckiego,  który  przy  zatwier- 
dzeniu uległ  rozmaitym  zmianom  i  » okaleczeniom «.  Zmyliły  nas  do- 
piski ręki  Ludwika  Platera,  z  których  wnosiliśmy,  że  ten  tekst  pisany 
był  dopiero  po  przybyciu  Lubeckiego  do  Wilna,  tj.  po  3  czerwca  n. 
st.  Dopiski  te  można  jednak  w  ten  sposób  wytłumaczyć,  że  Lubecki 
posłał  gotowj'  projekt  Wawrzeckiemu  do  Wilna;  Wawrzecki  w  po- 
rozumieniu z  L  Platerem  opatrzył  go  dopiskami  i  Lubeckiemu  ode- 
słał; Lubecki  zaś  dopiero  w  tej  postaci  przedstawił  go  Cesarzowi. 
Wynika  to  z  listu  Wawrzeckiego  do  Lubeckiego  dd.  22  maja  (3 
czerwca):  «Pismo  skaleczone  w  rzeczy  i  (w)  sposobach  kompromitu- 
jące posyłam  z  tłumaczenia;  wyrzucono  marszałków  gubernskich; 
racz  zatem  JOWXMć  Dobrodziej  wybrać  się  od  szlachty «.  Widać 
stąd,  że  w  projekcie  Lubeckiego  marszałkowie  gubernialni  byli  z  u- 
rzędu  członkami  Komitetu  Głównego,  co  wyrzucono  przy  zatwier- 
dzeniu projektu.  Art.  1  »Organizacyi«  {A/5)  opiewa  bowiem:  »Komi- 
tet  Główny  składa  się,  pod  prezydencyą  litewskiego  wojennego  gu- 
bernatora, z  członków  przez  szlachtę  podług  prawideł  Dopełniają- 
cego Urządzenia  13  przeszłego  maja  wydanego  obranych,  po  iedne- 
mu  z  każdey  gubernii  i  obwodu,  do  wydziału  Komitetu  Głównego 
należących,  tudzież,  stosownie  do  późniejszego  monarszego 
rozkazu,  z  marszałków  guberskich  każdey  powyższey 
gubernii  i  obwodu«  (tj.  obwodu  białostockiego  i  tarnopolskiego) 
»i  obywatelów  na  przedstawienie  Komitetu  Głównego  i  Prezydenta 
onego  przez  Monarchę  mianowanych*.  Ustanowienie  Komitetu  było 
zatem  przesądzone  owem  nieznanem  nam  rozporządzeniem  z  13  (25) 
maja;  Lubecki  zaś  wyjednał  u  Cesarza  (może  w  Szczuc-^ynie,  ob.  str. 
161  przyp.)  niespełnioną  następnie  obietnicę,  że  do  Komitetu  należeć 
będą  z  urzędu  marszałkowie  gubernialni,  oraz  że  Komitetowi  przy- 
sługiwać będzie  prawo  dalszego  uzupełniania  się  przez  kooptacyę, 
z  zastrzeżeniem  zatwierdzenia  nowo  obranych  członków  przez  Cesa- 
rza. Wobec  zamierzonego  przeobrażenia  Komitetu  na  Rząd  Tymcza- 
sowy, rzecz  ta  miała  doniosłe  znaczenie;  dlatego  Wawrzecki  i  Lube- 
cki przywiązywali  do  niej  taką  wagę.  Marszałków  gubernialnych 
ówczesnych  byli  pewni;  nie  bez  przyczyny  wytężono   wszystkie  siły 
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dla  przefornowania  Hwoich  kandydatów  na  ntyczniowych  wybo* 
rach.  Od  flkladu  Komitetu  wszystko  zależało;  wybór  członków  przes 
szlachtę,  nieświadomą  przyszłych  zadari  Komitetu,  wybór  kierowany 
wz^I(ulami  popularności  i  sąBiedzkich  stosunków  nie  dawał  żadnej 
rękojmi.  INj  usunu^ciu  murf*zaików  z  Konnlflu,  trzeba  b}ło  ich  »wy- 
bierać«  jako  |ego  członków,  przez  co  pozbawiano  nią  innych  sił  po- 
żądanych. Z  listu  Wawrzeckiogo  można  wnosić,  że  projekt  [.ubec- 
kiego uletcł  znacznemu  tokaloc; —  Ten  sam  wyraz  powtarza 
się  w  koresponflencji  rodzinnej.  >  >  na  Scypionowa  pytała  Lu- 
bcckie^o  po  jego  przyjeździe  do  Wilna:  »Czy  okaleczony  projekt 
Twój  wróci  się  do  pierwszego  zdrowia  i  Komitet  Główny  wileński 
z  jakich  osób  ostatecznie  złoży  się?«  Widocznie,  I.ubecki,  wyjeżdża- 
jąc do  Wilna,  nie  dawał  jeszcze  za  wygraną.  spo<lzK*wał  się.  że  po- 
trafi postawić  na  swojem. 

152)  Wawrzccki  do  Lubeckiego  22  maja  i3  czerwca)  1812  1.  c. 

153)  W  drui^iej  połowie  maja,  kiedy  Lnbecki  pracował  w  Gro- 
dnie nad  projektem  organizacyi  Komitetu  (iłownego  i  pod\vładn\ch 
mu  organów,  naglono  z  otoczenia  Cesarza  o  przyspieszenie  roboty: 
•  Le  gónćral  Armfeldt  a  Ihonneur  do  pre.sentcr  ses  hommages  a  8. 
E.  M.  lo  P-cc  Luhetzky  <'t  de  demander,  si  TouNrage  en  question  est 
dćjii  acheve.  II  .'^aisit  celte  occasiont  itd.  Dalall,2H  maja.  Między  88 
maja  zatem  a  H  czerwca  (list  Wawrzeckiego)  projekt  dostał  się  do 
rąk  jeneralioyi  i  został  »okaleczony«. 

154)  Por.  wNŻej  str.  2r.9. 

165)  Mazade  1.  c.  II  Nr.  32—35.  str  279-297.  List  Czartor}- 
■kiego  do  Aleksandra  z  4  i  18  czerwca  1812,  pominięty  w  publikacyi 
Mazade'a  (jeden  z  najważniejszych  w  całej  korospondencyi).  znany 
od  niedawna  z  wyjąlk«')W  w  rosyjskim  f>rzekładzic  vTj^M**'*""'^: 
PyccKaH  N<nHiii.  H'L  iia'ia.ih  XIX  shKa,  PyccK.  Crap.  1902,  I\'.  235);  ko- 
pia oryginalnego  tekstu  w  Arch.  Czart.  Corr  aveo  Al..  IV.  Urak  bru- 
lionu iiwiadczy.  że  Czartoryski  pisał  w  poiłpiechu  bez  brulionu  i  ka- 
zał sobie  sporządzić  kopię  z  oryginału,  co  się  niekiedy,  wyjątkowo, 
zdarzało  w  jego  korespundenoyi  z  Aleksandrem;  raz  jest  to  wyra- 
źnie zaznaczone  w  tekście;  przepra.sza,  że  |'i«»łe  b«^z  brul'«>mi.  ob  ni- 
żej przyp.  187. 

\b6)  Nowosilcow  do  Czarlory.sk ie^'o  lu  21  li-^tnp.i.l.i  lhl2  Arch. 
('żart.  5-44)2):  >le  zćle  de  la  n:ition  que  jui  vu  do  uus  propres  yeux 
depuis  Wilna  jus(pr&  l)orogobouge«...  Dzień,  w  którym  Nowosilcow 
prz}był  do  Wilna,  nio  da  się  ściiłlo  oznaczyć.  Data  15  csm%'ca  (Mo- 
ścicki Tło  historyczne  Dziadów,  Iłibl  Warsz.  liK)7,  II.  157.  b«»  po- 
dania źródła)  jest  według  n.  st.  za  wczesna,  ponieważ  Nowosilcow 
13-go  wyj(*chał  dopiero  z  Jarosławia,  wotiług  st.  st.  (27-go)  za  pó- 
źna,  poniewa>    Aleksander  26-go   *jvyrutzyl  a   Wilna  a  2S-go  odbyt 
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się  wjazd  Napoleona.  Nowosilcow  pospieszał  niezawodnie,  ile  było 
można,  odległość  Jarosławia  od  Wilna  (na  Radziwiłłów,  Dubno)  wy- 
nosi około  600  kilometrów,  mógł  zatem  odbyć  drogę  w  tygodniu  do 
10  dni  i  przybyć  do  Wilna  około  20  czerwca  n.  st.  Nie  chodzi  o  to, 
czy  tańcował  na  Zakręcie  czy  nie  tańcował,  ale  kiedy  doręczył  Ce- 
sarzowi listy  Czartoryskiego  ze  sw-oim  własnym  komentarzem.  Por. 
mHjiBAepi.  1.  c.  III.   85,   ;i;y6poBHH'B  1.  c.  (P.  C.  1902,  IV.  419). 

157)  Ciekawe  szczegóły  anegdotyczne  o  pobycie  Aleksandra 
w  Wilnie  na  wiosnę  (i  w  grudniu)  1812,  Mćmoires  historiąues  sur 
TEmpereur  Alexandre  et  la  Cour  de  Russie  publiós  par  la  C-tesse  de 
Choiseul-Gouffier  nee  C-tesse  de  Tisenhaus  str.  56  nn.  Godna 
uwagi  jest  osnowa  własnoręcznego  listu  Aleksandra  do  Napoleona, 
który  był  napisany  24  czerwca  (przed  balem  na  Zakręcie)  a  nie  zo- 
stał wysłany  wskutek  wiadomości  o  przekroczeniu  Niemna.  Tekst 
tego  listu  (z  okienkami  pozostawionemi  na  wpisanie  osoby,  która 
miała  zawieźć  list  i  zagaić  rokowaniaj  podaje  Uln^Ł^epi.:  Hmh. 
AjieKcaH;i,pi.  Ilepstm  III.  82.  Koczubej  pisał  do  Czartoryskiego  26  marca 
1813  (Arch.  Czart.  Nr.  5458):  »Qui  eut  dit,  lorsąue  j'etais  a  Vilna  au 
mois  de  mai,  que  les  chances  se  prononceront  aussi  positivement 
pour  nous  ?  La  Russie  est  certainement  sauvće  aujourd'hui,  ąuelles  que 
soient  los  óvenements  de  la  guerre«.  Por.  PyccK.  Ct.  1907,  t.  38,  str.  219  nn. 

158)  Yandal  1.  c.  III.  494  n.,  Schilder  1.  c.  III.  85. 

159)  List  Nowosilcowa  z  9/21  listopada  1812  (Arch.  Czart.  Nr. 
5462)  zaczyna  się:  »Je  saisis,  cher  ami,  avec  un  plaisir  inexprimable, 
Toccasion  que  le  depart  de  Tami  Witsky  me  fournit  de  vous  ecrire«... 
Początek  listu  z  30  listopada  (12  grudnia)  1812  opiewa;  »Depuis  que 
ma  premierę  lettre  est  ecrite,  mon  cher  ami,  et  qu'elle  est  próte  a 
partir,  ii  s'est  ócoule  pr6s  de  3  semaines.  Ce  retard  a  óte  occasionnć 
par  la  lenteur  que  TEmpereur  met,  comme  vous  le  savez.  II  a  gardo 
la  lettre  que  je  devais  lui  soumettre,  avant  de  rexpódier,  au  dela 
de  16  jours,  et  ii  me  la  renvoie  enfin,  en  me  marquant  qu'elle  ćtait 
fort  bien  et  giiHl  n'y  trouvaił  ahsolument  rien  d  y  changer,  (pod- 
kreślone w  autografie  Nowosilcowa),  et  depuis,  je  dois  lui  rendre 
cette  justice,  ii  a  óte  au  devant  de  tout  ce  que  j'ai  dśsirć  pour  pro- 
curer  a  Witzky  toutes  les  facultćs  possibles  de  partir  et  d'ćviter  les 
obstacles  et  les  desagrćments  qu'il  pouvait  rencontrer  dans  ces  cir- 
constances-ci  en  route«.  Oba  te  listy  Nowosilcowa  należy  bezwarun- 
kowo zaliczyć  do  ważniejszych  dokumentów  historyi  porozbiorowej, 
jako  niewątpliwy  dowód  pierwszej  inicyatywy,  jaka  po  klęsce  Na- 
poleona wyszła  od  Aleksandra  w  sprawie  porozumienia  się  z  Pola- 
kami, w  zupełnej  nieświadomości  współczesnych,  w  tym  samym  kie- 
runku powziętj^ch  decyzyi  warszawskich  mężów  stanu  (ob.  niżej 
przyp.  196).  Wieki  wyjechał  z  obydwoma  tymi  listami  2/14  grudnia 
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jak  świadłzy  list  Koczubeja  do  Czartorysklejco  z  tej  daty  'Arch. 
Czart.  Nr.  54581  Koczub<*j  piszo:  »Arjourd'hui  que  l'on  vou«  envolo 
M.  Witzky,  je  m*  veux  pa.s  inanąuor  urio  au.«łsi  bonne  occaition... 
surtout  pour  voufl  parler  du  dósir  bien  ardent  qu'ont  vus  amis  de 
vous  revoir  au  plutót  ici.  J'ai  appriH  en  dcrnier  tompn  avec  ^and 
plaisir  par  une  loUro  de  Vicnnr>  cjuo  voub  you.h  y  óte«  tenu  pendant 
quolquo  tompa.  Cetle  incsurp  est  buMi  di^ne  de  volre  sa^sse.  Dan» 
YOtre  po-iition,  ne  mettre  dc  cótó  et  attendrc  les  rósultata  de  la  lutte 
qui  8'ótait  engagi^,  c'e8t  le  seul  parti  qui  pouvait  vous  convenir. 
MaJM  aiijour(i'hui  que  cetlo  lutte  paraiŁ  s'approchcr  de  aa  fin  ou 
qu'au  rnoins  rien  ne  pcut  faire  prt^-łajcor  (ju'<'llo  puissc  plus  jamaifl 
avoir  les  chance<t  auxquelles  le.<i  Francais  et  tant  do  \'on  conip&- 
triotes  se  sont  attendu.s,  que  ferez-vou9?  II  me  semble  qu'en  toute 
conscionce  et  pour  lo  bien  inóino  de  votre  pay*.  vous  no  dovez  pas 
vouH  refuser  k  venir  ici.  l*ouvez-vous  negligcr  Tocccasion  qui  se  pró- 
sento  de  lui  ótre  utilo,  ou.  si  la  cho»o  ótait  impossible,  pouvez-vou8 
nćgliger  vos  proprrs  inti^ćts?  II  ne  paralt  plus  douteux  que,  si  la 
Poloł^ntł  ptMit  jainais  ^tro  rtHablie,  ello  no  peut  Ti^tre  quc  par  KEm- 
pereur.  et,  si  elle  ne  lest  pas,  vous  n'y  pouvant  rion  ibien  etendu, 
si  cela  ótait  le  cas)  vous  devez  tacher  de  maintenir  les  bonnes  dis- 
positions  dans  leRqueltes  Ton  sc  trouve  ici  pour  vous.  Fersonne  jua- 
qu'^  pnVsont  nr  vous  a  accusc^  encore  de  pnWlilections  particulidrea 
pour  le  vues  de  la  Dićte  do  Varsovie  ni  d'aucune  action  contraire 
aux  intóróts  de  la  Uussie.  Vous  serez  donc  le  tn^^s  bien  vonu  et  mieux 
vu  que  vou8  ne  Tayez  jamais  óUS*.  W  zestawieniu  z  płomiennymi 
listami  Nowosiicowa,  opatrzonymi  aprobatą    Cesarza,  list  K  '    ja 

zaslugujt;  na  baczii.'\  uwap;  jako  termometr  ówczesnego  u  ,  -:_ie- 
nia  łpetersburskich  salonowe;  por.  wyżej  str.  128  i  502  przyp.  107. 
Ob.  również  wyżej  str.  276,  277  przyp. 

160)  Por.  wyżej  str.  269. 

161)  Ob.  I.  utr.  4:k').  Daty  te  10  września  i  31  grudnia  1812  n.  sL, 
okre.4lają  mniej  wit^ocj  czas  przybycia  Lubeckiego  do  Petersburga  i 
odjazdu.  Mit.nlzy  towarzyszami  podróży  Lubeckiego  w  powrocie  na 
Litwę  znajdował  si<j  jenerał  de  Lary  (por.  I.  257).  Li'łt  jenerała  b.  d. 
(A/5)  proponuje  termin  wyjazdu  na  21  grudnia  ^2  stycznia  1813  n. 
8t.).  W  każdym  więc  razie  Lubeckł,  Wawrrecki  i  t  d.  dooaekaii  si^ 
w  Petersburgu  wyjazdu  Cesarza  do  Wilna  i  dopiero  w  jakie  dwa 
tygodni*'  |)()  nim  ruszyli. 

\iV2)  III  u.-ii.Aopi.:  Hun.  A.icKcauApi*  Ilcpsuh  III.  86.  Arakctejew 
wahał  si(,\  w  końcu  jednak  przyst^ipił  do  planu  Szynskowa  i  Bała- 
SEOwa.  w  interesie  beapieozeiistwa  Cesarza;  to  riucn  charakterystyk 
oane  .Awiatło  na  sytuacyc.  por.  wyżej  sir.  184. 

163)  Koczubej   do  Czarlorynklogo    2  (U)  1812.  (Aroh.  Ctart  Nr. 
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5458) :  »Nous  avons  a  Petersbourg  beaucoup  de  vos  compatriotes.  Ce- 
lui  parmi  eux  que  je  vois  le  plus  souvent  et  que  j'aime  le  plus,  c'est 
le  gćneral  Wawzjesky.  II  parait  vous  śtre  attachó,  c'est  un  titre  de 
plus  qu'il  a  auprśs  de  moJ«...  Warto  zaznaczyć  sympatyę  Koczubeja 
do  Kazimierza  Lubomirskiego  (str.  484)  z  młodej  generacyi,  do  Wa- 
wrzeckiego  ze  starej ;  o  Lubeckim  nic  nie  wspomina.  Por.  Mśmoires 
de  la  C-tesse  de  Choiseui-Gouf  fi  er  str.  140  nn,  oraz  niżej  przyp. 
167,  170. 

164)  Ob.  wyżej  str.  484. 

165)  Iwaszkiewicz  1.  c.  464,  ale  por.  też  I.  41.  Na  rezolucyi 
Rady  Generalnej  Konfederacyi  (A/ó)  podpisany  (Kajetan)  Koźmian 
jako  Sekretarz  Generalny. 

166)  Nowosilcow  do  Czartoryskiego  9/21  listop.  1812  (Arch.  Cz. 
Nr.  5462). 

167)  Bilet  Konstantego  Lubomirskiego  (zięcia  Tołstoja,  W.  Och- 
mistrza): »S.  M.  TEmpereur  vous  fait  inviter  a  diner  aujourd'hui  a 
Kamienny  Ostrof  a  8  h.;  c'est  de  meilleure  heure,  parceąue  S.  M. 
rimp6ratrice-M6re  dine  chez  lui  —  Lubomirski  —  de  la  part  du  G. 
Marechal  —  ce  mercredi  7  aout«.  Nazajutrz  (8/20  sierpnia)  Cesarz  za- 
wezwał do  Kamiennego  Ostrowu  Kutuzowa  i  wydał  przytoczony 
poniżej  rozkaz,  Szilder  1.  c.  Parę  tygodni  przedtem  ks.  Lubecka 
otrzymała  w  Grodnie  również  zaproszenie  na  obiad  dworski,  nastę- 
pującej osnowy:  »Le  Prefet  du  Palais  de  Sa  Majestś  le  Roi  de  West- 
phalie  a  Fhonneur  de  faire  part  a  Madame  la  Princesse  Druzka  Lu- 
beska  qu'elle  dinera  avec  Sa  Majestó  aujourd'hui  a  sept  heures  — 
ce  7  juillet  1812«.  Charakterystyczna  różnica  w  stylizacyi  zaproszeń 
i  w  ogóle  w  etykiecie  dworskiej. 

168)  Now.  do  Czart.  9/21  list.  1812  (A.  Cz.  Nr.  5462). 

169)  Por.  I.  399  (wyrażenie  Benkendorffa). 

170)  Wyrażenie  Łanskoja  w  rozmowie  z  prof.  Frankiem  (sier- 
pień 1813) :  dNous  les  avons  abandonnes,  que  pouvaient-ils  faire  d'au- 
tre  que  de  suivre  Timpulsion  du  vainqueur«  (Pam.  Franka,  rp.  To- 
warzystwa Lekarskiego  w  Wilnie). 

171)  niH.iB^i.ept:  Hmh.  A.TieKcaH/^p-B  III.  97.  Było  to  w  dzień  po 
bytności   Lubeckiego   na   familijnym   obiedzie  u  Cesarza,  przyp.  167. 

172)  Czartoryski  do  Nowosilcowa  8/20  lutego  1813  (Arch.  Czart. 
Nr.  5462).  Drastyczne  szczegóły  zawierają  Odyńca  Wspomnienia 
z  przeszłości  (1884)  str.  28;  dużo  podobnych  wspomnień  w  różnych 
pamiętnikach,  i  do  dziś  dnia  zresztą  łatwo  spotkać  się  jeszcze  na  Li- 
twie z  żywą  tradycyą  maroderów  1812  r. 

173)  EHh^  Ł^iiepTj:  Hmh.  A^eKcaH;i,p'B,  III.  112. 

174)  Tamże  113,  115,  122,  124. 

175)  Wilson:  Narrative  of  events  during  the  invasion  of  Russia 
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by  .\;n)(il»;on  lionaparte  ainl  thn  retr«'at  of  iht*  ł*  rench  ariiiy  1812 
(London  1860)  .str.  111  nn.  W  U*iii  dzieło,  pó/nit?j  pisaiicin,  Wilson 
ni(!  robił  aobic  nkrupufów  z  wyjawienia  colu  swej  mi«yi  do  Aleknan- 
dra  i  jej  drastycznych  nzczególów.  W  dzienniku  jednak,  który  piiai 
ws[)ólcześnie,    w    odKt<jparh    kilku    dni,    zachował    ficml^   d\   '  i 

o  tym  drażliwym  |»rzfdmiocie,  zapisując  krótko  il'rivate  (i...  .  ji 
travelH,  8ervices  and  public  evcnts  durinfc  minnion  and  employmont 
wiih  the  Europcan  armien  in  thn  campaignn  of  1812,  1813,  IHU 
from  the  inyasion  of  UusHJa  i)y  th«'  caplure  of  F'ariH,  LfOiidon  1861. 
I.  157):  »Tho  Empcror,  on  my  beinj^  mtroduced  into  hiH  cabinet. 
would  not  Ruffer  me  to  kins  his  hand.  but  took  me  in  hiii  arni  and 
kissed  me  repeatedly.  A  most  important  and  very  delicate  conver- 
Ralion  for  two  hours  and  a  half  then  foilowed,  and  I  went  away  in 
hitfh  adinirati(łn  of  the  Empcror.s  good  sen«e  and  love  of  sincerity 
It  iś  impoHsible  for  me  to  record  anything  that  passed  on  politioal 
Hubjocts.  I  aiii  bound  by  duty,  honour  and  solemne  promisc 
Skrupuły  tf  ustały  po  śmierci  Aleksandra;  w«nvczas  Wilson  nit*  czuł 
H\q  JUŻ  związanym  »uroczystą  obietnicą  i  honorem*,  spisał  zatem 
w  Narrative  główną  trei^ć  półtrzeoiagodzinnej  rozmowy  i  zaznaczył 
najdrastyczniejsze  jej  epizody.  8łowa  Aleksandra,  wypowiedziane 
nazajutrz  (o  jenerałach)  a  przytoczone  wyżej  sir.  18ó  opiewają  w  ory- 
j.;inalnym  tekście  Wilsona  iNarrative  str.  117):  »I  know  the  generals 
and  officers  about  them  well,  they  mean.  I  am  sati.sfied  to  do  their 
łluty  and  1  havo  no  fears  of  their  having  any  unavowod  dettignt 
against  my  aulhority.  Hut  I  am  to  be  pitied  for  I  have  few  about 
nu;  who  have  any  sounti  i'ducation  or  tixed  principlcs:  my  grand- 
mothers  court  vitiated  the  whole  education  of  the  Empire,  conlinmg 
it  to  the  ac((ui8ition  of  the  French  language,  French  frivoIities  and 
vices.  particulary  gaming  I  am  little,  therefore.  on  which  1  can  n  iIn 
(irmly;  only  impulses,  I  musi  not  give  way  to  them,  if  possibl«  , 
but  I  will  think  on  all  you  havo  said*.  W  ciągu  rł)zmowy  Cesarz 
powiedział:  »You  are  Iho  only  person,  from  which  I  could  or  would 
liave  heard  Much  a  communicalion!  Moi,  Sotn^tratu  de  tn  hnasir, 
iiear  such  ihings  from  any  one!*  W  krótkiem,  bądź  co  bątl/,  sifsz- 
czeniu  tej  półlrzeciagodsinnej  rozmowy  na  4  stronach  niema  wpra- 
wdzie ani  słowa  o  PoUoo;  g  lem  wszystkiem  nie  można  wątpić,  ie 
Wilson  mówił  wówczas  o  kwestyi  polskiej  i  /e  ten  przetlmiot  nale- 
żał do  owych  »rzeczy,  o  których  Cesarz  p^r^''l — Tf  mu  myśleO« 
Odbudowanie  l*olski  przez    Aleksandra   b)ło    I  pewni»ffo    ru- 

ilzaju  idt^e  fixt^  Wilsona,  jako  nieoceniona  broń  przm^w  •lionaparU^inu< . 
|)(>»lczas  pochodu  Napoleona  ku  Moskwie  rzecz  ta  musiała  niezawo- 
dnie zajmować  go  u  n,M-ej  niż    kiedykolwiek.     Por     TriYnle    Ihary    I 
L'aU,  2r.2,  265.  271.  2%.  II.  428.  N\  urlo  z  rehicyą  Wilsona  o  lejfo  roi- 
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mowie  z  Aleksandrem  zestawić  własne  wyznanie  Cesarza  o  udrę- 
czeniach i  niepokojach,  jakie  przeszedł  podczas  kampanii  w  r.  1812 
(Mśmoires  historiąues  sur  l'Empereur  Aleksandrę  I  par  la  Comtesse 
Choiseul-Gouffier,  str.  141):  »Je  n'ai  pas  Theureuse  philosophie  de 
Napoleon  et  cette  malheureuse  compagne  me  coute  dix  annees  de 
vie !«  Wymowny  komentarz  do  tego  wykrzyknika  znajduje  się 
w  dalszych  słowach  Cesarza:  »J'ai  beaucoup  souffert,  j'ai  ressenti  de 
vives  inąuiótudes.  II  y  a  eu  beaucoup  d'agitation  a  St.  Pótersbourg 
parmi  les  esprits  dont  le  plus  grand  nombre  n'etait  pas  satisfait  des 
premieres  opśrations  militaires.  Sous  le  regne  precśdent  et  sous  le 
regne  de  Tlmperatrice  Catherine,  on  s'occupait  davantage  des  intri- 
gues  de  la  Cour;  aujourd'hui,  tout  le  monde  veut  śtre  initiś  dans 
les  mysteres  du  gouvernement,  dans  ceux  de  la  politiąue  —  et  le 
moyen  de  contenter  toutes  les  opinionsl.. .« 

176)  Por.  wyżej  str.  178. 

177)  Wiadomość  o  bitwie  nad  Berezyną  musiała  nadejść  do  Pe- 
tersburga nie  później  jak  1  lub  2  grudnia. 

178)  Czartoryski  do  Aleksandra  7  i  27  grudnia  1812  (Mazade 
1.  c.  II.  297,  298);  Czartoryski  do  Nowosilcowa  25  grudnia  1812,  dwa 
bruliony  w  arch.  Czart.  Nr.  5462;  jeden  z  tych  tekstów  z  datą  12/24 
grudnia  pomieścił  CóopnincL  PyccK.  HcTopn^.  OóinecTBa  IX.  431. 

179)  niH^B^epT.:  Hum.  AjieKcaH;[i,pTb,  III.  1H2,  139. 

180)  Tamże  str.  139  o  przejściu  Niemna  pod  Mereczem  1/13  sty- 
cznia 1813.  Lejpuny  oddalone  od  Merecza  o  25—30  kilometrów,  Kra- 
snopol od  Lejpun  o  40  do  45  kilometrów.  Nie  ulega  więc  wątpliwości, 
ze  data  listu  Aleksandra  {Memoires  du  P-ce  A.  Czartoryski  II.  302): 
DLeypouny,  le  13-go  janvier  1813«  jest  datą  nowego  stylu,  data  zaś 
postscriptum  (str.  307):  »Krasnopol,  le  3  janvier  1813((  datą  starego 
stylu.  Aleksander  był  rano  13-go  w  Mereczu  na  noworocznem  nabo- 
żeństwie (prawosławnem):  a  przeprawiwszy  się  następnie  przez  Niemen, 
stanął  przed  wieczorem  krótkiego  dnia  w  Lejpunach  i  tam  pozostał  na 
noc;  wieczorem  zaczął  list  do  Czartoryskiego,  pisał  go  w  drodze  naza- 
jutrz i  dokończył  15-go  w  Krasnopolu. 

181)  IlBinHHrb:  OóinecTBeHHoe  p^BnyKenle  bi>  Poccin  npn  AjieKcaH/^pi  I, 
278  nn.,  368  nn.;  Pert  z:  Das  Leben  des  Ministers  Frh.  von  Stein  I. 
433,  III.  223,  264,  267.  Stein  przybył  do  Wilna  przed  samym  wyja- 
zdem Aleksandra. 

182)  Askenazy:  Ks.  Józef  Poniatowski  str.  315.  Warto  zestawić 
z  przytoczonem  zapytaniem  Łanskoja  współczesne  słowa  Czartory- 
skiego w  liście  do  Nowosilcowa  (8/20  lutego  1813,  arch.  Czart.  Nr. 
5462):  i)Le  parti  gaspilleur  qui  est  le  plus  puissant  et  qui  veut  tenir 
les  provinces  polonaises  sous  sa  griffe.  paralysera  la  volontś  du  Sou- 
verain...     Je  me   gardę   de   confondre   Topinion  gćnćrale   (w  Rosyi) 
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avec  ceux  qiii  mo  paraissent  Tindulre  en  erreur;  Łout  c«  qui  se  plait 
4  vexer  arbitraireint^nt  les  provincc8  polonaiHe.H,  tous  ce\ix  qui  cl<^i- 
ront  profitcr  fh?8  corifisralions  ■  et  leur  noinbre,  ^raiulH  et  petiU, 
est  iiiimenHc  —  critTont  ot  crionl  contro  uii  projfl  qui  duninucruit  leur 
influence.  Sera  ce  (lann  utiesource  att^mi  itttmonde  (juil  faudra  chercher 
lc8  raisoHB  promióres  qui  dócideront  des  sorta  det  nationH?< 

183)  Adres  Hzhuhty  ł^wb»*rnii  >^ro«I^  j  do  Lannkoja.   uchwa- 

lony na  z^ronuidzoniu  18,30  Htycznia  1.  .  -    Arch.  hzczucz.  A  5). 

184r)  Iii  if  .1  bAcp'>>  1-  c.  134:  ^oiii.  \toM,\cnin  Hun  A.ioKcajiApa  tumu- 
MoaoBajiCH  naiiiDtifCTnifł.,  npoDoar.ianiaRniaifi.  ąah  IIojuiKorb  wrh  iiaaaAHuzi. 
ry/icpiiiHii.  n|)iiM>iiiiiiiix-L  CTopoiiy  HciipiMTc^iłi,  na^^Bcuie  npom.iaro,  Bceo6iąee 
npoiącitic.  Mcoiipoii^eiiiu.  o6''k>iB^oiiiio«  rocyAapcMiN  paMCTpon.io  naarfcpesie 
KUH8>i  KyTyaoBa  npcA^TaBOTb  iia  Moiiapnioo  Boiisphiue  npc;ino.iox<eair,  'rroów 
roncpa«ioB'i>  ■  oc^iiucpoB-iH  oT.iuMiiHuinicM  bo  BpexM  oToiecTBenHoll  boAmu, 
iiar|)ajiiTk  no.MkcTk>iMB  ^iiitobckmki.  it  (jL.iopycrKnib  unTmKHtncotrK.  —  Wil- 
son: Narrative  lob.  przyp.  175)  sir.  367  o  rozmowie  z  Aleksandrem 
w  Wilnie  26  grudnia  1812:  »Hi.s.  hnp.  Majesty  then  said,  hc  should 
distribute  rewardH  U)  his  generals  and  brave  .noldiers,  who  had  dooe 
their  (luty  heroically,  and  that  he  had  signł-d  an  act  of  aninesly  and 
generał  pardon,  so  that  evcry  one  under  hi«  rule  nii^ht  participatr 
in  the  joy  he  folt  at  ihe  triuinph  of  his  country*.  Wodlug  Lanskoja 
jednak  (przyp.  182)  oba  te  postulaty  nie  dawały  sit;  pogodzić:  ozem 
wynagrodzić  jeneral«)\v,  je/li  nie  konfiskatami  na  Litwie? 

186)  IIo.iii.  to6p.  saKoiiuri.  V.  H.  XX\II.  Nr.  25  289.  Koołubej  pi- 
sał już  2/14  grudnia  do  Czartoryskiego  (Arch.  Ce.  Nr.  6458:  »On 
nraHsure  qu'il  sagit  de  publier  uno  ainniMtie  gón^ralo  pour  tous  les 
Polonais  de  nos  prosinces  qui  ont  pris  part  dan.s  la  guerre  aveo 
nouH,  mais  jc  ne  HauraiH  laffirmer,  n'ayant  absolument  aucune  part 
dans  les  affaires  adminislratives«.  Przed  samą  bitw;|  nad  Ben>zyną 
WiUon  napisiii  list  do  Aleksandra  nalegając  gorąco  na  bozzwloosno 
ogłoszenie  zupełnej,  nieograniczonej  amnestyi  dla  l'olak(Av,  Private 
biary  (ob.  przyj)    175)  1.  229:  Nov.  26-th. 

186)  W\MM  1  c.  (ob.  przyp.  12  «lr.  467|  III.  166.  O  pobycia  Ale- 
ksandra w  Wilnie  pod  koniec  1812  i  na  początku  1813  ob.  Wilson: 
Private  Diary  253  —  266,  Mćmoires  de  la  C'-tcsso  do  Choiseu  1- (iouf- 
lier  str.  138  nn.  Wilson  nie  podziel. J  opt}  mistycanych  lapatrywafS 
na  położenie  Hosyi  (str.  253,  Dec.  17-th.)  »It  is  a  critical  moment 
and  wan(  of  energy  may  be  very  injourious  yet  to  l<us!«ia«  W  pi^^ 
dni  potem  zapisuje  przNjazd    Crsaraa  do  Wilna  i  »t  .-ej 

kampanii  n;id   Wisłą,  »the  hnp«  of  a  continuetl  r    ■■  ■  iii-   \  i- 

situla*     W  krotcr  mial  interesującą  rozmów^;    i  .\  .u    (3  sty- 

cinia,  I.  2B0):  »l  had  good  reason  to  admiro  hun  and  to  bo  proved 
of  the  conduct  which  I  have  pur.HuiHl*.  l'o  wyrusaoniu  g  Wilna,  po 
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przejściu  Niemna,  Wilson  zapisał  w  dzienniku  na  jakimś  postoju, 
(I,  265):  »Jan.  17- th,  At  Meretz.  Prince  Czartorinsky  sent  to  me 
a  friend  to  converse  on  a  very  important  matter  and  most  interest- 
ing  letter.  I  have  sent  the  communication  and  one  of  my  letters 
on  the  subjectci.  Ten  przyjaciel,  przysłany  od  Czartoryskiego,  to  był 
naturalnie  Kluczewski,  który  przywiózł  do  Cesarza  pamiętną  ekspe- 
dycyą  Czartoryskiego  z  końca  grudnia  i  odjechał  z  lejpuńską  odpo- 
wiedzią Aleksandra.  Na  prośbę  Czartoryskiego  Wilson  przesłał  dalej 
do  Petersburga  jego  hst  do  Nowosilcowa  z  25  grudnia  (przyp.  178). 
187)  Czartoryski  do  Aleksandra  dd.  Dubno  31  stycznia  (tj.  12  lu- 
tego n.  st.)  1813;  kopia  w  arch.  Czart.,  ob.  niżej  przyp.  188,  Czarto- 
ryski przeprasza  na  samym  końcu,  że  pisze  bez  brulionu;  musiało 
tak  być  rzeczywiście,  skoro  nie  mając  czasu  na  przepisanie,  kazał 
tylko  sporządzić  odpis  Kluczewskiemu  i  zachował  go  w  swoich  pa- 
pierach. sCest  avec  la  plus  grandę  douleur  que  j'annonce  a  V.  M.  I. 
que  Kluczewski  a  eu  Timprudence  de  se  laisser  enfermer  dans  la 
ąuarantaine  autrichienne  de  Brody,  qu'on  lui  a  arrachó  la  lettre  qu'il 
avait  pour  moi  et  qu'on  ne  saurait  douter  qu'elle  n'ait  óte  ouverte  et 
qu'on  ait  envoye  la  copie  a  Yienne.  —  Depuis  le  moment  ou  j'ai 
expódi6  Kluczewski  vers  V.  M.,  je  suis  reste  a  Sieniawa  dans  une 
grandę  agitation.  J'appris  bientót  que  Witski  etait  arrivś  en  Podolie, 
et  Ton  me  donnait  avis  qu'il  etait  charge  de  m'appeler  auprós  de 
V.  M.  I.,  cependant  ii  n'arrivait  pas.  Je  ne  recevais  aucune  nouvelle 
de  Kluczewski,  les  armóes  russes  avancaient,  le  Gouvernement  de 
Varsovie  śtait  dans  la  plus  vive  inquietude,  rien  n'śtait  śclairci,  je 
ne  pus  resister  plus  longtemps  a  tant  d'inquiótudes  et  au  poids  de 
la  responsabilite  qui  semblait  peser  sur  moi«.  —Pojechał  do  Lwowa 
po  paszport.  Odmówiono  »a  mon  grand  etonnement.  On  me  comble 
de  politessesa.  Kluczewski  był  w  kwarantannie,  Dsans  que  i'en  sa- 
che  rien.  Une  autre  personne  que  j'avais  envoyóe  a  Brody  pour  y 
prendre  des  renseignements,  y  fut  arretee,  misę  en  chemise.  Ses  pa- 
piers  (tylko  ekonomiczne)  lui  furent  pris.  Cet  indigne  traitement  m'ou- 
vrit  les  yeux,  j'appris  la  captivitó  de  Kl.a.  Domyślił  się,  że  go  zatrzy- 
mują pod  pretekstem,  iż  posłano  po  paszport  do  Wiednia.  »Craignant 
pour  les  papiers  de  Kluczewski  et  pour  ma  propre  suretć,  je  me  dó- 
cidais  k  m'ćchapper  de  Lćopol  et  de  passer  la  frontióre  sans  passe- 
port«.  —  Udało  się.  —  »En  m^me  temps  j'avais  obtenu  un  ordre  du 
gouverneur  Goess  de  relacher  Kluczewski  pour  le  faire  entrer  en 
Russie.  II  vient  de  me  rejoindre.  Je  ne  puis  Vous  exprimer,  Sire,  rex- 
ces  de  ma  douleur  en  apprenant  qu'a  son  entróe  k  la  quarantaine 
on  lui  avait  ótó  ses  papiers.  Toutes  les  suites  que  ce  malheur  peut 
avoir,  se  sont  presentóes  en  m6me  instant  k  mon  esprit.  Mais  avant 
tout,  je  dois  rendre  comnte  de  ce  qui  me  regarde.  V.  M.  me  marque 
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(io  rpsu>r  en  Oalicio.  Bi  j'avaiH  su  li-ba«  Votre  Yolontó,  je  m'y  terais 
conformó.  Mais  aprós  tout  ce  (]ui  homI  pajisó.  j'auraifl  ćtó  en  but  k 
trop  do  chicanoH,  k  uno  8urveillanc<*  trop  acUve  et  j'auraiii  tr^  com- 
proTiiis  in«»s  paronts.  .ravoue  donc  (jup  je  n**  me  repons  pa«  du  partj 
(juo  j*ai  pri«  et  (juo  j'aurai<ł  tout  tc'nl<^  pour  m<*  d«^livrcr  de«  grilTot 
do8  AlIemandM.  Mon  projct  ótait  de  ido  rendro  immcdiatemcnt  k  Vo- 
re  ąuartler  góneral,  Sire.  Aprt"»«ł  voir  lu  la  lottre  de  V.  M.  I.,  je  croin 
mi('ux  fairr  rn  I^ui  f»xpć(ljant  Klucznwski;  ii  n'a  ąu'k  rendre  raisos 
lui-nióino  do  son  imprudcncr  et  do  na  nialadresso  que  je  trouve  sana 
aucuno  oxcuse;  son  caract^re  est  intact,  mais  cela  ne  suflil  pas.  — 
L'Autricho  so  trouve  actuollcment  instruitc  d'une  partie  des  id^«  de 
V.  M.  sur  la  Pologno.  —  Mostowski,  le  <^fOuvern<Mnf»nt  et  le  Conscil 
de  la  Confódćration  s(»  trouvont  totalement  compromis.  I>cur  sOret^ 
est  entro  los  mains  du  Gabinet  dc  Yicnne,  et  jo  crois  plutAt  k  sa 
perfidie  qu'i  sa  dólicatesso.  II  est  tr^  possible  quc  pour  s'on  faire 
un  inórito  auprós  do  Napolóon,  le  Cabinet  de  Yienne  sacrilio  tous 
cos  Mossiours  (jui  risquont  bien  dans  co  cas  la  dótention  et  la  mort. 
Mostowski  a  dcił  bions  ot  sa  familie  on  France,  ot  c'est  par  lo  patrio- 
tisme  lo  plus  pur  et,  pour  ainsi  dire,  hóroique  qu'il  veut  sauver  le 
pays  en  risquant  lout  pour  lui-niórao.  Je  uo  vois  pas  d'autre  nioyen 
pour  los  jcarantir  tous  des  dani^tTs  qu'ils  courcnt,  quo  si  V  M.  dai- 
Hcnail  adrosser  uno  lettro  autographo  a  TEmporeur  Francois,  dans 
laquolio  Ello  lui  dirait  qu'Ellc  avait  appris  avec  beaucoup  de  sur- 
priso  1«>  traitoment  qui  avait  ótó  fait  k  la  quarantaino  do  Klekotów 
k  Sr,  Kluczewsk  i ;  qu'aussilot  qu*il  avait  dóclan^  (|u*il  tHait  charf^ 
d'uno  Icttre  do  Sa  part,  on  n'aurait  pas  dil  touchor  au  paquet  que 
Son  ócriture  et  Son  cachet  rcndaient  inviolables;  qu'on  pouvait  ne 
pas  lo  laissor  passer,  qu'on  aurait  dń  le  romollre  sur  la  torre  russe 
otc.«  Zo  W.  C.  M.  ż;|da  ukarania  urz<;dników.  —  »Je  dois  en  outre 
informor  V.  M.  I.  qu'on  partant  do  Loopol,  j*ai  laissó  une  loltre  pour 
le  GouYornour  qui  lui  sera  rondu  lorsque  mon  dt^part  se  sera  ćbruitć. 
Dans  octte  lettro  je  lui  dis  que  los  ordros  supt^rieurs,  auxquols  jo  dob 
obt^ir,  no  mo  pcrmottont  pas  do  retarder  plus  loni^tomps  mon  dópart 
pour  Irs  provincoM  rusMos.  Je  prie  donc  V.  M.  do  coniirmer  ce  quo 
j'ai  avanc(N,  ot  de  faire  savoir  4  Vionno  qu'ElIo  m'avait  ordonnó  de 
rentrer  sar  lo  champ      Cila    mimporto   d'autunt   plus,    qu'outro  que 

mon  p(^ro  tient  k  VA\\lr\c\u\  jo  suis  moi-m^mn  p        ■  di- 

ciet.  —  Nio  ro/unne  Aii'ks;indra,  a  mianowicie  t.i  ..  ,  si- 

wienia sprawy  w  zawiostoniu.  Polacy  wlaAnio  podoaji  kampanii 
moskiewskiej  wynS>.niali  si<;  luiltkiom  post<;powaniom.  »I/opinion  en 
Uussie  ost  oontraire  au  rt^tablisnoment  do  la  Położne.  Rlln  lui  i^tait 
cepondant  favorablo,  d  y  a  pou  do  toinps.  El  nu^mo  k  presmt  beau- 
coup do  Uussos  lo  dc^irent.  No  pourrait-on  paa  le«  charger  d'agir  9ur 
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Topinion  generale  et  Finfluencer   par   d'autres  moyens  qui  sont  a  la 
disposition  de  V.  M.  I.  D'ailleurs,  qui  sont  les  gens  qui  probablement 
sont  les  plus  contraires  aux  vues  gśnereuses  de  V.  M.  Ce  sont  ceux 
qui  sont  accoutumós  a  vexer,  ś,  traiter  les  Polonais  en  peuple  vaincu 
et  a  s'enrichir  par  leurs  vexations,  et  ne  voudraient  pas  que  cet  ordre 
de  choses  changeat.  Ce  sont  eux  qui  attendent  avidement  les  confis- 
cations  qu'ils  esperent  s'approprier.    Móritent-ils   d'6tre  ecoutśs?   Et 
Tautorite  de  V.  M.  I.  ne  trouvei'a-t-elle  des  moyens  d'eclairer  les  es- 
prits  qu'ils  auront  induit  en  erreur  et  de  les  rendre  dociles  a  Sa  vo- 
lonte«.  —  Prusy  nie  będą  się  sprzeciwiać.    Zgodzą  się  chętnie,  jeżeli 
dostaną  coś  z  tego,  co  w  Niemczech  utraciły.  —  »L'Autriche  ne  fera 
ni  plus  ni  moins.   Elle  ne  Vous  aidera  pas,  cherchera  a  rester  neu- 
tre«.  Wartoby  jej  odsłonić  zamiary  co  do  Polski,  skoro  już  listy  prze- 
jęte. —  Dje  crois  remplir  Votre  intention,  Sire,  en  communiquant  Vo- 
tce  lettre  plus  loin,  telle  que  je  Tai  recue.    Je  ne  doute  pas   que  les 
personnes  composant  le  Gouvernement  et  le  Conseil  de  la  Confćdś- 
ration  ne  soient  pleines  de  reconnaissance  pour  des  sentiments  favo- 
rables,   Sire,   et  pleins   de   dćsir   d'entrer   dans  Vos   vues   et  de  rem- 
plir Vos  intentions.  Maia  que  doivent-ils  faire,  comment  contribuer  a 
Vos  succes,  comment  Vous  prouver  mieux  leur  dśvouement  qu'en  dć- 
clarant  qu'ils  doivent  Vous  appartenir?  Que  dire  a  la  nation  et  a  Tar- 
mće,   si  Ton   ne  leur  dit  pas   qu'on    agit  en  conformite  du  serment 
pr6te  a  la  Confóderation,  et  que  c'est  pour  le  bien  commun  de  lapa- 
trie.  Vous  dćsirez,  Sire,  un  traitó  d'alliance  avec  le  Gouvernement  du 
Duche,  mais  Votre  but  sera-t-il  rempli  par  la?  Quelles  seront  les  con- 
ditions  de  ce  traitć,   ne  pourrait-on   pas    y  faire  entrer  le  sort  de  la 
Pologne?   Le   Duchć  est  sense   appartenir    au  Roi  de  Saxe,   mais  la 
Confederation,  formant  un  centrę  de  representation  pour  le  Royaume 
de  Pologne,  est  en  droit  de  traiter  ou  d'offrir  la  couronne  ou  de  sup- 
plier  que  Vous  Facceptiez.  —  Aussitót  que  j'aurais   recu   des  rópon- 
ses  sur  les  ouvertures  dont  je  suis  charge  de  la  part  de  V.  M.,  je  me 
h^terai  de  Vous  les  transmettre.   Elle  voudra  bien  se  rappeler  que^ 
comme  Ses  lettres  ne  sont  pas  encore  connues  Id-bas,  U  est  possible 
qu'on  n'y  ait  pas  repondu  aux  vues  de  V.  M.  et  aux  avances  qu'on 
leur  a  faites.  —  Une  des  expressions  de  la  lettre  de  V.  M.  demande 
une  explicalion :  mes  vues  sur  la  Pologne  ne  pourraient  etre  changees 
qu0  par  des  revers.  Je   croirais   au  contraire  que  c'est  en  prćvoyant 
des  reyers  qu'il  faudrait  se  hater  de  rótablir    et  d'organiser  la  Polo- 
gne. Quelle  difference  d'avoir  un  pays  a  Vous  a  15  lieues  de  TOder 
ou  de  ne  Tayoir  qu'au   dela   de  Niemen.  —  V.  M.  I.  veut  continuer 
la  guerre.   II  faut  s'assurer  d'une  nouvelle  base   d'opórations   et   des 
affections  de  la  nation  qui  Thabite.   Vous  ne  craindrez  pas  alors  les 
reyers;  si  Vous  Vous  avanoez  trop  loin  en  Allemagne,  Vous  perdrez 


1'RZRn   KflNaKCSKM  WIBDKŃflKIM  533 

heaucoup  dc  Vofl  avantajfc»H  et  NapoI<*on  reprendra  let  sieim.  C'e«t 
H  pr«'*Hpnt,  (•'('st  au  niuinont  de  \on  plus  grandn  suct^a  qu'il  faul  offrir 
la  paix.  Bt  jo  connnilliTaiii  aux  arni<''e8  rumicii  de  ne  paA  ddpasiM>>r 
TElbe,  a  inoins  dos  plus  j^randns  Hiiret«>ii  et  do  donnórn  de  rt^uiwit« 
([ue  j'i^nor«.  —  Pourcpjoi  ne  pas  faire  d**8  ouverturos  direcirii  k  Na- 
poN^łon  'f  pout-^tre  qu'il  consontira  aux  proposiliona  de  la  Kussie  et 
d'An^l<rŁerrc?  II  ne  faut  pan  lui  imposer  d*M  conditions  exorbilantes«, 
o  torn  trzcbaby  rllu^.oj  pisar.  —  »Je  mVn  vais  d'ici  passer  ({ueląuen 
jours  k  Miętlzyb(')/.  ot  j'y  atiendrai  avec  impationce  Ie«  ordres  de  V.  M. 
Je  dł^siro  boancoiip  nie  rcndre  pour  quelqui'  tomps  aupr^s  d'Ellc  et  je 
I^  Hupplie  do  men  accorder  la  permission.  Etant  une  foin  ici,  si  Je 
ne  me  rendain  pas  aupr^  do  Vous,  8ire,  on  rroirait  que  Tobjet  pour 
lcquol  on  suppoao  (luo  je  suis  vonu,  est  enti^reinont  abandonnó«.  — 
Trudno  to  rzecz  traktować  w  listach.  »(^uoI(Iuoh  conyorsations  nie 
semblent  absolument  nćccssairest.  —  Przeszedł  także  granica  »par 
crainte  des  confiscationfl  doiit  sont  menac«''og  tani  de  famillest.  — 
Manifest  o  amnostyi  ledwie  doszedł  do  Księstwa,  a  termin  jui  upły- 
wa. Konieczna  prolongata  terminu!!!  —  Jeszcze  powtarza  prośba 
o  pozwolenie  przybycia  do  gł<')wnej  kwatery.  —  Pisał  ten  list  w  po- 
śpiechu bez  brulionu  —  Kluczewski  nie  może  jechać  »hors  d'ćtat. 
son  malheur  Ta  rondu  malade.  Cest  M.  Witsky  que  j'expćdie  avec 
oette  lottro*.  l{<>wnocze.«4iiie  z  tym  listem  do  Cesarza  (12  lutego  1813)» 
Czartoryski  wyprawił  obszerne  pismo,  przeznaczone  dla  ministrów 
Ksi(>stwa  Warszawskiego  i  dla  Uady  Konfederacyi,  a  to  przez  »Sie- 
nia\\ę«  (ob.  wy>.oj  str.  217,  przyp),  gdzie  wówczas  przebywał  stary 
Ksią>.t;  jonorał  ziem  podolskich,  marszałek  Konfederacyi.  W  tern  pi- 
śmie streścił  powyższy  swój  list  do  Aleksandra,  a  zarazem  przesłał 
oryginał  listu,  który  odebrał  z  rąk  Kluczewskiego:  oryginał,  ponie- 
waż był  to  dokumont  polityczny  piorwszorzł^Mlnego  znaczenia.  Stary 
Ksi;|ŻQ  otrzymał  te  pisma  w  Sioniawio  nie  później  jak  w  H— 4  dni; 
16  lutego  pospieszył  z  niemi  do  Krakowa  ks.  Konstanty  Czartory- 
ski (Czart,  do  Aleks.  t7  marca  1813,  ob.  niżej  przyp.  8I81.  Btamtj^d 
pisał  do  slarei^o  Księcia  jenerał  Kropiński.  jed.Mi  z  w  tajemnicri)n\ch, 
22  lutego  (Arch.  Czart.  Nr.  5636)  umówionym  jęzNkieuj:  łLisiy  o*le- 
braliAmy.  Nie  należy,  prz<*czyiawszy  je.  tracić  nadziei,  (idy  sama  Ha- 
lina (sB  ks.  Adam)  przybędzie,  spodziewam  się,  że  wszystko  się  ulośy, 
wszystko  poprawi . .  .  Liniowskiomu)  powiedziano  i  bankierowi  z  pod 
Hlachy  (=a  ks.  Jozefowi).  Hrat  Haliny  rusza  t  ks.  Konstanty  Cxar> 
toryski,  z  powrotom  do  Sieniawy).  (*o  nadeszlti.  przywiozę  Im  wi^ 
oej  lodów  do  łamania,  tom  wię<vj  sławy.  Ja  wiem  teraz  Awieio.  i« 
wszyscy  sjj  rajoci  \i\,  <lo  kl<»roj   Hnlin.i   j«'  '  AleksandremK    Jej 

dobroć,  łagodnoAć  1  szlachetność  wszNstk..  ^.  ...ipaliły.  jeżeli  zatem 
chce  korzystać,  to  się  nieprzełamanym  murem  otoczy.    Co  do  amo- 
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rów  B.  fig.  (=  porozumienia  z  Aleksandrem?)  cala  waga  na  Halinie 
(=  ks.  Adamie).  Co  do  żądania  Haliny  (=  ks.  Adama),  aby  krewni 
(=  Rada  Konfederacyi?)  punkta  intercyzy  (=  traktatu  z  Aleksan- 
drem) podpisali,  jest  prawie  niepodobnem,  bo  wszyscy  się  roz  jechali«. 
Czartoryski  do  Aleksandra  dd.  29  kwietnia  1813  (ob.  niżej  przyp. 
226):  dwór  wiedeński  wydal  Napoleonowi  kopie  przejętych  pism, 
a  więc  także  i  dokumentów,  zaopatrzonych  podpisami  warszawskich 
mężów  stanu,  ale  bez  tych  podpisów.  A.  Cz.  Nr.  5476  zawiera  listy 
gubernatora  Goess'a  do  ks.  Adama,  w  sprawie  paszportów  dla  niego 
i  dla  Kluczewskiego,  dd.  31  grudnia  1812  i  11  lutego  1813.  Goess 
otrzymał  wreszcie  z  Wiednia  upoważnienie  do  wydania  paszportu 
dla  ks.  Adama  i  wydał  go  pod  datą  11  lutego  1813,  nie  wiedząc,  że 
Czartoryski  właśnie  przekradł  się  przez  granicę. 

188)  Listy  Czartoryskiego  do  Aleksandra  (bruliony  i  odpisy) 
w  4  tomach  w  archiwum  Czartoryskich,  pod  ogólnym  napisem: 
Correspondance  avec  Alexandre.  Z  tego  zbioru  wydał  Mazade  (1887) 
przeważną  część  listów  ks.  Adama  do  Aleksandra;  wiele  pominął. 
Przeważnie  są  to  własnoręczne  bruliony,  z  których  sam  ks.  Adam 
ekspedycyą  przepisywał  na  czysto.  Bywają  jednak  i  odpisy;  nieraz 
Czartoryski  nie  miał  czasu  pisać  brulionu  (zwłaszcza  na  wiosnę  1813), 
chcąc  jednak  zachować  sobie  tekst  wysłanego  listu,  kazał  sporzą- 
dzić odpis.  W  liście  z  30  stycznia  (12  lutego)  1813  (ob.  wyżej  str.  530) 
przeprasza  wyraźnie  Cesarza,  że  pisze  bez  brulionu.  Zdarzają  się 
jednak  na  własnoręcznych  brulionach  niekiedy  poprawki  i  dopiski 
obcej  ręki  (Kluczewskiego).  Widać,  że  Czartoryski  odpisując  brulion, 
wprowadzał  te  poprawki  do  przepisanego  na  czysto  tekstu,  nastę- 
pnie zaś  kazał  sekretarzowi  skolacyonować  brulion  z  odpisem  i  po- 
prawki zamieścić  na  brulionie.  Niekiedy  są  to  dość  ważne  dodatki 
lub  zmiany;  w  takim  razie  uwydatniamy  je  w  następujących  przy- 
piskach,  pomieszczając  w  nich  wyjątki  z  tych  listów.  Jeden  list 
(5  maja  1813)  jest  w  jednej  trzeciej  (na  początku)  własnoręcznym 
brulionem,  w  dalszych  dwóch  trzecich  kopią.  Widocznie  Czartoryski 
spostrzegł  podczas  pisania,  że  nie  będzie  miał  czasu  na  odpisanie 
całego  listu,  odpisał  zatem  gotową  trzecią  część,  dalej  pisał  już  sta- 
ranniej bez  brulionu,  a  przed  wyekspedyowaniem  listu  (przez  Jaro- 
sława Potocltiego,  jadącego  do  głównej  kwatery),  kazał  skopiować 
resztę  tekstu,  na  tym  samym  papierze,  na  którym  sam  rozpoczął 
był  brulion.  Ze  względu  na  wyjątkową  doniosłość  tego  materyała, 
warto  zwracać  uwagę  na  te  szczegóły  i  uwzględniać  je  w  spożyt- 
kowaniu tych  listów.  Por.  niżej  str.  560. 

189)  Metternich:  Mómoires  I.  122-139,  278-292. 

190)  Oncken:   Oesterreich   und   Preussen    im    Befreiungskriege 
I.  6  nn,,  15  nn.,  36  nn.,  46  nn.,  143,  171;    Luckwaldt:   Oesterreich 
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und  (Jie  Anfftrige  des  B(;frpiiin^Hkru>gcH  sir.  9*2 — 121 ,  por.  tamże  »tr. 
S7H  iiflt  AlrkHandra  1  do  Franciszka  I  dd.  Wilno  17  2U  (grudnia  1812, 
tamże  37  nn.,  61  nn.;  O  dc  k  en:  Das  Zcitulter  der  Hevolution,  des 
KaiserriMchs  und  der  DofrcMunu'  •    II.   547  —  697.     WiUon:   l*ri- 

vate  iJiary  I.  2CiO  o  wrażeniu  »^.i|.......icyi  York 'a  (jak  pod  t«*m  wra- 
żeniem pojmowano  sytuacyą  w  otoczeniu  Aleksandrai,  tamże  str. 
261.  >Jan.  5-th...  This  ovening  we  have  had  adyices  from  Warnaw. 
but  a.s  tho  iCuHMianH  aro  at  Tykoezyn  and  the  PruMians  opened 
their  left  llank,  I  think  the  leaders  will  not  make  desperate  baiUe, 
especially  as  they  are  wcary  of  French  conneition.  The  preseDce  of 
tho  Austrians  may  sustain  them  for  a  whilo,  but  Awitha  9vitt  pro- 
hfthlff  prefer  other  cnfjnfjemeulsu. 

VJi>   IIIu.ii.Ai'i> i> :    Mmii.    A.icKcałfA|>^,   III-    138. 

192)  Tamże  III.  \M),  137. 

193)  Nowosilcow  do  Czart.  19  maja  1812  ^Arch.  Czart  Nr.  5447). 

194)  Askenazy:  Ks.  Józef  1'oniatow.ski  8tr.  216:  >napoly  fikcyjna 
Kada  Konfecleracyi  (loncralnej  Królestwa«.  Nazwanie  zupełnie  .hIu- 
8zno,  wobec  zadania,  do  klórejco  Napoleon  zredukował  cele  Konfe- 
dcracyi:  ek.scytującego  środka  przed  wojną,  rzuconego  w  kąt,  gdy 
to  zadanie  było  spełnione;  por.  opinię  Czartoryskiego,  wyżej  str. 
20Ó  przyp.  I  w  zasadzie  jednak,  jako  reprezentacya  całej  Polski, 
i  w  pierwotnym  pomy.4le  .samego  Napoleona.  Konfederacya  mia/a 
niewątpliwie  wielkie  znaczenie.  Do  niej  też  zwracała  się  projekto- 
wana a  niedoszła  odezwa  Aleksandra  z  czerwca  1H12  il.  39,  464). 
W  nieznanej  korespondencyi  Czartoryskiego  z  Aleksantlrem  przyp. 
187,  188,  213,  225,  226i  ks.  Adam  kładzie  szczi»golMy  nacisk  na  war- 
tość układów  z  Konfederacya. 

196)  Aleksander  do  Czart.  1  13  stycznia  1813.  .Ma za  de  I.  c.  11.307. 

196i  Luckwaldt:  (Jesterreich  und  dic  Anfange  der  Befren.  - 
kriego  str.  143:  >Copi<>  lion  pieces  envoyi^es  d  N.  N.  le  21  novei  . 
N.  2,  Projet«.  Olównc  punkta  propozycyi:  Udzielnośc^  tPolskl  i  Li- 
twy* pod  dziedzicznem  panowaniem  monarchów  rosyjskich  iLo  Roffam- 
me  de  Pulogne  eł  tie  Lithutniir  sera  parłie  inU^i/rntttt  de  iEmpirt^ 
tnnia  »ie  itoarm  lui  Hre  ttutremetU  incorjwree,  tj.  maciej  juk  na  pod- 
stawie warunków,  określonych  w  tej  propoiycyi)  Wicekrtil  — 
Konstytucya  3  maja  »poprawiona4  lub  Konstytucya  Ksi^^twa  War- 
szawskiego z  odpowiedniemi  zmianann  Stutysi^ina  armia  pol- 
ska, obc\m  wojakom  w«ti;p  tlo  kraju  w/.broniony  —  Pol.ski  j^yk 
urztjdowy  -  Wolność  handlu  mi<;diy  Cesarstwem  a  Krflcttwem 
i  wzajemnego  przenoszenia  si<;  poddanych  —  ItoracH^  hs  hnseg  90^ 
ront  conrenueH  ei  tignótt^  unę  Di^te  yt^nerate  coHt'Oifm't  ó  \'nrj(0(i> 
r^ulent  le  tont  eonatitmHoHsUtmeHi*.  Na  tych  dokumentach  inajdują 
sIq    podpisy    .Matusgewica   i   Mostowskiego,   (Askenaiy:   kt.  Jóa«f 
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Poniatowski  str.  313),  z  czego  bynajmniej  nie  wynika,   żeby  ci  dwaj 
ministrowie  uczynili  tak  ważny  krok  na  własną  rękę.  Według  listu 
Czartoryskiego  do  Aleksandra  z  30  stycznia  (12  lutego)  1813  (ob.  wy- 
żej str.  5H1)  był   to  krok   rządu   Księstw^a  Warszawskiego,   tj.    Rady 
ministrów  i  Rady  Konfederacyi  (>M.  Mostowski  —  który  później  oso- 
bno sam  zwrócił  się  do  Aleksandra,  nie  mogąc   doczekać   się   odpo- 
wiedzi na  propozycye  z  21  listopada  —    le  Gotwernemenł  et  le  Con- 
seil  de  la  Confederation  se  trouvent  totalement  compromis«).  Co  do 
innych  ministrów,  to  mamy  pewną   wiadomość   o  jen.   Kropińskim, 
który  podczas  kampanii  r.  1812  zastępował  ministra  wojny   (ks.  Jó- 
zefa), że  należał  do  »wtajemniczonych«.  Świadczą  o  tem  jego  listy  do 
Czartoryskich  (ob.  wyżej  przyp.  187  i  niżej  213)   oraz  Koźmian:  Pa- 
miętniki II.  389.  Ze  szczegółu,  który  Koźmian  1.  c.  II.  88  podaje  o  Fe- 
liksie Łubieńskim,  możnaby  to  samo  wnosić  i  o  ministrze  Sprawie- 
dhwości,  gdyby  wyraźna  osnowa  dokumentów  nie  rozstrzygała  za- 
sadniczej kwestyi.  Co  do  St.  Potockiego,  wiadomo  o  jego  tajnej  ko- 
respondencyi  z  Ant.  Radziwiłłem,  ob.    niżej    str.   543.    Swoją    drogą 
ta     decyzya     w     protokołach     urzędowych    nie    pozostawiła    nieza- 
wodnie   żadnego   śladu.     Rzecz  wymagała  najściślejszej    tajemnicy; 
przytoczone  ustępy  pamiętników   Koźmiana   świadczą   dowodnie,  że 
Jeneralny  Sekretarz  Konfederacyi  nie  należał  do  ^wtajemniczonych*. 
Według  Koźmiana  1.  c.  389   do   stanowczych   zwolenników    porozu- 
mienia z  Aleksandrem  należał  Marcin  Badeni.     Zona  jego   była  sio- 
strą Tomasza  Wawrzeckiego.  Czy  Wawrzecki  nie  zachęcił  warszaw- 
skich mężów  stanu  do  tego  kroku   za  pośrednictwem  szwagra,  czy 
tą  drogą  nie  dostały   się    z   Petersburga    do   Warszawy    wskazówki 
o  przychylnem  usposobieniu  Aleksandra,  mogącem  obudzać  nadzieje, 
że  krok  w  rodzaju  propozycyi    z    21    listopada   nie   pozostanie    bez 
skutku?  Data  tych  propozycyi  schodzi  się  ściśle  z  datą  listu  Nowo- 
silcowa  do  Czartoryskiego:  9/21  listopada.    Jest   to  niezawodnie  zu- 
pełnie przypadkowa  zgodność.  Gdyby  jednak  domysł  co  do  porozu- 
mienia między  Wawrzeckim  a  Badenim  nie  był  nieuzasadniony,  i  ta 
uderzająca  zgodność  daty  dwóch  kroków  z  obu  stron,  w  tym  samym 
kierunku,  nabrałaby  może   niejakiego   znaczenia.    Wszelkie    wątpli- 
wości   co    do    urzędowego    kroku    warszawskich    mężów    stanu 
usuwa  tekst  pisma,  którem  Czartoryski  został  zawezwany  do  rozpo- 
częcia rokowań  (oryginał  w  arch.  Czart.,  wyjątki  przyt.  As k en azy: 
Ks.  Józef  Poniatowski  str.  311):  »Ze  P-ce  Adam  Czartoryski  est  invit4 
k  faire  parvenir  et  soumettre  a  S.  M.  TEmpereur  de  Russie  les  pi6- 
ces  ci-jointes  Nr.  1  et  2,   d  traiter  selon  les  occurences  sur  les  ba- 
ses  qui  y  sont  śtablies  ati  nom  de  la   Confederation  generale  et  du 
Gouternement  dU  Buch^* . ..  Uchwala,  powzięta  w  tym  sensie,  miała 
poniekąd  znaczenie  warunkowe  i  pozostawiała  uznaniu    ks.  Adama 
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wybór  momnntu.  w  którym  wypadłoby  zawiązać  rokowania  z  Al»*- 
k^andrnm.  Ze  wzg\ą(\\i  na  chwilę,  w  której  ta  riecyzya  liządu  i  liady 
Koiifcrieracyi  zapadła,  nie  mogło  być  inaczej.  1'rzed  d.  81  lintopada, 
t,'ily  ostatnif  wiadomuAci  z  oddalonego  teatru  Wf>j  '  pocho- 
dzić mniej  więcej  z  iJorohobuża  a  co  najwięcej  ze  . -iil4-go»« 

z  epoki  przed  starciem  po<l  Krasnem,  bezwarunkowe  upoważnienie 
do  negocyacyi  z  Aleksandrem  byłoby  wprost  szaleństwom,  lada 
chwda  bowiem  mo^ła  nadejńć  wiadomość  o  walnej  bitwie,  o  znie- 
sieniu  armii  Kutuzuwa,  lada  dzień  sama  zmiana  temperatury  mogła 
odwrócić  widoki  dalszej  kampanii  na  korzyść  Napoleona.  Mimo  za- 
>^  id  niczego  stanowiska  instrukcyi,  akccntuj.^^cego  tak  jasno  ko- 
rzyści porozumienia  z  Aleksandrem,  bezwarunkowe  z  nim  /• 
miałoby  w  tej  chwili  cechę  niesłychanej  lekkomyślności.  Cza:...;.  .>.i 
otrzymał  instrukcye  z  21  listopada  w  Sieniawie,  a  więc  niezawodnie 
w  parę  dni  po  tej  dacio.  1'owrócił  t^im  był  od  niedawna,  z  dłulszoj 
wędiiiwki.  którą  odbywał  w  ci.itfu  lata.  Widać  to  z  jego  listu  do 
Koczubeja  z  8  20  lutego  lxV^  (Arch.  Cz.  Nr.  6168):  » . .  .j'ai  etc  crranl 
pendant  qut>lqucs  mois;  j'ai  travorsó  une  grando  partie  de  llloiigrie, 
dc  \k,  aprt^s  avoir  ótć  a  Carhbad  (16  sierpnia  Mazade  1.  c.  II  2iM>i 
et  m'ótre  arrót*'  k  Yicnno  (9  pa/dz.  tamże  293),  jo  suis  revenu  en 
Galicic,  lors  des  premiers  succes  do  M.  do  Tchitohagoff  et  trois  »e- 
maines  environ  avant  qu'on  ait  recn  la  nouvellc  dc  la  retraitc  de 
Moscou.  .«  Wkrótce  po  odebraniu  instrukcyi  z  21  listopada,  doszły 
go  niezawodnie  pierwsze  wiadomości  o  bitwie  nad  Uerezynn.  Wów- 
czas (6  grudnia)  uznał,  >e  iiie  ma  powodu  zwlekać  z  wypełnieniem 
instrukcyi;  po<<łał  niepodpisany  list  do  Aleksandra  z  tej  daty  (Ma- 
zade II.  297)  i  dołączył  do  niego  warszawskie  »papiery«.  Kogo  wy- 
słił  7.  fU^pedycyą  tak  niesłychanego  znaczenia—  niewiadomo;  wia- 
domo lyil\o,  że  ta  ekspeilycya  nie  doszła  Cesarza,  a  dopi 'nw}- 

sza  (>kspedycya  z  27  grudnia  \z  kopiami  poprziMlnieji  doi  ^  mu 

sostała  11  stycznia  (Mazade  II.  &tf2,  Wilson:  Private  Diary  I.  2r  < 
Por.  Askenazy:  Ks    Józef  Poniatowski  str.  216   nn.     (idyby   autor 

był  zwrócił  uwagę  na  datę  warszawskich  insirul: M  listopada), 

możeby  to  było  wpłynęło  na  jei^o  sąd  o  tyn»  pry- 

197)  Alek.sander  do  Czartoryskiego  1  18  tlycznia  181.H  (Masado 
I.  c.  II.  808).  Por.  wyżej  przyp.  187.  str.  580.  L;ilw/  do  irosumienia 
niepokój,  )aki  wówczas  ogarnął  warszawskich  mężow  slantj 
pokój,  ktłirego  wyrazem  był  śmiały  krok  Mostowskiego  «> 
oiodla  się  w  liście  jon.  Kropiii^kiego  do  starej  księżny  Caartoryskiej 
E  2  stycznia  1818  (Arch.  Czart.  Nr.  6468).  W  umówionym  ję«>ku 
tych  listów  (ob.  wyioj  str.  6!ł8)  ks.  Adam  nazywa  się  na  przemian 
Halina  lub  Ii  /.,  lir.  /.  •Zwyczajna  powolność  i  opo/nienie  llalmy 
B.  F.  sprawiły,  że  ostro  postępowanie  krt«dytonUv  (<aUo»yan)  aa  dni 
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8  lub  !0  uczujem.  Rzecz  dziwna,  że  wczoraj  oni  sami  się  do  nas 
odezwali,  aby  im  dobra  oddać.  Ja  mówię,  że  chwała  Bogu,  bo  to 
jest  nadzieja,  że  może  warunki  przyjmą  i  że  dukaty  będą  (=  układ 
przyjdzie  do  skutku?).  Dla  uniknienia  smutnych  skutków,  nim  się 
strony  porozumieją  i  ażeby  do  procesów  (=  do  starć  wojennych) 
nie  przypuścić,  posiano  kopie  propozycyi  zgodnych  wprost  przez 
tjxh,  co  się  do  przyjaciół  Haliny  odezwali.  Proszę  więc  Księżny  po- 
wiedzieć jej  o  tem  i  napędzać  ją«.  Ostatnia  wiadomość  odnosi  się 
naturalnie  do  pisma,  które  Mostowski  wówczas  posiał  wprost  do 
Aleksandra  na  ręce  jen.  Czyczagowa,  a  które  Cesarz  otrzymał  przed 
samem  przejściem  Niemna^  13  stycznia  (Mazade  II.  303).  Ks.  Adam 
uważał  Czyczagowa  za  jednego  z  najpewniejszych  przyjaciół  Polski 
między  rosyjskimi  jenerałami;  zaznaczył  to  wyraźnie  w  liście  do 
»Sieniawy«  dd.  Dubno  12  marca  (ob.  wyżej  str.  217).  W  papierach 
Lubeckiego  (A/5)  jest  kopia  odezwy  Czyczagowa,  z  czasów  marszu 
jego  przez  Litwę,  gdy  po  Tormansowie  objął  komendę  nad  armią 
zachodnią  i  prowadził  ją  nad  Berezynę,  dla  połączenia  z  Kutuzowem. 
»Proklamacya.  Polacy!  Napoleon  w  Rosyi,  lecz  wam  niewiadoma 
okoliczność  jego  położenia.  Może  być,  do  niczego  on  tyle  nie  dąży, 
jalc  wyrwać  siebie  z  onego.  Wy  się  spodziewacie  od  tego,  który 
ofiarując  szczęście  i  niepodległość,  16  lat  pustoszy  Europę,  uciskając 
naj uciążliwiej  jarzmem  samowladztwa  i  ubóstwa.  Jeżeli  chęci  wasze 
osnowane  są  na  gruntownej  sile  rozumu  i  istotnem  przywiązaniu 
do  Ojczyzny,  obróćcie  się  ku  Imperatorowi  Aleksandrowi.  Zna  świat 
cały,  znać  powinien  i  czcić  chwalebne  Jego  zamiary.  Obróćcie  się  ku 
Niemu  z  zupełną  ufnością.  Starajcie  się  być  dostojnymi  Jego  przy- 
chylności i  uważenia,  spodziewając  się  żądanego  od  was  szczęścia 
od  szczodrobliwości  Jego.  —  Brześć  Litewski  8-bra  15  d.  1812.  Na 
oryginale  podpisano:  Glówno-komenderujący  zachodnią  armią  Admi- 
rał i  Kawaler  Czyczagow«. 

198)  ^yÓpoBHHt:  PyccKaa  skhbhb  Bt  nanaji-fe  XIX  B-feKa  (PyccK. 
CTap.  1902,  IV.  238).  Por.  równoczesny,  piękny  list  Czartoryskiego  do 
Stroganowa  (4  lipca  1812)  WXMM.  II.  269:  »Mes  chers  amis,  nous 
voila  devenus  ennemis«  itd.,  oraz  sąd  Stroganowa  w  liście  do  żony 
(21  sierpnia  1812)  tamże  III.  146:  »Je  n'ai  pas  ćtó  ótonne  de  la  lettre 
du  P-ce  Adam;  on  devait  bien  s'attendre  que  cela  finirait  par  la  et 
cela  ne  pouvait  pas  etre  autrement«. 

199)  Czartoryski  do  Aleksandra  27  grudnia  1812  (Mazade  1.  c. 
II.  302):  »Ne  Vous  conviendrait-il  pas  que  je  fusse  chargć  par  eux 
de  conclure  Tarrangement?  Dans  ce  cas,  j'enverrai  bien  vite  mon 
accession  a  la  Confóderation  et,  muni  de  leur  confiance,  je  leur  ob- 
tiendrai  bientót  la  Vótre<i.  W  Warszawie  od  dawna  oczekiwano 
akcesu  ks,  Adama  do  Konfederacyi.     Przed  zwrotem,  który  nastąpił 
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W  listopadzn-,  j''n  KrDpmsKi  pisał  o  i-m  liwii  r.i/y  do  ks.  Czartory- 
skiej (Arch.  Czart.  Nr.  54  8.  ob.  w}żr|  .sir.  533  i  536).  horadzał.  żeby 
ks.  Adam  zachował  dotychczaMową,  wyczekującą  pontawę ;  czy  może 
już  w  sierpniu  przypuszczaj,  ie  może  być  potrzebnym,  joźliby  p:/;. 
Btlo  układać  «i<;  z  Aloksandr<'m?  Pisał  bowiom  22  sierpnia  (I^12 
>Najpi(;krii<>JHza  rola  li.  V.  byłaby  radzir  ziomkom  i  w  nic  sit*  nio 
wdawać*.  Podczas  pobytu  k.s.  Adama  w  Wiedniu  jlO  października* 
donosił  jednak:  »HaH.sano  żąda,  żeby  B.  F.  przybył;  powiedział  p. 
Zamoyskiemu,  że  zbyt  Hr.  Fig.  wytrzymuje  i  że  na.sze  sukcesa  po- 
winien uprzedzić.  Troszt;  l)ar(izo  o  to,  bo  na  honor  powiadam,  że 
będzie  potem  za  pó/no*. 

200)  I^bzelU^rn  do  Mcttcrnicha,  dd.  Kali>sz  6  kwietnia  1813 
(Luckwaldt:  Oesterreich  und  die  AnfJinge  der  Befrciunr  '  s^* 
8tr.  245).     Ciekawe   oświadczenie    Nesselrodej^o   wol)ec    Lł'b/  i ; 

>Im  ubrigen  g^stand  er  unumwunden  zu,  dass  er  beim  Einmarsch 
Ins  Warschauischo  selbst  einen  Augenblick  wegeti  einer  Wiedeiher- 
Btelhing  des  1'olenreiehes  Bosorgnisse  gehabt  bat,  yrosse  Besoiynisne*. 
Niebawem  po  wkroczeniu  do  Ksit^stwa  Warszawskiego,  Wilson  za- 
pisał w  swoim  dzienniku  (Privato  Uiary  I.  271):  »February  5-th, 
Flock  . . .  The  scizure  or  death  of  Alcxander  would  not  benefit  the 
Polish  cau.sr.  but  ensure  ruin  to  the  country,  vengeance  woiiM  ragę 
with  exterminating  fury ;  I  do  not,  therefore,  credit  the  Cassandras. 
The  Poles  arc  hostile  to  the  Bussians  as  enemies  to  their  freedom 
and  nationalization ;  of  their  is  no  doubt;  but  they  have  no  personal 
eninity  to  the  Emf)<'ror:  they  mii^ht  propose  a  SicUiaH  Yfffpfrs,  bul 
not  an  individual  assassinalion«.  Jasna  aluzya  do  carobujstwa.  Wilson 
znał.  jak  mało  kto.  Aleksandra,  i  zdawał  sobie  widocznie  spraw<;,  co 
było  głównym  motywom  jogo  polskiej  polityki:  ubezpieczenie 
własnego  życia  i  tronu. 

201)  Mazado  1.  c.  II.  306. 

208)  Czartoryski  do  Nowosileowa  8/90  lutego  1813  (Arch.  Csart 
Nr.  6i4)2). 

2n3i  Mart<'ns:  Becueil  dł-s  irait.-,  .i  coiiyentions  conclus  par 
la  liussie  avec  los  puissances  ^trangins.  VII  0^^'  «lr-  ^  "-^  i''o- 
kowania  o  traktat  kaliski  z  28  lutego  1K13);  Onckon:  OestorrtMch 
und  PreuBscn  im  liefreiungskrioge  I.  120  nn.,  245  nn  ,  829  nn.  Odyby 
traktat  z  Ksitjslwem  Warszjiwskiem,  juk  Aleksan<ler  go  sob;  ł 

(Mazade  1.  c    II.  3(J7),    był  formalnie  zawarty  w  sl^csniu   K"^..  .    .. 
ploinaeya    rosyjska    musiałaby    liczyć    sii,*  s  nim   jako  fatt  accomi*ti 
w  ciągu  rokowali  z  Prusami;    i  pruskim  żądaniom  byłaby  przez  to 
z  góry  granica  zakre.4lona.     Nalł'>y    o    tem  pamn^tać.  żn  Aleksa:     ' 
podczas  marszu  i  rokowań  /.  PruHami  nie  miał  jeszcze  żadn-' 
wieiizi    od    Czartoryskiego    na    swój     iejpuńskp    list  z  1  13  -  «, 
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ponieważ  Wieki,  wyprawiony  z  tą  odpowiedzią  12  lutego  z  Dubna, 
mógł  stanąć  w  Kaliszu  ledwie  na  kilka  dni  przed  datą  kaliskiego 
traktatu,  mniej  więcej  równocześnie  z  przeniesieniem  głównej  kwa- 
tery do  Kalisza  (24  lutego).  Wreszcie  i  ta  odpowiedź  nie  dostarczała 
Cesarzowi  żadnych  informacyi  co  do  obecnych  zamiarów  warszaw- 
skich mężów  stanu.  W  tej  sytuacyi  było  już  wiele,  że  Aleksander 
odrzucił  bezwarunkowo  żądanie  Prus  w  sprawie  restytucyi  pruskich 
niegdyś  terytoryów  Księstwa  Warszawskiego  i  okupił  alians  z  Pru- 
sami jedynie  ustępstwem,  wyrażonem  w  II.  sekretnym  artykule 
traktatu  (Martens  1.  c.  80) :  »la  vieille  Prusse,  a  laąuelle  ii  sera 
joint  un  territoire  qui,  sous  tous  les  rapports,  tant  militaires  que 
geographiąues,  lie  cette  province  a  la  Silósie«. 

204)  niH^Ł^ept:  Hmu.  AjieKcan^^pt  IlepBBiH,  III,  139  nn. 

205)  Askenazy:  Ks.  Józef  Poniatowski  str.  220,  313. 

206)  Gazeta  korespondenta  warszawskiego  i  zagranicznego  r.  1813, 
dod.  do  Nr.  10  (3  lutego).  Nr.  12  (9  lut.),  Nr.  13  (13  lut.).  Por.  Wil- 
son: Private  Diary  I.  276,  277. 

207)  Askenazy  1.  c.  217,  313. 

208)  Tamże  182  nn. 

209)  Czartoryski  do  Aleksandra  30  stycznia  (st.  st.)  1813,  ob.  wy- 
żej str.  531. 

210)  Między  17  a  22  lutego,  ob.  wyżej  str.  5H3. 

211)  Czartoryski  do  »Sieniawy«  11  lutego  1813,  ob.  str.  217. 

212)  Str.  217  w.  2  od  góry.  —  Wieki  wyjechał  do  głównej  kwa- 
tery z  Dubna  12  lutego,  ob.  wyżej  str.  533;  Czartoryski  nie  doczekał 
się  jego  powrotu  przed  wyjazdem  z  Dubna,  spodziewał  się  spotkać 
go  w  drodze  do  Warszawy,  co  jednak  się  nie  stało.  Donosi  o  tern 
Aleksandrowi  w  liście  z  Warszawy  17  marca,  ob.  przyp.  213. 

213)  Czartoryski  do  Aleiisandra  17  marca  1813  (nazajutrz  po 
przyjeździe  do  Warszawy),  jeden  z  najważniejszych  dokumentów 
w  tej  korespondencyi,  pominięty  w  publikacyi  Mazade'a  (ob.  wyżej 
str.  534,  przyp.  188).  Dwa  naj główniej sze  ustępy  tego  listu  przytocz. 
wyżej  str.  218,  219.  Dopełniamy  je  trzecim,  niepośledniego  również 
znaczenia:  i>Mais  enfin  ii  y  a  encore  un  noyau  et  des  cadres  sous 
les  ordres  du  Prince  Poniatowski,  qui  attendront  que  Vous  leur  adres- 
siez  la  parole  et  qui  sont  dans  les  meilleures  disposttions.  Si  les 
Yótres  son  favorables  poiir  la  Pologne,  jusqu'a  ce  que  vous  dćcidiez 
k  vous  attacher  dófinitivement  la  nation,  qu'on  laisse  en  repos  ces 
derniers  rostes  sauv4s  du  naufrage.  Eux,  de  leur  cótć,  resteront  sure- 
ment  bien  tranquilles  et  se  garderont  d'embarasser  Vos  općrations 
qui  se  portent,  a  ce  qu'il  parait,  d'un  tout  autre  cóte.  Cet  arrange- 
ment  tacite  decoule  nćcessairement  de  Vos  intentions  favorables  pour 
la  Pologne    (si  vous  ne  les  avez  pas  changśes)  et  du   sentiraent  que 
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IcHpoir  de  ces  intentionN  inspirc  aux  Polonuis  k  \'otr6  ^gftrd.  Cepen- 
dant,  Hi  Vour  ju^iez  k  propoH  cnnuite  dc  conclure  un  arroisticc  cd 
forine,  rion  ne  puraltrait  plu<i  facilo  que  d'en  flxer  le  t<*inps,  los  eon- 
ditions  et  la  li^nn  de  d(^iiiarcation  qui  norail  lai884k>  aux  Polonais 
aux  cnviron«  d«  Cracovie.  Si,  k  c«'tlo  occu.sion,  Vous  puuviex  cxpli- 
quer  yoh  intentions  ultt^rieiirns  k  INi^ard  de  la  Polof^nu,  une  ahmm- 
rance  de  Votro  part  k  cc  sujcŁ  pourrait  leur  inspirer  des  obligations 
de  plu8.  —  SouYonl,   je  uriniagint*  cjuo    qu('lquc    arr  •     -      'ni    dans 

ce   genrc  a  ótr   d«''ji  convenu  diroctomeni  ou  bicn  i\. esl  l*ar- 

ridre-peiiRćo  do  V.  M.  I  ,  et  qu'EIlle  a  donnć  des  ordros  on  consó- 
quenco  dont  on  ne  pónćtrc  pas  les  motifs.  Lom  choscs  soniblent 
fl'śtrc  arrangł^es  tout  oxpr^8  pour  ce  rósultat.  Mai«  H'il  en  e«l  autre- 
inont,  je  conjuro  ((iie  V.  M.  daigoe  do  8'en  occupor;  di*  colte  ma- 
niero tout  oc  qui  a  ćió  pordu  par  don  f&choux  rotards,  pourrait  6tre 
proflque  rćparó;  ot  Yous  tiendrez  los  chosos  en  suspens  et  non  gk- 
t<^o8  jusqu'au  moiiiont  ovi  \'ou8  Youdrez  prendrc  \'otre  dócision.  Eln 
attendant,  ii  sorait  de  touto  ntcessitł'  que  V.  M.  I.  me  fasso  donnor 
loR  moyens  d'ćlablir  une  communication  promple  et  surc  avec  Cra- 
covie;  sans  cela,  on  ne  parviendra  jamais  k  rion  terminer.  —  Le 
Duchł^  a  bosoin  absolu  (i*une  rt^gio  centrale  k  Varsovie,  dont  le 
maiuiuc  expo8o  le  pays  k  des  dósordrcn,  a  une  imposition  im^gale 
dc8  requi8ition8.  Le  mioux  aurait  cHó  si  le  Uoi  de  Saxe  cCit  noiiim^* 
une  Commission  puur  cct  effct.  Lun  dit  quo  V.  M.  I.  a  dósignó  pour 
la  romplacer  M.  Wawrzocki  avoc  le  l*-ce  Lubocki,  co  choi\  serajŁ 
parfait.  Un  góoóral  ru.sse  Borait  do  la  Commission  pour  diriger  des 
oporations;  et  jo  crois  que  de  son  cótó  lo  Koi  do  Saxo  ou  le  Clou- 
Yernomont  d«*vrait  nommor  quolquun  de  pays  mdmo,  commo  lo  con- 
naissant  mieux  pour  donnor  toiis  los  ronsoi^nemonts  nócossaires  et 
*tro  tnnoin  do  ce  qui  se  forait.  No  pordant  pa.s  oncoro  Tespoir 
qu'il  mo  serait  pormis  incoMsamment  do  mo  rondre  au  Quartier  gó- 

nóral  pour  quolquos  jours  ot  d'y  entrolonir  V.  M.  I.,  je  remet«<  itd 

Zapowiadajiic  swój  prsyjazd  do  głównej  kwatery,  dodaje:  "Je  vou- 
lais  m'approcher  oncoro  davantage  du  Quarhor  góm^ral,  mais  ri(h'>e 
quo  V.  M.  I.  ne  vout  pout-ótro  m*y  voir,  inarr^tr  icn.  T\vn'rd«i.  po- 
dobno wbrow  rseczywistości,  io  nie  otrzymał  jeszcio  iloti|d  >.adnych 
wiadomośoi    a    Krakowa,    tj.   od    rzi^du    Knii^^stwa,  w  odpowiedai  nn 

8WÓJ  komunikat  z  Baf:|ozeniom  oo«arMkiop>  li«*tu  z  I  13  •<*■  i     iJe 

n'ai    ro^'u   juM(pr&    pn^Mrnt    aucun    aviH   lie  ('racoMo,  m>  -  (|uf> 

j'avai8  chargt-S  dótre  portour  de  lo  r«'ponBc  de  V.  M.  I.,  na  pu  8'y 
renilro  quo  lo  i/ 16  fóyrier,  k  co  ({uo  |'ai  apphs  ici  par  doa  lettrc* 
iieroes*...  Austryacy  utrudniaj.^  komunikacy<;.  co  —  «^  agttbne 

nast(;pstwa  (des  «iii/f*.<i  funcutes)    dla  PoUki.    to   x<  •   kai^ola 

A.    nio  czekać  na  powrót  Wickiego  i  głównej  kwatery  i  priyspio- 
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szyć  wyjazd  z  Wołynia.  Trudno  dać  wiarę  temu  twierdzeniu.  Ks. 
Konstanty  wyjechał  z  Krakowa  do  Sieniawy  22  lutego  (ob.  przyp. 
187,  str.  533),  z  wcale  pocieszaj ącemi  wiadomościami  o  usposobieniu 
członków  Rządu  i  o  ks.  Józefie;  trudno  zatem  przypuścić,  żeby 
Czartoryscy  (mimo  utrudnień  komunikacyi  ze  strony  Austryaków) 
nie  znaleźli  sposobu  przesłania  tych  ważnych  wiadomości  do  Dubna, 
przed  wyjazdem  ks.  Adama,  lub  choćby  do  Warszawy,  gdzie  zastał- 
by je  po  przyjeździe  z  Dubna.  Wszak  sam  wymienia  dokładną  datę 
wyjazdu  ks.  Konstantego  z  Sieniawy  do  Krakowa,  którą  znał  nie- 
zawodnie ze  sprawozdania  brata  o  spełnionej  w  Krakowie  misyi. 
Łatwo  pojąć,  dlaczego  ks.  Adam  twierdził,  że  nie  ma  z  Krakowa 
wiadomości.  Od  22  lutego  upłynęły  przeszło  trzy  tygodnie,  zaszły 
ważne  zdarzenia,  między  niemi  najważniejsze:  traktat  kaliski  z  28 
lutego.  Sekretne  artykuły  tego  traktatu  nie  były  znane;  krążyły  wie- 
ści, przesadne,  niezgodne  z  rzeczywistością,  jakoby  ten  traktat  odda- 
wał Księstwo  Prusom,  o  czem  sam  ks.  Adam  wspomina  na  samym 
końcu  tego  listu.  Wobec  tych  i  podobnych  pogłosek  nastało  w  Kra- 
kowie wahanie  się,  co  począć;  ks.  Adam  niezawodnie  o  tem  wie- 
dział, zastał  bowiem  zapewne  w  Warszawie  jakieś  komunikacye 
z  Krakowa  i  oczekiwał  dalszych.  Nie  dalej  jak  24  marca  Zamoj^scy 
wyprawili  z  Krakowa  ważną  ekspedycyą  do  ks.  Adama,  toż  samo 
kilka  dni  przedtem.  Stanisław  Zamoyski,  szwagier  ks.  Adama,  był 
wice-marszałkiem  Konfederacyi  i  właściwym  jej  kierownikiem  w  Kra- 
kowie, zastępując  starego  Czartoryskiego,  który  przebywał  w  Sie- 
niawie. Znamy  jeden  list  z  owej  ekspedycyi  (24  marca),  jen.  Kropiń- 
skiego,  właśnie  z  tej  samej  daty  (Arch.  Czart.  Nr.  5458,  por.  wyżej 
przyp.  197).  Kropiński  pisze  (tym  razem  do  samego  ks.  Adama)  w  u- 
mówionym  języku:  »Z  przesłanych  Mu  przed  kilkoma  dniami  papie- 
rów dojdziesz,  w  jakim  stanie  są  interesa.  Na  bankierze  (=  ks.  Jó- 
zefie) rzecz  cała,  aby  gotowizną  zasilił.  Ale  on  nie  chce  o  niczem 
wiedzieć.  Trzeba,  podług  zdania  szwagra  Haliny  (St.  Zamoyskiego), 
abyś  napisał  do  bankiera  podchlebny  list,  dający  mu  razem  do  po- 
znania, że  na  nim  rzecz  i  że  mu  pierwszeństwo  w  pomocy  do  tego 
interesu  jak  i  we  wszystkiem  wszyscy  odstępują,  lecz  że  z  drugiej 
strony  wszystko  może  zgubić  i  ściągnie  powszechne  wyrzekanie. 
Takiego  tu  listu  żądają  d  peu  pres.  Mnie  się  zdaje,  że  możnaby 
przypomnieć,  że  on  przyrzekł  słowem  honoru  poprzeć  tę  sprawę  wraz 
ze  wszystkimi.  Napisałem  najmocniej  do  naszych  i  verba  veriłatis 
za  siebie  i  za  Was  i  wyraziłem,  aby  coś  stanowczego  powiedzieli, 
zwłaszcza,  że  kontrakty  za  pasem.  Nie  wiem,  czy  to  dobrze,  żeście 
pojechali,  nie  czekając  odpowiedzią.  List  ten  dowodzi  z  wszelką  pe- 
wnością, że  ks.  Józef  przystąpił  był  poprzednio  do  akcyi  po  myśli 
uchwał  z  21  listopada  1812  (str.  205,  214,  216),  a  zarazem,  że  zawa- 
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hal  się  około  24  marca  —  możo  pod  wpływem  krążących  pof^loick 
o  warunkach  kalinkiei^o  traktatu,  a  w  zupełnej  nieiiwiadomości,  ja- 
kie były  wówczas  zamysły  Aleksandra,  które  od  1/13  stycznia  mo- 
fęły  uIpc  zmianie,  choćby  kto  nawet  nie  wątpiło  Ich  rzetelności  przed 
dwoma  miesiącami.  Wknitce  jednak  nowy  /.wrót  nastąpił,  pani  Za- 
moyska mogła  już  6  kwietnia  donieść  bratu  do  Warszawy  (Asko* 
nazy:  Ks.  Józef  Poniatowski  str.  313i:  » Powtarzam,  że  bankier  (ss 
ks.  Józef)  juś  irtf  nie  tvnha,  lecz  mało  wierzy;  zawsz-  ':  1:  do  rze- 
czy jiisnoj  I  pewnej  tud/.ież  do  rozejmu  pewnego  i  w.  ,^o  przy- 
stąpi... Niech  pan  Ignacy  (=»  Cesarz)  nad  tem  pomyśli,  że  dopra- 
wdy może,  wziąwszy  determinacyę,  dać  sobie  natychmiast  od  18  do 
20  tysięcy  czystej  naszej  gotowizny*  ^=  wojska).  Z  pr/  *  jo 
powy:?:ej  listu  Kropińskn-go  wynika,  że  na  kilka  dni  prz-  ^  _j  ą 
odeszła  do  Warszawy  poprzednia  podobna  ekspedycya.  Ks.  Adam 
nie  miał  jej  niezawodnie  jeszcze  17  marca,  gdy  pisał  przytoczony 
(str.  640)  list  z  tej  daty  do  Cesarza,  otrzymał  ją  jednak  bez  wątpie- 
nia co  najp<');^.ni«'j  2'^  marca  i  wskutek  zawartych  w  nioj  wiadomo- 
ści zdecydował  się  pojechać  25-go  do  Cesarza,  nie  czekając  dłużej  na 
pozwolenie  (ob.  wyżej  str.  223,  przyp.  i  niżej  przyp.  216).  Równocze- 
śnie z  przytoczonym  listem  Kropińskiego,  i  w  tej  samej  ekspedycyi, 
(pod  datą  2 i  marca),  odszedł  list  preze.sa  Hady  Ministr<nv,  Stanisława 
Potockiego  do  ks.  Antcnicgo  Radziwiłła,  który  wówczas  przebywał 
w  Warszawie,  był  w  ciągłej  styczności  z  ks.  Adamem,  je/dził  do 
głównej  kwatery  w  Kaliszu,  i  w  ogóle  obok  Czartoryskiego  był  naj- 
gorliwszym pośrednikiem  w  układach  z  Aleksandrem,  ob.  Askena- 
zy:  Ks.  Józef  Poniatowski  str.  313.  Czartoryski  otrzymał  jednak 
wszystkie  listy  z  24  marca  dopiero  po  powrocie  z  Kalisza. 

211)  Skarbek:  Księstwo  Warszawskit*  str.  194;  K.  Ko/ mian  Pa- 
mi(,'tniki  II.  H89)  myli  sn;,  pisząe  że  to  była  o<lezwa  samego  Aleksandra  I. 
Por.  Oaz.  koresp.  warsz.  i  zagrań.,  Dod.  do  Nr.  24  <^2S.  marca).  Po 
wkroczeniu  wojsk  rosyjskich  do  kraju.  Gazeta  nio  nie  pisze  o  ich  ru- 
chach ;  w  dziale  >Wiadon)ośei  krajowe«  zamieesoaa  długo  ciągnącą 
8i(»  rozpraWłJ  łU  sztuce  pisania  (•/\li«)  sł\lu  oraz  siin>{lrw/iM>i;\  im*- 
teroologiczne. 

215)  Manifest  króla  saskiego  o  ustanowieniu  komisyi  do  zarządu 
Saksonii  dd  Drezno  2r.  lutego  1813.  (ia/..  kor.  warsi.  i  zagrań..  Nr.  20 
d.  9  marca  1813  ,  ostatnia  odezwa  króla  do  miesikaiiców  Ksi«;stwa 
Warszawskiego  dd.  Drezno 21  stycznia  1813,  tamże  Nr.  10(3  lutego)  Dotł. 

216)  Czartoryski  (do  Aleksandra  23  marca  1813.  ob  str.  221}  zapo- 
wiadał wyjaztl  do  Kalisza  na  25-go  nprHdemaiH^.  Gazeta  kor.  warm. 
i  zagrań.  Nr.  21)  (30  marca)  donosi :  »Ono^aj  wyjechał  stąd  do  Nie- 
borowa JO.  X.  JMć  Adam  (*zartorytki  syn.  zabawiwszy  tu  dni  kilka«. 
biorąc  wyraz  »onegtlaj«  w  ścisłem  znaczeniu,   mielibyśmy  dat<;  wy- 
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jazda  28-go;  zdaje  się,  że  »onegdaj«  znaczy  tu:  przed  paru  dniami. 
Wilson:  Private  Diacy  I.  323  zapisuje  pod  d.  4  kwietnia  (jako  o  rze- 
czy minionej):  »Czartorinsky  has  arrived  at  Kalish  and  I  hope  that 
good  may  arise  from  his  presence«.  Luckwaldt:  Oesterreich  und 
die  Anfange  des  Befreiungskrieges  str.  144  podaje  datę  bytności 
Czartoryskiego  w  Kaliszu:  31  marca,  według  raportów  Lebzelterna 
do  Metlernicha,  i  to  może  być  jednak  data  nie  ścisła;  Lebzeltern  pisał  30 
i  6  marca.  Są  wskazówki,  że  29  marca,  Czartoryskiego  już  nie  było 
w  Kaliszu  (ob.  przyp.  220)  ;prawdopodobnie  był  tam  26-go  lub  27-go. 
W  tym  czasie  Lubecki  bawił  w  głównej  kwaterze.  >Formularny  spi- 
sok«  (Arch.  szcz.  A/47)  świadczy,  że  otrzymał  zawezwanie  do  Kali- 
sza dd.  2  marca  st.,  st.  tj.  właśnie  z  tej  daty,  kiedy  zapadła  decyzya 
co  do  ustanowienia  rady  Najwyższej  Ks.  Warsz.  (ob.  przyp.  219). 
B'B  cjii^CTBie  BBiconaftinaro  noBe.^-femH  ójpjnm  BBisBaH^b  b'b  rjraBHyio  Ksap- 
Tupy  Ero  HinnepaTopcKaro  Be.^HHecTBa,  BticoiaMnie  onpe;i,'Jfe.7ieH'Ł  Hjienouii 
BepxoBHaro  BpeMennaro  CoB-feTa  repii;orcTBa  BapraaBCKaro . . .  1813  MapTa  2. 
Tamże  D/l  list  Lubeckiego  do  żony  dd.  Kalisz,  16/28  marca  1813: 
» Je  dois  partir  pour  Varsovie,  au  poste  destin6«;  31  marca  1813  pierw- 
szy list  z  Warszawy,  po  przybyciu  z  Kalisza.  Askenazy:  » Do  cha- 
rakterystyki Lubeckiego«  (Kwart.  hist.  1906,  str.  513):  »Sam  ukaz 
13  marca  1813  r.  o  Radzie  Najwyższej,  podpisany  przez  Kutuzowa, 
konfirmowany  przez  Aleksandra,  b^^ł  zapewne  redagowany  w  Ka- 
liszu, przy  bezpośrednim  udziale  Lubeckiego,  a  są  tam  rzeczy  fatal- 
ne, będące  wyrazem  intencyi  rusyfikacyjno-policyjnych,  panujących 
wtedy  w  sztabie  głównym*.  Zarzut  ten  upada  wobec  powyższych 
dat,  ponieważ  14  marca  (2  st.  st.  data  ukazu,  ob.  Gaz.  kor.  warsz. 
i  zagr.  Nr.  27  Dod,)  Lubecki  znajdował  się  jeszcze  w  Grodnie;  tego 
samego  dnia  zredagowano  pismo,  wzj^wające  go  do  głównej  kwatery. 
217)  Askenazy  (Kwart.  hist.  1.  c):  »Umiał  on  (Lubecki)  wtedy 
zyskać  sobie  wyjątkowe  zaufanie  Aleksandra,  jak  świadczy  sprowa- 
dzenie go  do  Kalisza,  w  lutym  (nie  w  lutym  lecz  w  marcu)  1813, 
Rola  jego  była  wtedy  bardzo  drażliwa;  występował  poprostu  jako 
narzędzie  cesarskie  i  jako  konkurent  Czartoryskiego.  A  była  to  kon- 
kurencya  in  minus.  Czartoryskiego,  który  wtedy  nieproszony  przy- 
był do  Kalisza,  Cesarz  wprost  wygonił;  Lubeckiego  zatrzymał  a  na- 
wet mianował  członkiem  Najwyższej  Rady  Tymczasowej  warszaw- 
skiej*. Wobec  powyższej  uwagi  należy  pamiętać,  że  ks.  Adam  po  ty- 
godniu, 7  kwietnia,  znów  pojawił  się  w  Kaliszu,  a  skutkiem  pierw- 
szej jego  bytności  w  głównej  kwaterze  był  widocznie  korzystny  znów 
dla  układów  z  Aleksandrem  zwrot  w  postawie  ks.  Józefa  (ob.  przyp. 
213,  str.  543:  »bankier  już  się  nie  wahaa  itd.).  Trudno  zatem  przypu- 
ścić, żeby  Aleksander  w  istotnem  znaczeniu  tego  słowa  »wygoniła 
ks.  Adama  z  Kalisza,  jakkolwiek  przybył  bez  upoważnienia,  o  które 
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prosił  od  5  tygodni.  H6wn'uy>.  i  akt,  przytoczony  niżej  przyp.  220 
ńwiudczy,  że  pierwsza  hytno.Ać  kn.  Adama  w  Kaliszu  nie  \vp<yn<ila 
na  ochłodzenie  Btosunku  między  nim  a  Cesarzem  i  nie  odjęła  mu 
zaufania  Monarchy.     Natomiast    nie  ule^^a  w;jtpIi\vo4ci.  / 

się  Czartoryskiejco  w  Kali.szu  było  w  tej  \vla.4nie   chwdi  i. ......  

nie  na  r<^kQ  Aleksandrowi  i  spowodowało   ost^nlacyjn*?   nawfl  może 
okazywanie  niechęci  na  zewnątrz.    Wlańnie  w  tych  dniach  dobijano 
w  Kaliszu  targów  z  liebzcllernem  o  sekretną  umowę  z  clworom  v. 
ilłiiskim,  która  przyszła  do  skutku  29  marca  ((Jncken:  Oeiłlerr«  .<  h 
und  Preussen  II.    201,  Luckwaldt:    Oesterreich    und   die   Aiifange 
der  Hefreiunc^skrieges  str.  178).  Nio  ulega  wątpliwoAci.  że  Aleksander 
prowadził  dwulicową  ^rr,  łudził    zarazem    ks.  Adama  ii 
ze  szczerem  jednak  pragnienu-m,  żeby  mu  sir  udało  dotrz\ ......   i"*.' 

jętych  wobec  Czartoryskiego  zobowiązań.  Stanowisko  Aleksandra 
wobec  austryackiego  posła  było  niezmiernie  drażliwe,  ponieważ  wie- 
dział, ż<»  dwór  wiedeński  zna  jego  korespondencyę  z  Czartoryskim 
o  odbudowaniu  Polski,  a  że  za  przymierze  przeciw  Napoleonowi  bę- 
dzie domagać  się  zwrotu  auslryackich  niegdyś  tcrytoryów  Księstwa 
Warszawskiego.  Hozuminł  toż  niezawodnie,  że  dworowi  austryackie- 
niu  nie  tyle  chodzi  o  Zachodnią  (ialicyę,  co  o  sparaliżowanie  jo!_'o 
planów  względłMH  odbuflowania  Polski  w  łączno."^ci  z  Kosyą.  Znie- 
wolony do  starania  się  o  przychylno.Ać  wiedeńskiego  dworu,  Aleksan- 
der musiał  afiszować  niezadowolenie  z  przybycia  ks.  Adama  do  głó- 
wnej kwatery.  Pomiędzy  pierwszym  a  drugim  pobytem  Czartory- 
skirgo  w  KaMszu,  Aleksamler  uspokajał  I.,«'bzi'lterna .  »I1  n'y  a  que 
du  vent  dans  ces  tót«'s-li,  il  n'y  a  rien  k  en  faire;  je  n'ai  pas  ćtf  k 
Varsovie  expres,  et  en  gćnóral  ma  conduite  dans  le  Duchć  doit  6tre 
approuYćr  par  volro  Cour,  je  n*ai  p(»nsi^  i\u'k  ne  lui  donner  aucun 
ombrat^et.  Kownocze.Anie  zaA  Nesselrode  twiederholte  in  der  positiy- 
steił  Wrise  die  Zusichi-rung  hinsichtlich  des  1809  abgetretenen  Ciali- 
cionst.  I.iebzeltcrn  jednak  nio  wieraył,  domyślał  się  nawet  csegoś 
więcej,  niż  było  w  rzeczywistości,  a  dowiedziawsiy  się  o  powrocie 
Czartorjskiego  do  Warszawy,  podejrzy  wał  Al<*ksandra,  ie  upowa- 
żnił ks  Adama  do  faktycznego  sprawowania  rządów  w  Księstwie. 
( )|ł  l.tiekwaldt  1  c.  str.  1-44  nn.  Warto  tu  pisytot^syć  równocze- 
sny okrzyk  Wilsona  iPrivate  Diary  I.  318i  po<l  d.  81  marca:  »ll  is 
Austria'  Austria!  which  hold.n  the  balance*.  Askenazy  1.  c.  do*!n 
do  powyżej  przytoczonej  uwagi  o  konkun*ncyi  in  minns  międiy  1  i 
beckim  a  Czartoryskim:  »lstniejo  i  tego  csasu  obszerny  memoryal 
Lub<'łkit\go  o  Księstwie,  ciekawy,  wnikliwy.  leci  inlori»som  pmy- 
szłego  Królestwa  nie  odpowinda)ąry«.  Znamy  kilka  memoryałów  L. 
o  Księstwie  z  r.  \H\l\  (Areh.  szczuez.  A  6),  do  fadnegu  s  nich  jednak 
powyższy  sąd  prof.  Askenazego  nie  du  się  lastosować.  Co  do  ogtSl- 
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nej  zaś  opinii  tego  autora  o  konkurencyi  in  minus  między  Lubeckim 
a  Czartoryskim  w  r.  1813,  musimy  zaznaczyć,  że  nie  potwierdza  jej 
ani  opinia  Czartoryskiego  o  Lubeckim,  wyrażona  w  liście  do  Ale- 
ksandra z  17  marca  1813  (ob.  wyżej  str.  220)  ani  listy  Lubeckiego  do 
ks.  Adama  z  6  i  8  sierpnia,  7  września,  22  i  25  października  1813 
(Arch.  Czart.  Nr.  5*59),  świadczące  właśnie  o  ścislem  między  nimi 
porozumieniu  i  współdziałaniu  w  sprawach  publicznych,  a  zarazem 
o  gotowości  Lubeckiego  do  postępowania  według  wskazówek  ks. 
Adama.  Por.  niżej  »Nowosilcow«  przyp.  66. 

218)  Ob.  wyżej  przyp.  216,  str.  5M.  List  Lub.  do  żony  z  28-go 
marca  dowodzi,  że  tego  dnia  był  jeszcze  w  Kaliszu  i  miał  wkrótce 
wyjechać  do  Warszawy,  gdzie  —  według  drugiego  listu  —  znajdo- 
wał się  już  31-go.  Podróż  z  Kalisza  do  Warszawy  (Nowy  kalendarzyk 
polityczny  1831,  str.  577)  32  mil,  trwała  jedne  dobę.  Lubecki  mógł 
zatem  wyjechać  z  Kalisza  nawet  dopiero  30,  Gdyby  wyjechał  28-go, 
nie  byłby  listu  (na  Litwę)  z  tej  daty  wysyłał  przez  kuryera,  odjeż- 
dżającego do  Warszawy,  ale  byłby  go  tam  powiózł  sam,  a  stamtąd 
wyprawił  na  Litwę.  Prawdopodobnie  wyruszył  z  Kalisza  29-go.  Data 
wyjazdu  nie  obojętna  ze  względu  na  datę  dokumentów,  pomieszczo- 
nych w  przyp.  220. 

219)  Gazeta  kor.  warsz.  i  zagrań.  1813,  Nr.  27  Dod.  (3  kwietnia): 
•  Przybył  tu  w  tych  dniach  J.  W.  Łanskoj,  Imperatorsko-Rosyjski 
Tajny  Radca  i  Senator,  który  następujące  wydał  OBWIESZCZENIA* 
itd.  Główne  obwieszczenie  dd.  »Dan  w  Warszawie  dnia  22  marca 
1813«.  Może  to  być  data  st.  st.  (22  marca  =  3  kwietnia).  W  każdym 
razie  jednak  Łanskoj  o  kilka  dni  wyprzedził  Lubeckiego  i  przed  nim 
przybył  do  Warszawy.  Wynika  to  z  treści  pierwszego  z  przytoczo- 
nych niżej  dokumentów,  przyp.  220. 

220)  W  papierach  Lubeckiego  (A/6)  kopia,  sporządzona  szybko 
jego  własną  ręką  na  półarkuszu.  Oto  jej  tekst  z  zachowaniem  od- 
stępów : 

»Le  Prince  Lubecki  vous  fera  part  de  tous  les  objets  dont  nous 
sommes  convenus.  Vous  voudrez  bien  les  communiąuer  au  Prince 
Czartoryski  qui  ne  manąuera  pas  sans  doute  de  vous  donner  des  infor- 
mations  sur  les  personnes  et  sur  la  manierę  de  conduire  cette 
affaire«. 

Si  le  Comitó  Central  du  Duchć  de  Varsovie  envoie  des  Dćpu- 
tćs  pour  Tarmće  commandóe  par  le  Prince  Poniatowski,  pour  lui 
exposer  la  conduite  gśnóreuse  de  S.  M.  TEmpereur  envers  ce  Duchó 
et  pour  Lui  tómoigner  ses  regrets  de  voir  ses  compatriotes  combat- 
tre  contrę  Tarmće  de  son  bienfaiteur :  S.  M.  TEmpereur  consent,  pour 
hater  la  marche  des  affaires,  h,  ce  que  V.  E.  permet  {sic)  rexpćdi- 
tion  de  cette  Dćputation   de   son   propre  autoritó,  sans  attendre  Ta- 
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probatiun  du  Quartier  Gćn<Sral.  Lo  G<in(^ral  Sacken  aura  Ics  ordrea 
n(^cesHaircH  pour  laisner  pa-sner  Ich  in(lividuH  envoy(^  k  ce  lujet  et 
inunifl  de  V08  papierst. 

»Ob8ervation  sur  co  que  1  annro  .lu  buch--  1  Vi:^ivie  pourrait 
proposer*. 

»I1  eHt  k  prtl^flumcr  qu'une  arin('M)  qui  st>  r  •^Mrdo  commo  la  seule 
et  dernióre  róprc^sentation  do  la  Nation  PolonaiKo.  qui  n'a  prit  lec 
arineM  ((uo  pour  cun.surYor  lo  noyau  ({ui  k  chacpio  iiouvcau  traitA 
devait  r(>c(.'Voir  un  nuuvel  accroinseinont,  ({ui  n'a  cnibraAst^  la  caute 
de  TEmpereur  Napoh^on  quo  parcequ'il  ótait  lo  seul  qui  lui  promet- 
tait  uno  patrie  dans  TaYenir,  qu'une  armóe  qui  no  f«'est  soutenue 
(ju(ł  par  (los  sacTificoH  imnu'n"łes,  ((ui  a  ł^prouyr?  lant  do  iiialhL^unt  uni- 
queinoiit  pour  ravoir  sa  patrio,  ii  esl  k  presumer  qu'u[ie  pariMlle  ar- 
iiK^  no  Youdrait  paa  consrntir  k  un  arrangoment,  par  l(>qucl  ello  re- 
noncorait  do  pli*in  gró  k  sos  cspórancos  et  plus  qu'olle  dótruirait  elle- 
in<^ino  lo  fruit  do  tous  sos  efforts  et  do  sos  sacriticesc 

»I1  rł^ulte  do  cotto  obseryation : 

1)  Que  oetto  armóe,  apprenant  par  los  Deputt^s  la  conduite  g4- 
nćrcuso  de  8.  M.  rEinporeur  onvcrs  le  DuchtS  aimora  micux  9'aban- 
donner  k  sa  geruTosil*'  et  k  sa  justico,  sans  indiquer  des  conditions, 
muis  en  exposanl  seuleinent  k  S.  M.  l(>s  luotits  qui  Tent  toujours 
aniiniKs,  los  sacririces  auxquels  ello  sost  soumise,  et  les  inalheurs  qu'eUo 
a  soutcnus  dans  lospórance  d'obtenir  co  qui  fail  lobjot  des  voeux  de 
tous  los  Polonais,  c'est-i-diro  une  existonce  politi(|ue. 

2)  11  ost  k  supposer  quo  cette  arinee  voudra  envoyer  un  ri^pró- 
Aontant  civil  ou  niilitairo  pour  expriinor  k  S.  M.  la  reconnaissance 
pour  les  bienfaits  onver8  le  Ducht^;  le  róprósentant  inettra  aux  pieds 
do  8.  M.  les  esj)»Tances  k  venir  et  (|a'ils  fondent  sur  les  "  'U 
qu'«''prouvenl  presenlenienl  luurs  oompatriutos,  sur  la  gi^n*.v^  ...  ot 
la  justico  de  8.  M. 

H)  En  con8(V|uenco,  le  n^prt^sontant  puurra  deuiander  jusqu'&  son 
retour  uu  armistiee  qui  sera  accordi^  par  le  CM^m^ral  Sacken  k  con- 
ditiun  quo  lurnit-o  du  Duchc^  ne  8o  rocrutcra  pas  pendant  ret  inter- 
vallo«. 

Kopia  powyżssa  obejmuje  dwa  odr<;bne  dokutnenta,  Pierwtsy 
iust(,*p  I  i  2)  to  pismo  urKtMJowe,  wyprawioni*  s  ^fN»\vnoj  kwatery  do 
Lanskoja,  prtez  Lubinkiego,  który  jo  mi.il  I^.iuHkojowI  dorł»ciy«3;  ro- 
dsaj  akredytywy  dla  Lubeckiego,  upu\va>.niu|2|co  go  tlo  untnogo  ob- 
jawienia Kapadlyoh  postanowioi^.  To  postanowienia  tyciyty  siQ  pro- 
jektowanej deputaoyi  le  strony  Komitetu  Centralnego  w  Wamtawie 
do  wojska  polskiego  w  Krakowie.  Od  kogo  p<H''hoiUilo  to  uri^jdowe 
pismo:  Lubt>eki  nie  lanotowal  na  kopn.  którą  wInsnor<;esnie  sponą- 
dsil.  Nieiawodnie  od  Kutusowa.  od  którego  LanskoJ  odbiera!  ianu|- 
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dzenia  Cesarza  (ob.  Gaz.  kor.  warsz.  i  zagrań.  1813,  Nr.  27,  str.  363). 
Skoro  zatem  prof.  Askenazy  zna  (Kwart.  hist.  1906,  str.  513)  trzy 
własnoręczne  pisma  Kutuzowa  do  Łanskoja,  z  21,  28  marca  (drugie 
właśnie  o  Komitecie  Centralnym)  i  1  kwietnia  1813,  przytoczone  po- 
wyżej pismo  (ustęp  1  i  2)  jest  niezawodnie  identyczne  ze  znanem 
temu  autorowi  pismem  Kutuzowa  dd.  28  marca;  i  data  zgadza  się 
najściślej  z  datą  wyprzedzającą  o  jeden  dzień  datę  wyjazdu  Lubec- 
kiego  z  Kalisza.  Dalsze  ustępy  tekstu,  objętego  przytoczoną  wyżej 
kopią  Lubeckiego,  p.  n.  Ohsewation  sur  ce  que  l'armee  dii  Duche 
pourrait  proposer  —  to  oficyalna  notyfikacya,  którą  Lanskoj  miał 
(może  w  nieoficyalnej  formie)  zakomunikować  Komitetowi  Central- 
nemu a  za  jego  pośrednictwem  ks.  Józefowi.  sKomitet  Centralny* 
rozpoczął  jednak  swe  czynności  dopiero  w  pierwszych  dniach  maja 
(Czartoryski  do  Aleksandra  5  maja  1813  par  laroslas  Potocki,  ob. 
niżej  przyp.  228);  członkowie  Komitetu  zjeżdżali  się  do  Warszawy 
w  końcu  kwietnia  (Cz.  do  Aleks.  29  kwietnia,  ob.  przyp.  226).  Ko- 
mitet składał  się  z  sradców  delegowanych «  10  departamentów  Księ- 
stwa. Do  składu  Komitetu  należeli:  Aleksander  Pruszak  (z  dep.  war- 
szawsk.).  Ant.  Siemiątkowski  (z  dep.  kaliskiego),  Feliks  Biesiekierski 
(z  dep.  bydgoskiego),  Ant.  Brykczyński  (z  dep.  radomskiego),  Stani- 
sław Nowakowski  (z  dep.  lubelskiego),  Mikołaj  Glinka  (z  dep.  płoc- 
kiego), Józef  Szepielowski  (z  dep.  łomżyńskiego),  Karol  Sosnowski 
(z  dep.  siedleckiego);  kto  reprezentował  departament  krakowski  i  po- 
znański, nie  jest  nam  wiadomo,  ponieważ  na  aktach  w  papierach 
Lubeckiego  (A/6)  znajdowaliśmy  tylko  wyżej  wymienione  osoby. 
Między  tymi  aktami  jest  memoryał  Komitetu  Centralnego  do  Rady 
Najwyższej  dd.  9  czerwca  1813,  zaczynający  się  od  słów:  »Nous 
soussignes  Conseillers  des  Departements,  ayant  etś  convoques  par  le 
Conseil  Supróme  Provisoire  du  Duche  de  Varsovie  a  Teffet  de  for- 
mer  un  Comitó  Central  dans  la  Capitale,  et  Touyerture  de  la  seance 
ayant  etś  faite  le  11  (sic)  mai  par  un  membre  du  Conseil  Supremę, 
nous  avons  recu  Finstruotion  qui  prescrit  la  manióre  dont  le  Comite 
doit  procśdera...  Jak  widać  z  przytoczonego  powyżej  pisma  Kutuzo- 
wa do  Łanskoja,  z  końcem  marca  było  zdecydowane  bezzwłoczne 
zwołanie  Komitetu  Centralnego;  następnie  zaniechano  tego  kroku^ 
w  końcu  kwietnia  powołano  członków  Komitetu  do  Warszawy,  zrazu 
odbywały  się  widocznie  tylko  prywatne  konferencye,  11  maja  zaga- 
jono urzędowe  obrady.  Przewodniczył  jeden  z  członków  Komitetu. 
Po  kilku  tygodniach  ustają  (w  papierach  Lubeckiego)  wszelkie  ślady 
istnienia  Komitetu.  Jeszcze  i  w  grudniu  1813  Komitet  Centr.  dawał 
jakieś  znaki  życia,  ob.  niżej  »Nowosilcow«,  przyp.  QŁ 

221)  Czartoryski,  po   pożegnaniu  z  Cesarzem,  w  wihę  zwinięcia 
głównej    kwatery    w    Kaliszu    (7    kwietnia)    napisał    do    niego    bilet 
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(przyp.  224i.  w  którym  między  innemi  proNi :  *Je  HUpplie  V.  M.  1. 
de  no  pa.s  mo  laisHer  dans  uno  untićru  ignorance  vi  dr>  permettre 
quo  jo  me  trouve  quelquc)part  sur  son  chomin  lorfi  du  Hon  retour 
k  FV'tor8boiir^«.  Takio  \vraż«'nia  odniimt  z  rozmów  z  Al^knandrcm, 
żo  liczy f  na  je^o  rychły  powr(H  do  1'otersburtca.  Jomzczc  5  maja 
{par  J.  Potocki,  przyp,  228)  przypuszczał,  ir  mo^.o  nio  przyjdzie  do 
wojny:  »Je  crois  en  offot  qu'avant  (fue  co  tempa  ii'dcoule  (6  tygoiJni), 
la  pai.T  ou  unc  guerre  longue  et  t«*rrible  se  rósoudra...« 

222)  Ub.  wyżoj  przyp.  216,    str.  543. 

223)  Por.  slylizacyi)  MiHtrukcyi  Kutuzowa  dla  LanAkoja  (fitr.  547) 
Ob8ervatioH8  itd.  Ee  stereotypowymi,  ciągle  powtarzającymi  się  zwro- 
tami wo  wsp('>lcz»?.Mnych  listach  Czartoryskiego  do  Aleksandra  'przyp. 
213,  22ł.  226  i  228).  Stąd  wuoszt;,  >.e  .suhstratoin  t«j  inslrukcyi  była 
zapiska  ks.  Adama  z  tym  samom  napisom :  Obseruation  sur  ce  que 
larnt^e  du  Duche  de  VarHOvie  pourra i<  ;>ro;K>Aier  —  zapiska,  doręczona 
przozoń  Cesarzowi  za  piorwszogo  pobytu  w  Kaliszu.  Piorwszy  ustęp 
toj  zapiski  pozostawiono  prawdopodobnie  bez  zmiany:  U  et  eai  ó  prc' 
numer  —  de  ses  sacrifices  (uzasadnienie),  w  samym  zaś  tekście  trzech 
postulatów  wojska  wprowadzono  niezawodnie  zmiany,  wskutek  któ- 
rych to  poslulata  odskakujji  tak  daleko  od  Uiiasadnienia,  pomieszczo- 
nogo  w  pierwszym  ustępie  Obseruatioti^.  Wyrazy  listu  Kutuzow a  do 
Lanskoja  (tam>.e  sir.  hH\)  tLe  P-ce  Lubecki  vous  lera  part  de  tous 
les  ohjots  dont  nottM  sommes  cont;enu«c  zawiera  wyra/ną  wskazówkę. 
że  Lubecki  miał  udział  w  konferoncyach,  na  których  ustalono  tekst 
przesłanych  za  jego  po.średnictwem  inslrukcyi;  bezpośrednio  zaś  po- 
tem naslępujJice  wyrazy:  votM  foudrez  bien  les  communiquer  au  P-ce 
CMarłoryski  przemawiają  za  przypuszczeniem,  io  ks.  Adam  nie  był 
oboy  ułożeniu  tych  inslrukcyi,  ale  nie  w  ich  ostatecznej  redakcyi. 
W  jakim  duchu  Lubecki  wpływał  na  tę  o^lateczną  nułakcyę  aktu. 
do  kt<'>rego  miał  Lanskojowi  dać  ustny  komi«ntarz?  Protokołów  kali- 
skich konferoncyi  27  czy  28  marca  niema,  nie  spisywano  ich  bei 
wątpienia.  l)ziałalno.4ó  Lubeckiego  w  r.  1811  i  1H12  {sir.  »7  -161), 
ówczesna  o  nim  opinia  Wawrzeckiego  i  St.  Niemcewicza  (str.  155, 
486),  Czartoryskiego  istr.  220)  a  wreszcie  cały  dalszy  zawód  pubU- 
oEny  Lubeckiego  —  oto  odpowiedź  na  pytanie,  którego  żaden  tloku- 
mont  nic  rozwiąże.  W  żadnym  razie  niema  tu  powodu  do  rekry- 
minacyi  (Askenazy:  Do  charakterystyki  Lubeckii^go.  Kwart,  hist 
1906,  str.  Ó13):  »Został  też  Lubecki  zatifanym  po.Hrednikiem  międiy 
Kutuzowem  a  Lanskojem*.  Zarzut  to  nio  wi^ej  usosadniuny  od  in- 
nych pojlobnych  rekryminaoyi  itamŻ4)  sir.  518):  »F*omijamy  Już  mło- 
dość Lubeckiego,  jego  edukacyę  petersburską,  służbę  Suworow«<ką...« 
Edukacyą  pi^lersburską  i  my  możemy  bei  namysłu  pominąć,  odsy- 
łając  do  I  tomu  str.  11.  Co  do  alużby  wojskowej  wo  włoskiej  i  sawaj- 
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carskiej  kampanii  r.  1799  pod  dowództwem  Suworowa,  godzi  się 
przytoczyć  jeden  szczegół,  który  pominęliśmy  w  I.  tomie,  uważając 
go  za  zbyteczny.  F.  Bouąuet,  długoletni  sekretarz  Lubeckiego,  podał 
ten  szczegół  w  rzadkiej,  niezbyt  zresztą  ciekawej,  ale  parę  nieobo- 
jętnych drobiazgów  zawierającej  broszurze:  Esąuisse  historiąue  sur 
le  P-ce  Drucki  Lubecki  (Yersailles  1865)  str.  9.  Po  powrocie  z  kam- 
panii r.  1799,  »son  premier  soin,  en  arrivant  a  Grodno,  fut  de  don- 
ner  sa  demission.  Mais  ses  chefs  eprouvaient  quelque  regret  de  se 
separer  d'un  de  leurs  officiers  distingues,  dans  un  temps  ou  le  nom- 
bre  en  etait  encore  tres  restreint.  On  fit  donc  plusieurs  dśmarches 
pour  le  conserver,  et  en  dernióre  analyse,  comme  ii  basait  sa  de- 
mande  sur  Talteration  de  sa  santó,  on  lui  signifia  qu'on  n'admettrait 
ce  motif  qu'autant  qu'il  serait  appuye  d'une  impossibilite  physique 
de  quitter  la  chambre  pendant  un  an.  La  puissance  de  volonte  du 
P-ce  Xavier  ne  recula  pas  devant  cette  condition  si  difficile  a  rem- 
plir  par  un  jeune  homme  bien  portant:  pendant  une  annee  toute 
entiere  ii  resta  dans  sa  chambre  sans  en  sortir,  et  conquit  ainsi  son 
congó  dćfmitif,  n'emportant  du  service  militaire  que  la  croix  de  S-te 
Annę  a  Tópee,  distinction  alors  tres  estimee,  parcequ'elle  ne  se  don- 
nait  que  pour  des  services  rendus  sur  le  champ  de  bataille«.  Nic 
dziwnego,  że  prof.  Askenazy,  nie  zajmując  się  osobno  Lubeckim,  nie 
zwrócił  uwagi  na  ten  szczegół  (broszurę  Bouquet'a  cytuje:  Dwa  stu- 
lecia I.  533)  i  pominął  go  w  swym  sądzie  o  służbie  Suworowskiej. 
Nikt  jednak  nie  zaprzeczy,  że  silna  wola,  jaką  Lubecki  okazał  dla 
wydobycia  się  z  wojska  po  powrocie  z  kampanii,  po  okazaniu  »mę- 
stwa«  w  siedmiu  bitwach,  byłaby  czemś  wprost  wstrętnem,  jeźliby 
młody  oficer,  wyszedłszy  właśnie  z  kadeckiego  korpusu,  tym  sposo- 
bem uwolnił  się  od  wyruszenia  na  wojnę. 

224)  O  drugim  pobycie  Czartoryskiego  w  Kaliszu  przed  samem 
zwinięciem  tamtejszej  głównej  kwatery,  świadczą  dwa  bilety  jego 
do  Aleksandra:  1)  z  7  kwietnia,  pominięty  w  pubhkacyi  Mazade'a, 
brulion  w  arch.  Czartoryskich;  2)  z  8  kwietnia  drukowany  Ma  z  ad  e 
1.  c.  II.  308.  Pierwszy  był  napisany  widocznie  po  rozstaniu  się  ks. 
Adama  z  Cesarzem;  drugi  nazajutrz  po  wyruszeniu  Cesarza  do  Kro- 
toszyna (Gaz.  kor.  warsz.  i  zagrań.  1813  Nr.  31),  z  datą  na  brulionie 
»27  mars  (8  ayril)  de  Kalisza  i  z  dopiskiem:  »Envoyee  a  S.  M.  I.  sous 
Tenyeloppe  du  C-te  Tolstoy  par  Boutiagin«.  Datę  pierwszego  biletu 
określa  dokładnie  postscriptum  w  drugim  (1.  c.  309).  Jak  długo  bawił 
Czartoryski  wówczas  w  Kaliszu,  niewiadomo:  można  przypuszczać, 
że  nie  długo,  choćby  według  aluzyi  w  liście  z  14  maja  1813  (rów- 
nież pominęty  w  publ.  Mazade'a,  brulion  w  arch.  Czart.):  »V.  M.  me 
Yoirra  {sic)  de  nouveau  paraitre  inopinement  a  Son  Quartier  gćnćral 
pour  me  faire  renvoyer  le  Iendemain«.  Ta  wzmianka  uchyla  zarazem 
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przypuszczenie,  jakoby  Czartorynki  t})ko  raz  jeden  pojaw il  nię  w  ka- 
liskiej   gfównej  kwaterze  i  bauit  tam  jednym   ci.')giem   co  najmniej 
10  dni.  Pismo  Kutuzowa  do  Lannkoja  z  28  marca  (str.  &46)  dowodti, 
>.c  \v<Avrzas  nii'  było  już  Czartoryskiego  w  Kab.szu.  O  pou  t  '  **. 

Adainii  do  Warszawy  donosi  Gaz.  kor.  warsz.  i  zagr.  z  13  la 

181 H,  Nr.  30:  tDnia  11  b.  m.  przybył  tu  z  Kalisza  JO.  Xią/.ą  Imć  Adam 
Czartoryski  sync.    Ważny  a  nieznany  dotąd  bilet  Czartoryskiego  do 
Cesarza  z  7  kwietnia   1813  opiewa:    »,r«'nvoie  ci-joint  a  V'.  M.  I.  ma 
lettp'  pour  Cracovie,  en  Vous  suppliant,  birc,  de  m'informcr,  si  Vou« 
la  trouYoz  bion.  Je  ne  mcts  pas  d'adre8se;  ii  faut  qu'elle  soit  rendue 
en  propres  mains  k  M.  Zamoyski,  Pnlatm  k  YarsoYie.  k  M.  Mostow- 
ski, niinislre  de  ITnlrrieur,  ou  bien  a  M.  Linowski,  ('  '!  r  <rKlat 
Je  noninie  trois  personne.s,    parcctjue    Tune   de  trois  j  ...... i  nc  pas 

6tro  k  OacoYie.  V.  M.  I.  daignera  donner  des  ordres  pour  que  cefte 
lettre  ne  soit  pas  ouverto  aux  avantpostes  russes  et  que  Ic  messager 
p^nólre  jusqu'il  Crarovie  pour  la  remeltre  en  propres  mains  dr  Tun 
do  ces  Messieurs.  —  Je  regrclto  de  no  pouvoir  pa.s  ótre  au  (^uartier 
gónćral,  lorsque  les  dt^putćs  de  TarnK^e  polonajse  y  viendront,  car 
j'aurais  pu  ^tro  utilo  pour  concilier  et  applanir  les  difficultós  Eln 
tout  cas,  jo  dois  ajouter  —  connnissant  tr«'*s  particulit^reinent  lo  F^-ce 
Poniatowski  —  que  lon  peut  compler  entieremenl  sur  sa  parole  mómo 
verb{ili',  qu'il  la  tiendra  strictement.  Que  V.  M.  1.  ne  perde  paa  de 
vuo  la  ConfiWlóration  qui,  selon  ses  formes,  a  plus  de  latitude.  —  Jai 
oublił^  d'observer  hier  k  V.  M.  I.  ({u'aprós  les  places  que  NoYosIlzoff 
a  oecupóes,  ii  s'ennuiera  puut-ćtre  d'aecopter  une  place  8ubalt*>rne, 
sous  M.  de  Lanskoy;  co  serait  bk^n  dommage  que  NovosdzoiT  ne  fi^t 
pas  employó  d'apr(>s  ses  talents  et  son  zćle.  —  Jo  me  rends  d'ici 
k  Varsovir,  et  do  \k  j'irai  k  Puławy.    lVs   afTaires   triVs    <i  ^  me 

rappellent  en  Podolio.  mais  je  crois  ne  deyoir  pas  m'o. .-.*,..-  .  tant 
que  jo  oroirai  ((ue  V.  M.  I.  pourra  avoir  besoin  de  moi.  Je  La  supplie 
do  no  pas  mo  laissur  dans  une  entióre  ignorance  et  de  permottro 
(|ue  je  nio  trouve  qiiel(|ue  part  sur  son  cheinin  lors  de  son  retour 
k  INHersbourg.  —  Jajoute  un  nu^morandum  sur  des  objets  donl  je 
VouH  ai  entreteiiu  hior  et  une  notę  sur  les  dótcnus.  Que  doin-je 
dire  k  la  P-cesso  UadziwiH.  V.  M.  voulait  lui  ócrire.  Elle  voulait  aussi 
n''pondr««  k  M-me  !*otocka  qui  ost  la  prfinii'»ro  daine  en  rang  i  V»r- 
scYic/  Que  dois-je  lui  dire?  Yolre  Majesti^  me  pennetlra  de  I.ui 
óorire  dans  los  occasions  oii  j'aurais  (|uel(pirchoHc  k  Lui  mander. — 
HoooYes  me  vooux  pour  Yotre  santi^  pour  Vos  succiVs  ot  laccom- 
plissement  de  toules  Vos  yuos  gi^m^rouses*.  Hilet  Czartoryskiego  t  7 
kwietnia  o«isIania  jasno  całą  sytuaeyą  w  prr  '  '• -i  zwinictia  ka- 
liskiej głównej  kwatery,  w  związku  le  ws]  imdi  układami 
I  Austryą,    które   należycie  Już    lost^Uy    wyjaśnione   badaniami  l)n 
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ckena  (Oesterreich  und  Preussen  im  Befreiungskriege  II.  201  nn.) 
i  Luckwaldta  (Oesterreich  und  die  Anfange  des  Befreiungskrieges 
str.  175  nn.,  374  n.).  Niebawem  po  przybyciu  Aleksandra  do  Kalisza 
i  po  zawarciu  przymierza  z  Prusami,  5  marca,  zjawił  się  w  Kaliszu 
poseł  austryacki  Lebzeltern.  Według  jego  raportów  do  Metternicha, 
Aleksander  był  wówczas  bardzo  podejrzliwie  usposobiony  wobec 
polityki  austryackiej,  szczególniej  zaś  zaniepokojony  wycofaniem  się 
polskiego  wojska  i  rządu  Księstwa  do  Krakowa,  pod  osłoną  au- 
stryackiego  posiłkowego  korpusu.  Niemieccy  historycy  nie  zdają  so- 
bie jednak  sprawy  z  właściwej  przyczyny  niepokoju  Aleksandra. 
Trzeba  pamiętać:  że  Cesarz,  wkraczając  w  granice  Księstwa,  odebrał 
wiadome  »propozycye«  (z  21  listopada  1812)  wprost  z  Warszawy  i  za 
pośrednictwem  Czartoryskiego;  że  dał  przychylną  odpowiedź  na  te 
>propozycye«  i  do  tej  odpowiedzi  zastosował  swoje  postępowanie 
podczas  pochodu  rosyjskiej  armii  północną  rubieżą  Księstwa;  że 
odpowiedź  Aleksandra  odbyła  długą  kwarantannę  w  Klekotowie 
i  przejęta  przez  austryackie  władze  dostała  się  w  kopii  do  Metterni- 
cha, o  czem  Aleksander  wiedział  od  paru  dni  z  listu  Czartoryskiego 
dd.  Dubno  12  lutego;  że  ten  list  Czartoryskiego  nie  dawał  Aleksan- 
drowi żadnej  pewności  co  do  dalszych  zamysłów  polskiego  rządu, 
wojska  i  Konfederacyi ;  że  wyjście  tych  władz  i  wojska  do  Krakowa 
było  niezgodne  ze  wskazówką,  zawartą  w  odpowiedzi  Aleksandra 
dd.  1/13  stycznia,  żeby  centralne  władze  Księstwa  i  Konfederacyi 
wraz  z  wojskiem  (byle  nielicznem)  pozostały  w  Warszawie.  Wyco- 
fanie się  ich  do  Krakowa,  na  galicyjską  granicę,  pod  osłoną  austryac- 
kiego  korpusu,  dawało  do  myślenia,  zwłaszcza  na  tle  preokupacyi, 
od  dawna  trapiącej  Aleksandra,  że  dwór  wiedeński  zamierza  wyzy- 
skać swój  sojusz  z  Napoleonem  do  odbudowania  Polski  pod  pano- 
waniem Habsburgów.  Stąd  wynikła  podejrzliwość  Aleksandra  do 
polityki  Metternicha,  który  ofiarował  zbrojną  medyacyą  wiedeńskiego 
dworu.  Na  tem  tle  zrozumiałe  są  propozycye  Kutuzowa  (w  imieniu 
Cesarza)  przedstawione  Lebzelternowi  10  marca,  jako  warunek  po- 
rozumienia z  Austryą.  Zawierają  one  kilka  alternatyw  do  wyboru; 
wszystkie  jednak,  w  ten  czy  inny  sposób,  zmierzają  do  jednego  celu, 
do  rozbrojenia  polskiego  wojska  pod  komendą  ks.  Józefa.  Dwór 
wiedeński,  przyjmując  te  propozycye,  mógł  tem  uspokoić  Aleksan- 
dra w  jego  obawach  co  do  opolskiej  pohtyki«  Habsburskiego  domu. 
Metternich  zaś,  znając  akta  przejęte  od  Kluczewskiego,  ochoczo  chwy- 
cił się  rosyjskich  propozycyi  z  10  marca;  widział  w  nich  ubezpie- 
czenie przeciw  planom  Aleksandra  w  sprawie  odbudowania  Polski. 
Łatwe  było  zatem  porozumienie  na  tej  podstawie,  tem  łatwiejsze, 
im  gorętszych  zwolenników  sparaliżowania  planów  Aleksandra 
w  sprawie   Polski   a  tem   samem   i  gorliwych  w  tej   kwestyi  sprzy- 
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iniorzenców  LebzclttTii  miał  w  cal(>in  otoczeniu  Aleksandra,  swla- 
Hzcza  zaA  w  samym  Kutuzowie.  />ie  leitenden  Pertumlichkeittn  (I^b- 
zelŁern  do  Mettcrnicha  10  marca  1813;  Luckwaldt  1.  c.  str.  146). 
Arakczejew,  Wolkoński.  Toll,  Nessolrode,  AnstfU.  wszyscy  d.-jżyli 
szczorze  do  tego  samego  celu,  do  rozprószenia  resztek  polskiego 
wojska,  którego  zachowanie  mogło  zaważyć  w  planach  Cc^tarza  co 
do  Polski.  Przez  to  wszystko  sUIt^hifo  się  powikłanie  sytuacyi  w  szcze- 
gólny Hposiłb,  gdy  18  marca  Aleksander  otrzymał  od  Czarf  go 
wiadomość  istr.  218),  że  UHt«'|pieni«'  władz  i  wojsita  polskieg., ra- 
kowa miało  na  Cł*lu  jedynie  wykonanie  jego  planów,  po  myśli  po- 
stanowień z  21  listopada  (str.  205)  i  odpowiedzi  Cesarza  z  1  13  sty- 
cznia (str.  207).  Przyjazd  Czartoryskiego  do  Kalisza  zeszi-dł  się  wła- 
śnie z  ostatocznemi  instrukcyami  Melternicha  dla  Lebzelterna  w  spra- 
wie tajnego  układu  co  do  rozbrojenia  korpusu  ks.  Jozefa.  Tego  sa- 
mego dnia  stanął  ów  układ,  w  którym  l^ubecki  powiózł  do  War- 
szawy wskazówki  w  sprawie  rokowań  z  ks.  Józefem,  celem  •zacho- 
wania* polskiego  wojska  dla  Aleksandra.  Wobec  kogo  prowadzono 
faiszyw.'^  politykę?  Kogo  zamierzano  oszukać?  Nie  rozcinamy  tego 
zagadnienia  z  taką  pewnością,  jak  to  czynili  dotąd  niemieccy  i  pol- 
scy historycy.  Sądzimy,  >a*  syluacya  była  wi«;cej  skomplikowana,  niż 
zdaje  się  na  pozór;  że  mianowicie  rozróżniać  należy  mit^ilzy  celami, 
jakie  n»iał  przed  oczyma  sam  Aleksander,  a  celami,  które  przyświe- 
cały wykonawcom  jego  rozkazów,  zarówno  w  rokowaniach  z  Leb- 
zelt«'rnem,  jak  i  w  redakcyi  wskazówek  z  28  marca  (str.  547).  Bądź 
co  bądź,  Luckwaldt  stwierdza  na  podstawie  raportów  I..ebzclterna, 
że  do  29  marca  wszystko  szło  gładko,  od  tego  zaś  czasu  coś  się 
popsuło  (str.  178).  »Von  nun  an  abor  licf  die  Baohe  so  glatt  nicht 
mehr  ab,  wie  die  Wien«'r  Staatsmiinner  gewunscht  hatten.  Gleioh 
mit  der  Kundigung  der  Waifenruhe  (to  miał  być  pozór  rozbrojenia 
polskiego  korpusu  I  wollte  es  nicht  klappen.  Slalt  in  den  ersten  Ta* 
gen  des  Monats,  wio  ausgemacht,  iibersandte  sio  Sacken  erst  am  11 
ApriN  itd.  Tymczasem  Aleksander  porozumi«>w:ii  si<,«  z  C/artor)skim 
sam.  bez  niczyjego  pośrednictwa,  jak  z  Lebzellernem  przez  Ncssel- 
rodego  lub  Kutuzowa.  Konferował  z  nim  w  cztery  oczy,  zamwno 
przed  ułoż(*niem  wskazówek  z  2H  marca,  jak  i  za  drugim  pobytem 
jego  w  Kaliszu,  gdy  ks.  Adam  złożył  na  ręce  Aleksandra  list  »do 
Krakowa* ,  zredagowany  w  sensio  tych  u  '  .vek  i  w  sensie  koo- 
ft>rencyi  odbytej  7  kwi«>tnin  z  CeNarz«>m.  W  k  tego  listu  w  Kra* 
kowie  aż  do  końca  kwietnia  wierzono  Aleksandrowi  i  do  jego  la- 
pownień  .^losowano  postępowanie.  Dla  ocenienia  .sytuacyi  w  pierw- 
szych dniach  kwietnia  warto  przytoczyć  w  '  -łną  zapiskę  z  dzien- 
nika Wilsona  0'rivale  lnary  I.  323,  4  kw  »I  h.4ve  found  herc 
oonlirmution  of  u  faot,  the  existcnco  of  which  I  had  before  lurmiscd. 
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Prussia  is  eren  desiderous  of  seeing  Poland  re-established,  and  only 
fears  to  propose  it  as  being  ignorant  to  the  views  of  the  Emperor 
with  regard  to  that  country.  The  Austrian  minister's  toast  at  Con- 
stantinople,  in  my  opinion,  is  proof  of  the  Austrian  disposition,  and 
I  should  not  be  surprised,  if  Poland  were  to  revive  free  and  inde- 
pendent; perhaps  not  entire,  but  possessing  character  and  pover. 
My  observations  in  Russia  during  the  late  campaign  make  me  an 
advocate  for  the  raeasure,  as  likely  to  produce  morę  tranąuillity  and 
morę  security  in  Europę  than  any  other  arrangement.  Czartorinsky 
has  arrived  at  Kalish  and  I  hope  that  good  may  arrise  from  his 
presencea.  Tamże  I.  315  (29  marca)  słowa  Aleksandra:  »Quant  aux 
Autrichiens,  je  ne  compte  pas  sur  eux,  mais  j'ai  200.000  Turcs  pour 
les  contenir...  Le  sort  de  la  Pologne  n'est  pas  decide;  ca  dópend  de 
sa  conduite  et  de  la  Providence«. 

225)  Czartoryski  do  ks.  Józefa  15  kwietnia  1813,  ob.  Askenazy: 
Ks.  Józef  Poniatowski  str.  316.  List  ten  doszedł  ks.  Józefa  prawdo- 
podobnie podczas  pobytu  ks.  Antoniego  Radziwiłła  w  Krakowie,  ob. 
tamże  str.  318. 

226)  Czartoryski  do  Aleksandra  29  kwietnia  1813,  list  pominięty 
w  publ.  Mazade'a,  kop.  w  arch.  Czart,  z  napisem :  »Lettre  a  S.  M.  I. 
le  29  avril  1813  rendue  a  M.  Lanskoy«.  Zamieszczamy  tu  ten  ważny 
dokument,  streszczając  kilka  obojętnych  ustępów  po  polsku.  »J'ai 
recu  avant-hier  une  lettre  de  Cracovie  qui,  quoique  de  datę  un  peu 
ancienne,  merite  d'etre  mentionnee  a  V.  M.  I.  Ce  qu'on  m'ecrit,  me 
donnę  la  certitude  de  meilleures  dispositions  de  Farmee  et  du  gou- 
vernement.  On  fait  des  voeux,  et  c'est  bien  naturel,  pour  que  V.  M. 
consente  a  se  declarer,  car  on  ne  trouve  pas  d'autre  manierę  hono- 
rable  de  se  prononcer  en  Sa  faveur.  Si  Vous  pouvez  prendre  cette 
rśsolution,  vous  auriez  immódiatement,  en  comptant  le  corps  de  Cra- 
covie  et  les  garnisons  de  Zamość  et  de  Modlin,  un  surcroit  de  forces 
pres  de  30.000  hommes.  U  faudrait  y  ajouter  le  corps  de  Sacken  et 
d'autres  troupes  que  Vous  ne  serez  pas  obligó  de  tenir  et  que  Vous 
pourrez  employer  aulre  part.  II  y  aurait  moyen  peut-śtre  de  faire 
un  coup  de  main  sar  Danzig  ou  une  partie  de  la  garnison  est  po- 
lonaise  et  pourrait  se  rśunir  aux  bourgeois.  L'ólan  y  prendrait  tout 
le  pays,  Taugmentation  de  Tarmśe  qui  bientót  pourrait  6tre  doublf^e, 
en  y  incorporant  les  prisoniers,  parceque  tous  les  cadres  existent, 
Tattachement  et  Tentbousiasme  des  habitants  procurerait  a  V.  M. 
des  ressources  considerables  et  la  plus  grandę  sścuritó  sur  les  sui- 
tes  de  cette  guerre ;  V.  M.  verrait  alors  ce  que  c'est  que  d'^tre  chóri 
et  adore  par  une  nation*.  —  Co  W.  C.  M.  wstrzymuje?  Prusy  i  Au- 
strya  nie  będą  przeszkadzać.  Muszą  się  z  tern  zgodzić,  że  po  tej 
wojnie  Księstwo  Warszawskie  dostanie  się  W.  C.  Mości.     Pod  jaką 
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nazwą,  to  im  oboj«;lno,  »I,;i  nialbeureuHo  aventure  de  Klucsewnki 
u'a  pas  einpóiht''  quo  TAulricho  no  H'ent4'nde  avec  Vous  et  Ic  roi  de 
Prusne.  —  Des  Icttres  de  Cracovie  disent  quo  len  Autrichicns  veuil- 
lent  conscTYor  3  Ićtes  de  pont:  Cpacovif,  Opatowiec  et  Sandomir, 
qu'ils  Youlent  amenor  av('c  eux  le  corps  poIonai«i.  II  ncrait  k  propos 
d'exigor  d'eux  qu'il.s  se  rctirent  entitroinent  et  nt*  forcent  pas  les  To- 
lonais  4  len  8uivre.  L'inaction,  rexacte  lranquillitó,  dans  laquelle 
06ux-ci  se  Bont  tenuH  pendant  tout  ce  temp^.  tandin  qu'ils  avaient 
en  t<5te  un  rorps  tn^-s  infrrieur  en  nombre.  prouve  coinbien  on  a  de 
confianco  dans  len  pronu"<ses  de  V.  M.  I..  con»l)ien  on  cherche  k 
entrcr  dans  Hen  vuen;  sans  nie  flatter.  je  crois  que  ma  corretipon- 
danco  a  contribu(S  k  inspirer  res  scntimentii  et  cette  conduite.  Mais. 
8*il  en  n^siilto  (juelqiie  desastre  pour  Tarnu^o  polonaise,  ni  les  Uu?«9e» 
et  les  Prussjons  pjirviennent  k  les  entourer  et  pnHendront  lui  fairc 
mettre  bas  les  arines,  jo  ne  sauraia  ou  mc  cacher,  je  ne  pourrais 
lever  les  yeux.  co  sorait  a  no  plus  sen  consoler.  Daignrz  lrouver 
un  moyen  pour  detruire  loutc  crainte  k  ce  sujet.  No  pourriez-vou5 
pas  fairo  tlire  au  Princo  Poniatowski  qu'il  n'a  que  rester  tranquil  enient 
k  sa  place,  et  qu'on  ne  rattaquera  pas;  ce  n'e8t  pas  le  premier  mo- 
ment avant  (jue  Ton  puisso  venir  k  bout  de  Tarrangement  proposó. 
dans  le((uel  les  fornies  et  la  maniero  de  proctWler  fera  perdro  du 
temps.  II  sagit  du  moment  ou  les  Autrichiens  se  relireront  et  ou  le 
Prmoo  Poniatowski,  avant  qu'oH  ait  ou  le  temps  de  8'arranger  avec 
lui,  sera  dans  le  cas  de  prendre  un  premier  parli  provisoirement. 
Si  Vort  inlentions  sont  rt^elles  envers  la  Położne,  rommeje  n'en  doute 
pas,  Vou8  devez  dój  a  les  considerer  commo  vos  sujets  et  tAcher  de 
les  sauver,  et  non  les  diHruire  commo  ennomis;  lours  voeux  et  Icurs 
actionn  prouvont  qu'ils  no  mt^ritent  plus  cette  dónomination.  I^s 
dóputrs   d»'s   di^partement-s    arriyent   d«Sji;     dans  '        ^    jours    ils 

seront  tous  rrunis  et  leurs  dclibóration?  commeii  :  .  :.  —  Au  mo- 
ment, oii  jallais  terminer  cettt^  lettre,  jon  pecois  doa  nouvelles  de  Cra- 
covlo;  Tuno  d'elles  ma  M6  cherchor  k  Kalisi.  Tautre.  plus  fraiihe  du 
23  avril  n.  s. ;  elles  confirment  ce  cpif  j«»  vien>*  d.  v  r  4  V   M.  I. 

II  rt^sulte  de  leur  cont<*nu  (|ue  les  Autruhiens  en,  ...  ..l  loulo  r..iM 
munication  entro  les  corps  ruwses  et  polonais,  et  qu'iU  sont  la 
et  Yóritable  raison,  pour    laquelli*  on  na   pas  pu   encore   scntendni*. 
On  s'attendait  k  Craeovie    (|ue   V.  M.    eon  »    au    nouveI  arini* 

sUco  quo  los  Autrichiens  Lui  ont  proposi^  >  ..i.l.  li»s  Polonais  iiup- 
plient  V.  M.  I.  dengager  lo  gónóral  Trimont  k  so  relirer  en  Oali.-lo 
et  k  laisser  le  corps  du  Prince  Poniatowski  dans  sa  position  sur  la 
rivo  gauihe  da  la  Yislule.  ('omm«'  les  ayant-po^Jlos  russes  et  ł 
nals  se  tourheroMt  alors  et  i\\\'\\  n'y  aura  plus  d  Autrichiens  qu.  i.- 
■liparont,  les  Communications  seront  facilos  et  rarmittioc  sera  conclu 
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a  Tinstant.  Les  conditions  qu'on  me  charge  de  proposer  et  que  V.  M. 
peut  immódiatement  prescrire  sont:  I-o  Qae  le  gouYernemeot  du 
Duche,  les  ministres,  le  Conseil  de  la  Confódóration  demeurent  tran- 
ąuilles  et  en  surete  a  Cracovie,  tant  que  durera  Tarmistice.  2-o  Que 
le  Prince  Poniatowski  avec  son  corps  se  tiendra  dans  le  pays  qui 
n'est  pas  encore  ocoupe  par  les  troupes  russes.  3-o  On  s'abstiendra 
de  toute  hostilite  de  part  et  d'autre  pendant  le  temps  qu'il  plaira 
a  V.  M.  de  fixer.  4-0  La  proposition  de  cet  armistice  pourrait  ótre 
accompagnee  d'une  menace  que  s'il  n'est  pas  acceptó  au  bout  de 
48  heures,  Parmśe  russe  et  prussienne  marchera  sur  Cracovie  et  y 
forcera  le  corps  polonais;  cette  menace  sera  peut-ótre  nócessaire 
pour  mettre  le  gouvernement  et  Farmóe  a  Fabri  de  toute  responsa- 
bilitó.  —  Au  commencement  on  ne  ferait  aucune  raention  de  Bignon 
et  de  sa  legation,  mais  Parmistice  une  fois  conclu,  V.  .M.  exigerait 
qu'il  s'eloigna,t  de  Cracovie.  La  seule  difficulte  a  prósent,  c'est  de 
faire  en  sorte  que  les  Autrichiens  s'en  aillent  et  que  les  Polonais 
soient  dans  le  cas  de  traiter  et  de  conclure  Parmistice.  II  ne  dópend 
que  de  Votre  volonte  de  lever  cette  difficultó;  si  Parrangement  ne  se 
conclue  pas,  ce  ne  sera  pas  du  a  la  faute  de  malheureux  Polonais. 
Je  ne  comprends  pas  pourquoi,  avant  de  dónoncer  Parmistice  au 
G-1  Frimont,  on  n'a  pas  cherche  de  s'entendre  avec  ceux  de  Cra- 
covie  et  a  corabiner  le  tout  avec  eux,  et  pourquoi  V.  M.  L  semble 
dans  cette  occasion  vouloir  opprimer  et  perdre  les  Polonais  qui  ne 
souhaitent  que  de  se  donner  a  Elle,  et  qa'Elle  tómoigne  de  la  con- 
fiance  et  de  la  prefórence  aux  Autrichiens  qui  jouent  au  plus  fm 
et  n'ont  aucune  bonne  foi,  Leur  conduite  parait  jusqu'a  present  fort 
louche,  le  moment  de  se  declarer  est  venu.  Pourquoi  tergiversent 
ils  encore?  Les  lettres  que  j'ai  recues,  sont  constamment  dans  le 
meilleur  esprit  possible.  On  demande,  on  dósire  que  V.  M.  se  pro- 
nonce;  d'apre3  ma  conyiction  bien  róflóchie,  c'est  Pinstant  qu'il  ne 
faut  pas  laisser  passer  avant  que  Napoleon  ait  du  succes...  Cest 
dommage  que  le  Prince  Radziwiłł,  dans  sa  course  a  Cracovie,  n'ait 
pas  evite  de  faire  une  esclandre  et  de  donner  dans  la  police  de  Bi- 
gnon. J'espere  que  cela  ne  Paura  pas  empśche  de  depeindre  a  V.  M. 
les  choses  comme  elles  sont,  et  qu'il  aura  pu  du  moins  aider  a  com- 
biner  Parmistice  et  le  modę  d\y  parvenir.  II  s'agit  simplement  de  se 
dófaire  des  Autrichiens.  Jusqu'a  present  les  Polonais  ont  ete  dans 
leur  tutelle,  ils  avaient  les  mains  liśs;  puisse  cette  lettre  parvenir 
a  temps  pour  engager  V.  M.,  s'il  est  possible,  a  prendre  les  moyens 
simples  et  faciles  qui  Lui  sont  proposós  de  conserver  Parmóe  polo- 
naise.  Vous  sembliez,  Sire,  gouter  cette  idóe  et  śtre  convaincu  qu'il 
ne  faut  pas  livrer  a  Napolśon  ce  noyau  de  la  force  et  de  la  repró- 
sentation  nationale.  En  effet,  si  on  le  laisse  óchapper,   toute   opśra- 
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tion  Oli  run.inlinilł"  norait  lobj^t  prinripal.  doyiendra  beaucoup  plus 
(lifticilo.  Jai  grand  espoir  (jiio  mnl^P'  laYi-ulun*  <lł"*agriabU'  du  Princo 
KadziwiN,  non  rotoiir  au  (juartior  gónóral  nera  utilc  k  la  cauRC  de 
la  I*ologno  ot  fora  róussir  du  inoins  lafTairo  dc  larmistico.  Ola  ne 
pout  inantpior  dos  (|u'il  aura  rondu  un  coinplo  oxact  do  co  qu'il  a 
vu  ou  <Io  cc  qu'on  lul  a  dił  ii  ('racovio.  Los  lottros  quo  jai  rocuon, 
mo  prouYont  quo  V.  M.  I.  aurait  ód  mo  gardor  aupr«>s  dEIIo  cl  que 
Jaurain  pu  lui  dtro  utilo  aiimi  qu'&  la  cauno  do  mon  pays,  c'cAt  un 
rogrot  do  plus  (|uo  j'aurai.  —  11  sorait  trós  k  propos  qu'a  la  pre- 
mióro  occasion  V.  M.  assuro  dirortomont  lo  I*-co  Toniatowski  de  Sa 
bicnycillanco  et  do  8on  estime  ot  de  Son  intontion  dc  lui  conserver 
sos  placos,  do  Tarancor  nii^me,  on  un  mot  quiil  reco:ve  dc  la  part 
de  V.  M.  un  mossago  llattour  ot  oncouragoant...  Jo  no  puis  voir 
sans  un  vóritabh»  tourinont  los  chosos  8'arrangor  si  lontomont,  tandin 
quo  tant  do  niotifs  dovraient  los  avoir  coinbin«Vs.  Failos  soulomont 
quo  Icfl  avant-postos  russo.s  ot  polonais  puissont  so  parler  ot  Tarmi- 
stico  ost  ronclu  ^i  Tinstanl.  8i  co  promior  pas  qui  doit  próparor  des 
n^sultats  plus  iniportants  mkukiuo,  V.  M.  no  pourra  s*on  prondre  ą\i'k 
EUe-mómc.  Car  je  protoste  quo  los  Polonais  sont  prćts  a  tout  ot 
qu'on  no  sauralt  rion  lour  roprorhor  dans  cetle  occasion.  lis  sont 
pr^ts  k  so  róunir,  si  on  lour  rond  lour  palrio,  ils  doniandont  on  at- 
tondant  k  rostor  ot  k  coiidun*  un  annistico.  Quo  pouvont-ils  fairo  do 
plus?  lis  ont  óti^  jusqu'&  pn^sont  privj^s  des  nouvellos.  los  Autri- 
chions  n'on  laissaiont  passor  aucune,  ou  ne  saurait  jouer  un  rolo 
plus  porfido.  Ils  ont  ontro  autres  informó  Napolł''on  do  Tayenturo  do 
KluczowsUi  ot  du  conlonu  do^  lottros  (piil  porlait,  lU  nonl  tii  quo 
les  signaluros.  Napol(k)n  Ta  contó  tout  au  long  au  Minislre  des  Finan- 
ces  du  iJucht^  qui  so  trouvo  k  Pari«.  —  P.  8.  Je  crains  hien.  Sire,  quo 
do  in^ino  cpio  los  Autricłiions  ontouront  los  Polonais  ot  chorchent  k 
los  tronipor,  on  onip«Vh:int  touto  conibinaison  avoo  la  Hussio,  do 
indmo  votre  Quartior  gi^nt^ral  ne  s'efrorce  k  empóchor  tout  rappro- 
chomont  et  tout  arrangoniont  avoo  lo  corps  du  P-co  Poniatowski. 
Sans  lo  savoir  pout-dtro,    \U  «*ontondł»nl    ontr'oux    pour   vict:  *  ś 

n)alh(*urou\  Polonais.  On  no  saurait  o.xpliquor  autroniont  la  : • 

extraordinairc  dont  cotte  alTaire  a  óU^  menÓ4>  par  le  Quartior  gt^nt^ral 
runne,  oommo  si  on  voudrait  oxpri>8  la  fairo  niantpior;  oe  aemit  une 
prouvo  d'uno  błon  tnanyaiso  logicpio.  —  Jai  oublu^  dinformer  V.  M.  I. 
quo,  forcó  par  los  Aulriohion;),  lo  corps  polonais  sora  obligt^  de  paa- 
ier  la  Yistulo  et  narratora  k  Podgórze  vifi-i-viii  ('raoovie,  tandin 
quo  M.  Fritnont  oocupern  cotlo  villo.  Len  Polonais  attendront  14 
d'al)()rd  la  ri^soltition  d««  W  M.  1.  sur  rarndslico  avi»o  Iom  Aut^ 

ot  puis  Cl)  qu'il  vous  plaira  do  dócidor  tło  lour  sort.   ot  •  ila  ..    

oontinuer  leur  rolraito  ou  bion  retournor  k  lour  ancienne  placo«.  — 
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Ważny  ten  list  odzwierciedla  stan  rzeczy  w  Krakowie  przed  przy- 
bliżeniem się  korpusu  Sackena,  w  drugiej  polowie  kwietnia.  Opiera 
się  w  samym  początku  na  wcześniejszych  listach  z  Krakowa,  które 
Czartoryskiego  doszły  późno,  ponieważ  go  szukały  w  Kaliszu  i  stam- 
tąd dopiero  przywieziono  mu  je  do  Warszawy,  w  dalszym  zaś  ciągu 
na  najświeższych  wiadomościach  z  23  kwietnia.  Wszystkie  świadczą, 
że  ks.  Józef  i  władze  polskie  (tj.  rząd  Księstwa  i  Rada  Konfederacyi) 
oczekiwały  cierpliwie  spełnienia  przyrzeczeń  Aleksandra,  które  im 
zakomunikował  Czartoryski  a  świeżo  (20  kwietnia)  ustnie  potwier- 
dził ks.  Antoni  Radziwiłł.  Nie  udało  nam  się  w  arch.  Czart,  odszu- 
kać tych  krakowskich  listów,  jak  i  późniejszych  (z  27,  29  kwietnia 
i  nast.),  na  których  opierają  się  listy  Czartoryskiego  do  Cesarza  z  po- 
czątku maja,  przytoczone  w  przyp.  228.  Może  ks.  Adam  zniszczył 
te  listy.  Ustają  też  w  tym  czasie  listy  Kropińskiego  z  Krakowa  (ob. 
wyżej  str.  533,  537,  542),  pisane  umówionym  językiem;  Kropiński 
bowiem  wyjechał  z  początkiem  kwietnia  na  Wołyń  i  stamtąd  już 
w  tym  czasie  pisywał  do  ks.  Adama  (Arch.  Cz.  Nr.  5476). 

227)  Askenazy:  Ks.  Józef  Poniatowski  str.  318  (o  Radzie  Mini- 
strów 29  kwietnia).  Por.  przyp.  228  (Czart,  do  Aleksandra  5  maja 
1813,  1.  r.  a  M.  de  Pdhlen)  oraz  Koźmian:  Pamiętniki  II.  392  nn.; 
K.  Koźmian  podaje  tam  niektóre  szczegóły  z  kwietnia  1813,  choć 
nie  zdawał  sobie  zgoła  sprawy  z  sytuacyi,  ponieważ  jej  arkana  ta- 
jono przed  Jen.  Sekretarzem  Rady  Konfederacyi. 

228)  Wszystko  zaczerpnięte  z  trzech  niemal  współczesnych  listów 
Czartoryskiego,  opartych  na  informacyach  z  Krakowa  dd.  27,  29 
kwietnia  i  jednym  jeszcze  późniejszym,  prawdopodobnie  z  30-go. 
Wszystkie  naturalnie  pominięte  w  publ.  Mazade'a;  bruliony  lub  ko- 
pie z  brulionów  w  arch.  Cz.  w  wolum.  p.  n.  »Correspondance  avec 
Alexandre  —  Originaux  I.«  Na  wszystkich  są  daty  obu  stylów,  nie- 
zgodne jednak;  daty  n.  st.  są  niezawodnie  ścisłe,  daty  st.  st.  zmylone 
tj.  mylnie  obliczone.  Rzecz  obojętna,  ponieważ  dwa  hsty  są  z  tego 
samego  dnia  (5  maja),  jeden  pisany  nazajutrz  (6  maja),  w  miarę  jak 
nadchodziły  coraz  nowe  wiadomości  z  Krakowa,  wysyłane  stamtąd 
raz  po  raz  —  za  każdym  razem  przez  innego  posłańca  —  w  osta- 
tnich dniach  kwietnia.  Pierwszy  list  z  datą  >24  avril  —  5  mai  — 
rendue  a  M.  de  Pahlena  zachowany  w  kopii;  widocznie  Cz.  pisał 
w  pośpiechu  bez  brulionu,  kopią  zaś  kazał  na  prędce  sporządzić 
z  własnoręcznego  oryginału,  aby  ją  w  aktach  zachować.  Oto  jego 
osnowa:  »Je  me  fais  un  devoir  d'envoyer  ci-joint  a  V.  M.  I.  la  tra- 
duction  de  la  dernióre  lettre  du  22  avril  que  j'ai  recue  de  Cracovie 
pour  servir  de  supplóment  a  ceile  que  je  lui  ai  adressśe  en  datę 
du  29  avril.  J'ajoute  aussi  la  traduction  d'une  autre  lettre  ćcrite  de 
Lithuanie. — Au  moment  ou  j'allais  me  mettre  a  ćorire,  je  recois  une  nou- 
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vello  lettre  dc  Cracovic  du  30  avril  |)<>r  laqucUe  j'apprend8  que  le 
móme  jour,  grAce  au  rnachiaYóIisme  dus  Autrichiea^  ot  k  TiDAlance 
croiHsante  de  M.  do  Sackon  qui  parait  agir  de  codotI  aveo  eux,  Ic 
corps  polonais  a  traverH«;  la  Yistulo.  ('o  g^nł'?ral  a  du  mćmc  d^larer 
qu*il  attaquerait  les  Polonais  inćme  de  lautrc  cól<^  de  la  rivi^re, 
8*118  ne  conlinuaicnŁ  lour  roŁraite.  Cette  oonduite  scmblo  entiórmcnt 
opposóe  aux  idócs  quo  V.  M.  avait  manifcMtóes.  On  me  dit  ccpendant 
qu'auMsitńt  (pH'  Ton  pourra  se  librrer  di'«  Uth  (o'-  '  '  ;  .  ♦  des 
AutrichiiMis  qui  cement  les  Polonais  avec  toutea  h  ,  .  .^:.jn«  et 
Tapparat  guerricr  dont  on  uso  contro  des  ennemis,  lo  Prince  Ponia- 
towski 8'adre.sscra  au  gónćral  Hackcn  pour  lui  demandor  une  sus- 
pension  d'arnn's.  Jai  assure  \k  bas  ((uo  le  ifi'n»'Tal  Sacken  avait 
rordro  (lacc^-ptcr  une  pareillc  proposition.  Mais  jiivoue  que  je  crains 
beaucoup  ({uo  la  n^ponsc  et  la  manióre  dont  ii  traitera  le  parleinen- 
tairo  polonais,  nc  donnę  lo  dóinenti  k  toutcs  mes  bellcs  promesses 
qui  copendant  n'etaient  {|ue  la  rep«''tition  de  ce  (|ue  V'.  M.  1.  avail 
daignc^  mc  dire.  Quoiqu'il  en  soit,  Vous  aurcz,  Sire.  k  Iheure  qu'il 
08t,  dócidi^  du  sort  do  troupes  polunaiscs;  8*il  en  est  tenips  encoro, 
Yeuillez  prcndre  des  mesures  ({ui  peuvont  sauvor  ce  noyau  des  forces 
et  do  a  representalion  n.ilionale.  Daignez,  Sire,  dire  directeinent 
au  Prince  Poniatowski  un  mol  llatteur,  obligeant,  rassurant  sur  son 
avenir.  Dćs  qu'il  est  dósirablc  ot  avantageux  do  nc  pas  laisser  óchap- 
por  les  cadres  d'armóe  et  le  contro  du  gouverncment  <  t  de  la  Yolontt^ 
g»''n<^rale  (sic),  des  quo  ce  resultat  pout  s*obtenir  par  un  armi.stice, 
p<>urquoi  ne  pas  le  dicter  aux  {'olonais'^ . . .  11  faut  ajouter  que  M. 
liignon,  uvant  quo  les  I^olonais  neussent  passo  la  Yntulo.  a  voulu 
les  forcer  k  prendre  rofTensiye  contrę  lo  corps  do  Sacken,  k  quoi 
ils  n'ont  pas  voulu  so  pn^ter  dans  la  crainle  tlirriter  V.  M.  I.  et 
pour  Lui  prouver  qu'on  so  confu'  aux  int^uitions  bienveillantes  qu'Clle 
lour  avait  timoigniW\s.  —  Je  pn^sume  que  lo  Gt^ni^ral  Sacken  doit  avoir 
des  instructions  próoises  pour  le  cas  oii  on  lui  proposcrait  uno  suh- 
pension  irarmes,  (|u"il  n'imp()sera  rien  de  di^honorant  ot  qu*il  con- 
sentira  a  assigner  au  corpH  polonais  un  circuit.  oii  ii  puisse  se  can* 
tonner  ot  subsister.  S'il  n'a  pas  d'inAtructions  pnHMsos.  il  est  instant 
do  lui  en  donner.  II  est  instant,  jo  lo  r^pi^to  quo  do  le  part  de  V. 
M.  I.  ii  soit  fait    quel(juo    pns   din»ct    onvers  lo  Prince    Pon  \\, 

qui  lui  montre  Yos  ilispositions  personnelles  pour  lui;  le  pK;.  uwin- 
tageux,  co  ((ui  d'un  trait  forait  c(«Hsor  uno  quantit«''>  de  mau\  eto.  eto. 
sorait  pour  Yotre  Majosti^  de  di^laror  la  Pologno«.  —  Nast<;pujx| 
utyskiwania  na  liczne  nadu>.yeia  wojsk  rosyjskich,  st  'i  w  Ksi^ 

stwie;  Tanskoj  me  inoic  im  saj  'b'  v  wskutoW  teg.>  »i<|-.nion  pu- 
blique  so  refroidit  ot  tombe  viin.  .t...  Si  jappronds  quo  lo  corps 

polonais  rovlont  entln  k  OaooYie  ot  y  roste.  oe  qui  scrait  le  premier 
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evónement  heureux,  je  me  propose  de  partir  pour  le  Quartier  gśnćral 
de  V.  M.  I.  J'y  prócśderais  alors  la  Dóputation  qui  doit  śtre  envoyóe 
d'ici  pour  Lui  temoigner  la  reconnaissance  et  les  voeux  du  pays. 
On  pourra  alors  regler  ce  qui  doit  etre  fait« ...  itd.  —  >V.  M.,  pour  ce 
travail  qui  me  parait  d'une  necóssite  urgente,  devrait  retenir  auprós 
de  soi  M.  de  Novossiltzoff,  aveo  leąuel  nous  Taurions  bientót  ter- 
mine<.  —  Czartoryski  doręczył  ten  list  natychmiast  po  ukończeniu 
hr.  Pahlenowi,  jenerałowi  dowodzącemu  w  Warszawie,  dla  prze- 
słania do  głównej  kwaterJ^  W  ciągu  dnia  postanowił  napisać  drugi 
list  do  Cesarza,  aby  mu  zakomunikować  treść  wcześniejszego  cokol- 
wiek ale  ważnego  krakowskiego  listu,  który  otrzymał  4  maja  (?), 
z  dnia  27  kwietnia.  Były  to  już  wiadomości  o  odpowiedzi  jenerała 
Sackena.  Zasiadł  więc  znów  do  pisania,  a  Jarosław  Potocki  podjął 
się  przewiezienia  drugiego  listu  z  tego  samego  dnia  do  głównej  kwa- 
tery. Jarosław  Potocki,  syn  Szczęsnego,  ożeniony  z  córką  Seweryna 
Rzewuskiego,  później  marszałek  rosyjskiego  dworu,  miał  wszelkie 
widoki,  że  uda  mu  się  bezzwłocznie  dotrzeć  do  Cesarza  i  zaopatrzyć 
list  ks.  Adama  własnym  komentarzem,  w  tak  ważnej,  brzemiennej 
w  następstwa  chwili.  Ks.  Adam  zaczął  drugi  list  z  5  maja  w  brulionie; 
przerwał  jednak  brulion  po  napisaniu  dwóch  pierwszych  ustępów, 
przepisał  te  ustępy  na  czysto,  zmieniając  gdzieniegdzie  tekst  brulionu 
i  dalej  pisał  już  bez  brulionu;  kazał  jednak  odpisać  oryginał  a  nawet 
skolacyonować  własnoręczny  początek  brulionu  z  przepisanym  ory- 
ginałem i  zaznaczyć  na  brulionie  wszystkie  zmiany,  jakie  porobił  przy 
odpisywaniu.  W  ten  sposób  tekst  arch.  Cz.  jest  w  części  brulionem 
z  poprawkami,  które  kolacyonujący  sekretarz  na  nim  zaznaczył  (u- 
wydatniamy  je  kursywą),  w  części  zaś  kopią  ręki  tego  samego  se- 
kretarza. W  pierwszej  części  hstu  (z  brulionu)  uwydatniamy  w  [. ..] 
nawiasach  przekreślone  wyrazy.  Oto  tekst  tego  listu:  »25  avril  —  6 
mai  —  par  laroslas  Potocki  —  Des  lettres  de  Cracovie  du  27  avril 
que  je  rCai  recues  que  hier  m'aprennent  que  le  P-oe  Poniatowski, 
avant  de  ses  mettre  en  marche  pour  la  Bohemę,  a  fait  une  demarche 
vis-a-vis  du  Gónćral  Sacken  en  lui  proposant  d'occuper  Cracovie  et 
de  lui  permettre  de  [rester]  se  tenir  tranquille  dans  le  rayon  de  Tau- 
tre  cóte  de  la  riviere,  afm  qu'ćtant  vis-a-vis  Tun  de  Tautre,  ils  puis- 
sent  enfin  communiquer  ensemble  et  convenir  ultćrierement  d'un 
arrangement.  Le  Gćnóral  Sacken  n'a  point  [agróe]  acceptó  cette  propo- 
sition  [et]  mais  a  envoyś  au  Prince  Poniatowski  un  officier  de  son 
ćtat  major.  [Cet  officier]  Celui-ci  ayant  dćclaró  aux  Autrichiens  qu'il 
portait  la  proposition  aux  Polonais  de  [pour  les]  remettre  leurs  ar- 
mes  et  de  se  dćbander,  les  Autr[chiens  n'ont  eu  rien  de  plus  pressó 
que  de  rapporter  cette  dśclaration  au  Prince  Poniatowski,  en  ]'en- 
venimant  [encore   davantage]  de  leur  mieux.  Etant  les  entremeteurs 
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do  CCS  [renouYonomcnt  de  nógotialion]  pourparlem,  ils  ont  [tout  mis 
en  oouvrn   pour  le]  rćusfli  k  la  rompro.  -—  Je  me  trouvc  coinpromis 
(lans  cotto  affairo,    (car    aprósj    on    m'objcctcj    qu'apr^   avoir  assuró 
t;int  d«  foJH  (juo  1«  Gón<^ral  Siickcn  avait    lordn;  do  consontir  k  (un 
arini.Htic<;J  uno  suiponsion  d'armc's  ot  de   ne  rien  proposor  dc  dóiłha- 
łiorant,  lo  fait  avait  prouvó  lo  contrairc,  puiRqu'iI  avait  rcfuK<i  net  la 
sus[)on8ion    d'arme.H    [ot    do    no    non    proposor  quo  do  honoroux,  on 
m'objocl<;  quo  lo  (ión«^ral  a  rcfusó  rarmisticc]  et  qu'il  avail  voulu  quo 
l'on  motto  bas  los  armos   [a  fini    par   mo   diro   quo)   et  qu'apparom- 
rnont  j'ai  óió  trompt^  par  rafl.suranco  quo  Ton  m'a  donnóe  k  Kalins.  — 
En  attondant,  los    Polonais,   fodtful  kopin\  ayant  pordu  To^poir  d'Qb- 
tt;nir   un    armistice    honorablc  do    la   part    des  troupo.s    do    V.    M.    I., 
«e  8ont  dt^cidi^s  ii  la  retraito,  en  verlu  do  la  convonlion  conduo  cntre 
rAutriche  et  lo  I^oi  do  Saxe.  Ils  ont  pris  cette  rósolution  malgró  les 
ordros  do  Napoh^on,  do  restor  et  do  prcndro  roffonsiye,  co  qu'ils  pou- 
yairnt  facilemont   contro  lo  corps  du  gt^nóral  Hackon ;    ils  ont    v()'i!'i 
ńvitor,  autant  (juil  dćpondait   d*oux,  de  so  trouvor  dans   la  n«k:o- 
d*agir  encore  contro  los  Husses;  se  rappolant  quo  V.  M.  avait  o\  _'• 
pour  prix  dc  Tayonir   heureux  qu'Ello  lour  a  promis,   qu*ils  concou- 
russont  k  Ses   succćs,    ils  ont   cherchł^   k  les   ontravor   lo    moins    quo 
l)0ssible  et  k  roinplir  Votre  volonló,  autant  qiio  Thonneur  le  permot- 
tait.  Cette   conduito  me   paralt  ótro   trós  móritoire,   surtout   au    mo- 
łnont,  ou  Napolóon,  avcc  des  forces  considi^rables,  sost  d»^cid«j  k  re- 
[)rcjulre    roffonsiye.    L*absonco   do   tout   plan,   des  ordros  peu  pn^cis 
donnós   au   gónt^ral   Sacken,   ou  bien  lo  pou  d'onvio  qu'il  a  ou  k  Ica 
«>xt'c'uter  exacŁement,  Tastuce  ot  la  mauvaise  fol  k  doublo   tranchani 
(Irs  Autrichions,  sont  la  cause  quo  les  chosos  n'ont  pas  pris  compk^ 
Iłiiicnt  la  tournuro  quo  V.  M.,  si  jo  Tai  bion   coniprise,    Youlait   leur 
(ionner.    Los    rolonais   ont   prouvt^    du  moins  leur  desir   do   8'y  eon* 
former  et  ont  fait   los   dt^marehes   qu'on    lour   avant   demandóes.    Ils 
esprrenl  (juo  pendant  les  6  somaines  onviron  quo   durera  leur  mar- 
che,  les  affain^s  p()lili(juos  s'«^cl:4irciront  ot  quo,  cpiol  que  soit  lour  dt^ 
nououjent,  V.  M.  I.  no  les  oubliora  pas.  —  Jo  crois,  en  offet,  ({u'avant 
(JUO  ee  tomps  sWoulo,    la   palx   ou  uno  guorro  longuo  ot  terrible  so 
rt^soudra   ot  que  dans   lun  ou  Tautro  cas  V.  M.  sera  dans  le  cas  de 
pron«ir<*  uno  di^cision  rolativoment  k  la  Polo^no.  Jusquo  \k  TAutricho 
ot  !i»  Uoi  do  Saxo  doivont  no  dt^-clartT  et  fairo  cosser  boaucoup   d"in- 
dtScisions.   Lo   Comit<S  Central   a  ouvort   sos   Hi>ancos   ot   soccupo  du 
cholx  dos  porsonnos  qui  doivont  ótro  onvo}»Vs  en  di^putation  k  V.  M.  I. 
et  leur  instruetion;  lo  Comiti)  a  voulu  absolumont  miMire  pour  celto 
dł^putiition,  jt»  hii  ai   represontti  los   raisons  (pii  no  mo  pormottaiont 
pas  d'accoptor,  copondant  il  m'a  ótiN  impossible  d'apaisor  autremcnt 
lours   Instancos   (iu'on   lour  promollant   quo  jo  mo  rendrais  do  mon 
Smolka,  t.  II  86 
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cótś  au  Quartier  genóral  pour  ra'y  trouver  lorsąue  la  ddsputation 
y  paraitrait  devant  V.  M.  I.  Cest  de  quoi  je  Lui  rends  compte  et 
j*imagine  qu'Elle  approuvera  mon  refus  d'appartenir  formellement 
a  la  deputatioii  et  le  parti  que  j'ai  pris  de  lui  servir  d'introducteur 
auprós  de  V.  M.,  sur  quoi  Tayis  de  M.  Nowossilzoff  s'est  trouve  con- 
forme  au  mień.  En  me  refusant  entierement  de  partir  pour  le  Quar- 
tier  generał,  c'eut  etó  marquer  a  mes  compatriotes  une  insouciance 
et  une  froideur  qu'aucun  motif  ne  justifierait.  Les  instructions,  pieces 
justificatiyes  et  autres  objets  qui  doivent  śtre  preparós  pour  la  dś- 
putation,  ne  seront  prets  qu'a  la  fm  de  la  semaine  prochaine;  c'est 
donc  aussi  vers  ce  temps  que  je  me  mettrai  en  route  pour  la  pró- 
cćder.  Je  ne  repeterai  pas  ce  que  mes  lettres  precedentes  contiennent 
sur  les  affaires  de  la  Pologne  en  generał,  sur  celles  de  la  Lithuanie 
en  particulier,  car  j'en  ai  dit  assez  pour  produire  de  Teffet,  s'il  peut 
ótre  obtenu.  Ma  derniere  ótait  par  le  Prince  Antoine  qui  vous  a  porto, 
Sire,  une  tracę  d'un  plan  a  suivre  sur  la  Pologne.  Qu'un  pian  quel- 
conque  doit  etre  fixó,  cela  me  parait  indubitable,  quel  sera-t-il,  c'est 
k  V.  M.  a  le  decider.  Depuis  que  j'ai  eu  le  bonheur  de  La  voir,  ii 
s'est  passe  et  se  passera  encore  jusqu'a  mon  arrivee  de  si  grands 
evenements,  que  j'ai  la  plus  grandę  impatience  d'entendre  de  Sa 
bouche  quel  est  le  sort  qu'Elle  espere  procurer  a  TEurope  et  quel 
celui  qu'Elle  dósigne  a  ma  patrie.  Je  crois  que  M.  de  Nowossilzoff 
vous  ecrit,  Sire;  ii  rendra  temoignage  a  V.  M.  du  fond  de  Tesprit 
public  ici,  et  de  la  disposition  genórale  qui. ..«  itd.  » Cest  une  bonne 
nation  dont  on  pourrait  tout  faire  et  qui  au  bout  de  quelque  temps 
d'une  administration  rśellement  nationale  et  stable  acquerrait  de  nou- 
yelles  qualitśs  et  se  corrigerait  de  quelques  defauts  qu'on  lui  repro- 
chea.  Nim  Jarosław  Potocki  wyjechał  z  tem  pismem  do  głównej 
kwatery,  nadeszły  znów  listy  z  Krakowa.  Zdaje  się,  że  w  nich  nie 
było  nic  nowego,  oprócz  stwierdzenia  faktu,  który  znany  był  z  osta- 
tniego listu  (30  kwietnia).  Tam  doniesiono  już  o  wyruszeniu  ks.  Jó- 
zefa z  Krakowa  a  raczej  o  ostatecznej  w  tym  względzie  decyzyi, 
sam  fakt  bowiem  nastąpił  dopiero  3  maja  (Askenazy:  Ks.  Józef 
Poniatowski  str.  320).  Te  świeże  listy  —  des  lettres  tres  fraiches  — 
przepełnione  były  gorzkimi  wyrzutami  pod  adresem  ks.  Adama. 
Opadły  mu  ręce.  List  z  5  maja,  przygotowany  dla  J.  Potockiego,  był 
jeszcze  wyrazem  nadziei,  że  nieunikniony  pochód  ks.  Józefa  do  Sa- 
ksonii nie  sprowadzi  ostatecznej  ruiny  programu  z  21  listopada  1812 
(str.  205j,  że  w  ciągu  6  tygodni,  które  na  ten  pochód  trzeba  odliczyć, 
sytuacya  wyjaśni  się  ostatecznie,  et  que  quel  que  soit  le  denouement 
des  affaires  politiąues,  S.  M.  L  fCoubliera  pas  les  Polonais.  Pod 
wpływem  wyrzutów,  które  nadeszły  z  Krakowa,  ks.  Adam  wylał 
nagromadzoną  żółć  w  liście  z  6  kwietnia,   krótkim  a  pełnym   góry- 
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czy;  Jaroniaw  Potocki  powiózł  do  jclf>unc»j  kwaU-ry  oba  IiHly,  liry- 
czny, o  pasl«'Iowyin  kolorycie,  z  5-jco,  i  gorzki,  dcsporacki  z  <^go 
Zainioszczainy  jco  tu  w  polnej  odnowie,  i  wła.snorc;cziK'fCo  brulionu, 
z  takicin  Hainem  uwydatnioniein  kreśleń  (nawias  klamrowy)  i  popra- 
wek (kursywa),  jak  to  zaztiaczylii^in)  powy>.ej  str.  560.  »I>?  6  mai— 
par  laroHJa.s  Tolocki  —  Je  vions  de  recevoir  des  lettroji  de  Cracome 
trós  fraiches  dont  la  lecłure  m'a  414  infiniment  pt^nihle.  II  y  cst  dii 
quo  le  f^óneral  Sacken  pendant  leH  [doux]  troiH  jours  qu'il  y  a  paaró 
[a  (lit  ój  no  so.st  pas  cachó  de  n-prter  qu'il  n'aurait  pu  du  toni  trai- 
ter  avec  los  Polonais  {|u'apres  (|u'il.s  auraient  mis  ba.««  les  armes,  et 
que  scs  instructionfl  ótaient  positivcs  k  cet  ógard.  Ces  dt^tads  mont 
causó  lo  plus  profoiid  chagrin  [Jo  demande  4  V.  M.  I.  qui).  Kn  c^ 
rit4  les  malheureiu:    PolonatH   ne   le  mrritnient  pns.    Qui        *  -^ 

Ton   trompe    dans   toiit    c«*la'/    II  faut  supposrr  (jue    M.  S.i  l 

eu  des  instructions  du  feu  Prince  KoiitousolT  (f  28  kwietnia)  ton* 
autres  do  celles  que  V.  M.  I.  avait  dit  et  avait  cru  qu*il  recevait. 
(.'os  instructions  apparemment  [n'ont  pas  t'tń  changóes  ni  redressóes 
depuisj  malgro  nos  pricres  tant  de  fois  rćitóróes,  n'ont  ćlć  ni  chan- 
g«^c8  ni  redrcssóes.  II  me  somble  d'apri\s  cela  qu'on  ne  pcul  plus  rien 
rej)rochor  au  corps  polonais  de  Cracovie;  de  mon  cótć,  je  crois  avoir 
tout  a  monę  au  point  (conlribuó  h  amoner  los  choses  au  point  qui 
a  cet  ógar«l  pourrait  donnor  los  rt^sultats  desires]  ou  olles  pouvaient 
encore  \k  bas  donnor  les  rósultats  dósirós.  Le  roste,  V.  M.  I.  ne  Pa 
pas  Youlu  ou  no  Ta  pas  ordonnt^  8i  jamais  V.  M.  I.  veut  bien  me 
r<^poii(lre  (sur  cet  articlo]  qu'Klle  daigne  m*oxpliquor  cetle  «''nigme. 
alin  quo  je  puisse  [me  laver  aux  }oux  do  mes  compatriotes  de  les 
avoir  assunS  si  positivement]  Mre  jwttifi4  d'avoir  donn4  ó  mes  com- 
patriotes des  assurafices  anssi  itoHUives,  en  contradiction  de  tout  oe 
<|ui  ost  arrivó.  Comme  \\  y  a  dos  m»'mbres  du  Conseil  do  la  (^onft^ 
diratioii,  (|ui  sont  disposós  et  que  nous  Youlons  engager  k  rentror, 
jo  mo  suia  avancó  k  lour  promettre  quo  lours  porsonno  sera  libro 
(nie)  dans  tous  los  cas.  Jo  supplio  V.  M.  I.  do  iu'envoyor  la  contir- 
malion  do  cetto  promesso  ou  bion  eh'  m'ordonner  do  la  retirer  avant 
ą\ir  o. MIX  qui  8'y  lioront  auraiont  eu  liou  do  sen  repontir*. 
■JJ\^'  Askenaiy:  Ks.  Jóaof  Poniatowski  ntr  2BI,  820 

230)  Tumżo  str.  228. 

231)  Czartoryski  do  Aloksandrn  4  maja  1813.  Mazdo  1  o.  II. 
809.  O  wiole  drastyczniej  rzocz  przedstawia  się  w  IlAoio  Wiliona  do 
ks.  Gloucester  dd.  liautzen  10  maja  1813  (Privato  Diary  1.862):  »Wc 
wero  asMurod  (hat  Poniatowski  had  ngroed  to  Hle  through  Itoheniia. 
Ii  now  app(«ars  that  this  arrang«Mn(MU  was  not  completod.  In  thi^ 
prosont  silualion  of  th«'  ttllu»s  I  look  wilh  terror  to  ihe  ronoyation 
of  tho  Polish  insurrooliun.  UuMsia  would  bo  ablo  to  srnd  no  succour 

36» 


564  PRZYPISKI 

except  under  the  escort  of  armies  which  she  has  not,  and  the  pro- 
vinces  of  Podolia  and  Wolhynia  would  afford  reserves  in  men  and 
horses  and  supplied  of  all  kinds,  that  would  give  to  the  insurrection 
a  morę  formidable  character,  than  it  has  yet  assumed« ...  Można  bez 
wahania  uważać  ten  ustęp  za  wierne  odzwierciedlenie  paniki  na 
wieść  o  gotuj ącem  się  we  wszystkich  ziemiach  polskich  powstaniu, 
paniki,  której  świadkiem  był  Wilson  w  głównej  kwaterze,  a  która 
w  ówczesnych  okolicznościach  (por.  przyp.  282)  była  najzupełniej 
uzasadniona. 

232)  Łuck  w  a  Id  t:  Oesterreich  und  die  Anfange  der  Befreiungs- 
kriege  str.  190,  207  n.,  222  nn.,  228  n.,  235  nn.;  Oncken:  Oesterreich 
und  Preussen  im  Befreiungskriege  II.  307—330,  630—648;  Klippel: 
Das  Leben  Scharnhorsts  III.  730  n.;  Droysen:  Das  Leben  des  Feldm. 
Gr.  York  II.  253;  Pertz:  Das  Leben  des  Feldm.  Gr.  v.  Geisenau  II. 
648.  Por.  Metternich:  Mómoires  I.  136—160,  11.461  n.;  Miiffling: 
Aus  meinem  Leben  str.  51  n.;  Wilson:  Private  Diary  I.  444  nn. 
Warto  zaznaczyć,  że  Sacken  zażywał  wyjątkowego  pomiędzy  rosyj- 
skimi jenerałami  poważania  u  Aleksandra,  a  licząc  na  to,  jak  i  na 
szczególne  zaufanie,  jakiem  go  Cesarz  stale  zaszczycał,  pozwalał  so- 
bie wobec  niego  więcej,  niż  ktokolwiek.  Raz  u  stołu  cesarskiego, 
ciągle  sprzeciwiał  się  Aleksandrowi,  w  ciągu  jednego  obiadu  co  naj- 
mniej dziesięć  razy  powtórzył:  »Non,  non,  Sire«;  por.  Michajlow- 
ski-Danilewski:  Wspomnienia,  PyccKaa  cTapana,  1897;  III.  83. 
Z  tem  wszystkiem,  zdaje  się,  że  Aleksander  nie  mógł  co  do  całego 
epizodu  z  Sackenem  uspokoić  czem  innem  najprostszych  wymagań 
osobistego  honoru,  jak  swoją  dewizą:  »0n  ne  peut  taxer  les  Souve- 
rains  d'apr6s  Tóchelle  des  particuliers;  la  politiąue  leur  dicte  des  de- 
voirs  que  leur  coeur  reprouve«;  por.  I.  254. 

233)  Czartoryski  do  Aleksandra  28  września  1813;  brulion  w  arch. 
Czart.  Por.  I.  52  nn. 

234)  Czartoryski  do  Aleksandra  20  maja,  13  sierpnia,  28  wrze- 
śnia 1813,  bruliony  w  arch.  Czart.  O  rozpaczliwem  położeniu  Uni- 
wersytetu wileńskiego  w  tym  czasie  i  o  grożącem  mu  niebezpie- 
czeństwie zwinięcia,  ciekawe  szczegóły  w  pamiętnikach  prof.  Franka, 
(rękop.  wileńskiego  Towarzystwa  Lekarskiego).  Frank  powracał  w  sier- 
pniu 1813  do  Wilna  z  Wiednia,  dokąd  wyjechał  w  przeszłym  roku 
po  wybuchu  wojny.  Pomiędzy  wspomnieniami  o  pobycie  w  Warsza- 
wie zapisuje:  »Le  P-ce  Lubecki,  dont  j'avais  traitś  la  soeur,  M-rae 
Scipion  (son  vćritable  conseiller  intime),  me  mit  au  fait  de  la  posi- 
tion  singuli^re  oii  se  trouvait  rUniyersitś  de  Vilna.  Le  Ministre  de 
rinstruction  Publiąue,  me  dit-il,  ne  veut  plus  entendre  parler  de  cet 
śtablissement.  11  est  en  guerre  avec  le  Curateur  et  furieux  contrę  le 
Recteur.  Les  professeurs  Lobenwein  et  Bojanus,  qu'il  continua  a  re- 
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tcnir  ii  Prtcrsbourg,  loiiiM  dc  fiolliciUr  l'oubli  du  pas«4^  pour  leur 
chof,  soulTlcnt  au  contrairn  lo  fcu.  II  no  8'agit  dn  ricn  moins  que  de 
tran8f('Ter  TLJniYcrsitó  dans  Ic  CoUrgn  dcti  Jt^^uites  a  Polock  ou  de 
n«  laissj-T  4  Vilnii  (juo  \n  facullć  d«  in«Ml<'cine  ot  de  conYorlir  le  ro- 
flto  en  unc  ócole  luililairc.  Tous  ces  projcU  n'auront  point  de  suitę, 
car  le  P-ce  Czartoryski,  sc  trouvant  au  Quarlit»r  gł^nóral,  pr^«  do 
lEmperour,  saura  piaidcr  sann  douto  los  intóróta  de  son  L'oiver- 
8it('!«..,  W  ogóle  lato  i  jesień  1813  —  to  bfz  w.^tpienia  jrdna  e  pię- 
kniejszych kart  w  życiu  ks.  Adama.  Nie  zrażony  kl<;Aką  nwojej  »ideii 
w  kwielniti  i  w  maju,  odtrącony  przez  Aleksandra,  nie  przestaje 
pracować  z  największym  wysiłkiem  i  z  zaparciem  siebie  nad  rato- 
waniem wszystkiego,  co  było  do  uratowania.  Mimo  wyrzutów,  któ- 
rych mu  nie  szczędzono,  nie  schodzi  z  pola,  jak  niedawno  (1811)  czy- 
nił; ma  Awiadomość,  że  działał  nietylko  w  dobrej  wierze,  ale  w  ści- 
ąłem porozumieniu  z  legiilną  reprezentat^yą  narodu,  jako  wykonawca 
jej  woli.  To  go  podtrzymuje;  lo  też  było  znamiennym  rysem  j'^:;'» 
charakteru,  tu  klucz  do  zrozumienia  niejednej  zagadki  psychologi- 
cznej w  życiu  ks.  Adama.  W  tym  właśnie  czasie  \p.  d.  15  sierpnia 
1HI.'{)  skreślił  Wilson  sprawiedliwą  charakterystykę  przyjaciela 
w  swoim  dzienniku  (Private  Diary  II.  81 :  Characler  of  Czartoryskie 
Co  do  trudności  finansowych,  które  może  w  r.  1811  krępowały  ks. 
Adama  w  jego  <iziałalno.ści  politycznej,  mimo  olbrzymiej  fortuny 
Czartoryskich,  warto  zaznaczyć,  że  sprawa  ta  (str.  124  przyp.)  była 
już  ostatecznie  a  pomy.ślnie  załatwiona  od  marca  1813,  zupełnie  pra- 
widłowo, choć  nie  bez  życzliwej  interwencyi  Cesarzowej  l*awło\V''i 
Wicrzytelno.śr  banki<*ra  Ualla  została  spłacona  przez  zaciągiU'^  k* 
pożyczki  w  moskiewskiej  kasie  jednej  s  instytuoyi  dobroczynnych, 
pozostających  pod  protektoratem  Cesarzowej  wdowy.  Świadczą  o  tem 
listy:  C<?s.  Maryi  Kiodorowny  do  Czartoryskiego  dd.  31  sierpnia  1811 
(Arch.  C'zart  Nr.  647G,  kop),  Stroganowa  do  Czartoryskiego  dd.  19 
maja  1812  (o  podróży  Wickiego  do  Moskwy,  tamże  Np.  6449),  Czar- 
toryskiego do  Koczubeja  dd.  8  lutego  1818  i  Koczubt^ja  do  Ctarto- 
ryskiego  dd.  27  marca  1813  o  ostulecznem  uregulowaniu  etrnty 
Kalla,  tamże  Nr.  &458). 

230)  liUbecki   do  Czartoryskiego  6  i  8  sierpnia,   7  września,   28 
I  25  pa^.dziernika  1813;  por.  wyiej  str.  293. 

236)  (iazeta  kor.  warsa.  i  lagran.  1813.  Nr.  98  Dod 

237)  Arch.  szczucz    A/44. 

238)  Smolka:  W  drodic  do  Petersburga,  Prsogląd  historycsny 
mM\,  I.  384. 
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Nowosilcow  przed  r.  1820,  str.  239— 328. 

1)  Ob.  artykuł  o  Nowosilcowie  w  wielkiej  encyklopedyi  rosyj- 
skiej (9Hii,nKJione;i,HHecKiH  CaoBapt)  Brockhausa  i  Efrona,  tom  XLI,  str. 
295,  skąd  zaczerpnięte  są  także  dalej  niektóre  szczegóły  (o  ile  oso- 
bnych źródeł  nie  przytoczono).  Gzem  był  ojciec  NowosiJcowa,  nie 
mogliśmy  stwierdzić.  Skoro  baronówna  Marya  Stroganowna  żyła 
w  dzikiem  małżeństwie  z  tem  nieznanem  indywiduum,  musiała  z  nim 
widocznie  zaawanturować  sie,  jak  to  podówczas  w  towarzystwie  pe- 
tersburskiem  nie  było  rzeczą  rzadką,  a  nie  mogła  wyjść  za  niego 
prawdopodobnie  za  mąż,  ponieważ  to  był  człowiek  żonaty.  W  dzien- 
niku Bajkowa  (rps.  bibl.  ord.  hr.  Krasińskich)  wspominany  jest  nie- 
raz »brat  Senatora«,  Iwan  Mikołajewicz  Nowosilcow  (1826).  W  kore- 
spondencyi  ks.  Adama  Czartoryskiego  (Arch.  Czart.  Nr..  5462)  znaj- 
dują się  dwa  ciekawe  listy  Wasila  Nowosilcowa  {Basile  de  Novos- 
silzoff),  świadczące,  że  syn  baronówny  Stroganowny  nie  wypierał 
się  rodziny  ojca.  Jeden  list  kończy  się:  »...  Tassurance  des  sentiments 
de  reconnaissance  et  d'attachement  que  vous  avez  inspire  a  notre 
familie  et  avec  lesąuels  je  ne  cesserai  jamais  d'etre«  itd.  Za  pośrednic- 
twem tego  Bazylego  Nowosilcowa  przesyłał  Czartoryskiemu  syn  ks. 
Ypsilantego,  który  służył  w  wojsku  rosyjskiem,  tajne  komunikacye 
od  ojca  (1807).  Jakiś  synowiec  Senatora,  Sergiusz  Nowosilcow,  bawił 
raz  14-  miesięcy  w  Warszawie,  zapewne  jako  oficer  ros3-jskiego  gar- 
nizonu lub  też  w  przechodzić  wojsk  1813 — 1815.  Na  wyjezdnem  na- 
pisał do  Lubeckiego  błagalny  list  z  prośbą  o  pożyczkę  500  dukatów, 
dla  zapłacenia  nadwyżki  długów,  której  »nie  wyznała  stryjowi  przy 
ich  regulowaniu.  List  zaczyna  się:  »Les  relations  intimes  avec  mon 
oncle  et  Testime  particuliere  que  tout  le  monde  vous  porte,  ont  seu- 
les  pu  me  donner  le  courage  de  vous  entretenir,  mon  Prince,  sur  un 
sujet  pour  moi  bien  dćlicat,  et  la  bonte  de  votre  coeur  me  porte  a 
croire  que...«  itp.;  na  końcu  prośba  o  sekret  przed  stryjem,  przynaj- 
mniej aż  do  wyjazdu  proszącego.  Daty  niema;  w  każdym  razie 
musi  pochodzić  z  czasów  przed  r.  1822.  (Arch.  szczucz.  A/45). 

2)  Ob.  list  Nowosilcowa  do  Pawła  Stroganowa  z  1  grudnia  1811, 
w  przytoczonej  powyżej  publikacyi  W.  Ks.  Mikołaja  Michałowicza 
(III.  115),  którą  cytujemy:  WXMM.  1.  c.  II.  115  itp.  (por.  wyżej  str. 
467).  Z  tej  cennej  publikacyi  czerpiemy  różne  szczegóły  o  domu  Stro- 
ganowych,  a  mianowicie  o  hr.  Aleksandrze  Sergiejewiczu. 

3)  Wychowawcą  młodego  Stroganowa  był  Gilbert  Romme,  Fran- 
cuz, który  te  obowiązki  objął  w  r.  1779  i  sprawował  je  bez  przerwy 
przez  11  lat.  W  r.  1790,  gdy  Romme  od  kilku  lat  bawił  z  elewem 
za  granicą,  Cesarzowa  rozkazała  staremu  Stroganowowi  sprowadzić 
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Byiiu  hczzwloc/iiie  do  HoHyi,  a  to  \v<«kut<'k  donifsioń  rosyjskiej  am- 
basady w  Pary/u,  wirdlug  których  miody  Htroganow  wras  eo  swym 
mistrzem  brali  gorący  udział  w  działaniach  rewolucyjnych  klubów. 
8tary  Stroganow  wysłał  NowoHilcowa  po  Hyna.  Zawiadamiając  o  tem 
mentora,  pisał:  »On  no  vou8  connaiŁ  point  assez,  ch<T  Uomme,  on 
ne  rond  point  justiec  k  la  purct«^  d(>  vos  intcntion«..  on  a  dit  que 
vous  óticz  inscrits  touH  les  dt'ux  dans  le  club  des  Jacobins...  Je  me 
trouve  obligł'5  dc  rappeler  non  fila,  de  le  priver  diin  gouverneur  re- 
spectabit! ..  J'envoie  pour  cet  effot  mon  neveu  M.  do  Novo.Hflilzow, 
qui,  (iuoique  jeuno  encore,  a  donno  do  preuves  de  8a  sagesso  et  de 
sa  prudenco;  recevez  Tassuranco  do  mes  regrets,  dc  ma  plus  vive  re- 
connaissanco  ot  do  mon  tondro  attachomontt.  Widać  stąd,  ie  misya 
Nowosilcowa  była  istotnie  (hdikatna;  staremu  Stroganowowi  chodziło 
o  to,  żeby  nio  dotknąć  mentora  Jakobina,  wzgli^dmi  którego  poczu- 
wał 8\ą  do  obowiązków  wdzięczności  za  wychowanie  jedynaka. 
W  postscriptum  do  togo  listu  dodano:  »M.  de  NoYosilzow  ost  fourni 
de  tout  i'argont  n«'<M»s«4airc  pour  lo  retour  de  mon  fils.  Je  ne  sais 
pas  oombion  vous  avez  dćj4  touchć  sur  la  dorniore  lettre  de  crćdit. 
que  je  vous  ai  fait  passor,  je  vous  supplie  dc  garder  le  reste  en  at- 
tendant  quo  je  vouh  fasso  passcr  une  plus  forto  marquo  de  ma  re- 
connaissanco*.  W  odpowiodzi  Homme  zdał  rachunek  z  kwot,  wzię- 
tych na  poczet  owego  kredytowego  listu,  dodając:  »M.  NoYOsiltzof 
craignant  dc  ne  pouYoir  faire  faco  k  toutes  Ics  dćponses  dont  ii  ótait 
chargł',  JO  lui  ai  donn«',  sur  la  mdmo  lottre  do  credit,  la  somme  de 
2.(KX)  (lucatH  dont  il  ma  donnć  un  recu.  Ainsi  jo  vous  ronvoio,  M.  le 
Comt<\  c<*tto  lottre  do  cródil,  chargłt»  de  10.0(X)  ducatsc.  .  Lalwo  po- 
jąć, że  samowolne  uszczuplenie  pozostającej  do  wzięcia  kwoty  o 
2.0(K)  dukatów,  któro  wziął  Nowosilcow.  było  szczególnie  ambarasu- 
jącom  <lla  starego  Stroganowa.  Następnie  pokazało  się,  jaki  był  mo- 
tyw odesłania  listu  kredytowego.  Stary  Stroganow  posłał  francu- 
zowi 10.000  liwTów,  których  on  również  nie  przyjął;  tlopiero  nast^ 
pnu  pos}tka,  w  potrójnej  wysokośici  30.<)(;0  liwrow,  rozbroiła  Jako- 
bina ;  tę  kwotę  przyjął.  Ob.  \VXMM     1.  c.  I.  VJ,  167,  17G. 

4)  Schoeler  do  Hernstorffa  t>  lipca  \S'<ii  (A.  li  '.  ob.  tom  I,  str. 
526,  prsyp.  41. 

6)  W  XMM.  I.  c.  I.  72. 

6)  Tain>.o  II.  258:  Czartor\sKi  du  i'  A  >trog.uu>\va  tfA-gO  maju 
1807  r. 

7)  (todzi  się  tu  w  każdym  raxi<*  prsytocsyć  odosobniono  zupeł- 
nie H  ze  wnsystkiomi  innomi  pod  tym  względem  Awiadeciwami 
iprzecim*  twierdzenie  historyka  rsądów  Aleksandra  I,  Uogd  a  no- 
wi cia  :  (HcTiipia  llMiti:paTt>p»  A.toKc«iiAi«A  1..  tom  I.  sir.  77  nn.,  ob. 
IlunnH'^:  (HSiąccTseniioo  Asomeals  a^  Pocoin  npa  A.ioKcaujipk  I,  B  wyd. 


568  PRZYPISKI 

str.  78) :  HoBOcn^tnoBt  HasfecTHuli  cbohmh  CB-fe^^-feHiaMH  h  pBenieMt  kt. 
oóineiay  ó^ary,  Bt  tom'b  cnŁic^'fe,  bte»  KaKOMi.  caMt  noHHMajii  ero,  nojitao- 
Ba^CH  yBaacenieM-B  h  conyBCTBieMt  b'b  nyóJinKi...  Uderzający  ten  ustęp 
znajduje  się  w  charakterystyce  czterech  przyjaciół  i  współpracowni- 
ków Aleksandra  I,  w  pierwszych  latach  jego  panowania,  pomiędzy 
którymi  Nowosilcow  zjednał  sobie  najwięcej  sympatyi  oficyalnego 
historyografa ;  jedno  mu  właściwie  ma  do  zarzucenia:  Poccia  óti^a 
CMy  HensB^CTHa,  T'feM'B  6ojii,e,  hto  b'b  mojio;];octh  oh-b  ne  ynpaB^HJi'B 
HHKaKOK)  HacTBK)  —  a  wlęc  jedynie  »niedoświadczeni«  było  według  Bo- 
gdanowicza źródłem  liberalnych  »zboczeńc<  Nowosilcowa,  za  co  go 
też  tak  pobłażliwie  rozgrzesza.  Dla  nas  jedno  tylko  jest  rzeczą  in- 
teresującą: czy  Bogdanowicz  wysnuł  ową  uderzającą  wzmiankę  o 
•  poważaniu  i  sympatyi,  jakiej  Nowosilcow  zażywał  u  publiczności*, 
ze  swojej  osobistej  sympatyi  ku  »Senatorowi«  późniejszych  lat,  czy 
też  zaczerpnął  to  twierdzenie  z  jakiegokolwiek  poz3'tywnego  źródła, 
choćby  z  tradycyi  o  pierwszych  latach  Aleksandra,  do  których  od- 
nosi się  to  odosobnione  twierdzenie.  Prawdopodobnie  jest  to  najdo- 
wolniejszy  wymysł.  Jeźliby  jednak  wzmianka  ta  opierała  się  rzeczy- 
wiście na  jakiejkolwiek  pozytywnej  podstawie,  rzecz  stawałaby  w  in- 
teresuj ącem  świetle.  Jeźli  bowiem  Nowosilcow  zażywał  istotnie  »po- 
ważania  i  sympatyi«  przy  pojawieniu  się  swojem  na  petersburskiej 
widowni,  z  początku  nowych  rządów,  a  następnie  nad  jego  smoral- 
nością*  przechodzono  do  porządku  dziennego  z  tak  znamienną  wzgar- 
dą, rzecz  zasługiwałaby  na  uwagę.  Byłoby  to  świadectwem,  że  za- 
wzięta nienawiść,  jaką  Nowosilcow  w  tych  latach  przeciw  sobie  o- 
budził  wśród  petersburskiej  oligarchii,  wywlokła  na  jaw  ze  szcze- 
gólniejszem  upodobaniem  nie  budujące  istotnie  strony  jego  prywa- 
tnego życia,  i  że  w  ten  sposób  ustaliła  się  ta  opinia  o  »niemoralno- 
ści«  Nowosilcowa,  zasłożona  niezawodnie,  lecz  bądź  co  bądź  dosyć 
oryginalna  w  tem  środowisku,  w  którem  nie  było  zwyczaju  gorszyć 
się  »niemoralnościąa  i  na  Katonów  pozować. 

8)  Zapiski  P.  A.  Stroganowa  o  konferencyi  z  Cesarzem  23  kwie- 
tnia i  9  maja  1801,  WXMM.  1.  c.  II,  2,  12. 

9)  Tamże  I.  54. 

10)  Czynności  » Tajnego  Komitetue  z  pierwszych  lat  Aleksandra  I, 
osłonione  przez  długi  czas  tajemnicą,  były  do  niedawna  jeszcze 
przedmiotem  mniej  lub  więcej  jałowych  domysłów,  a  zarazem  i  sym- 
patyi albo  też  zgryźliwego  potępienia,  według  rozbieżnych  kierun- 
ków sądu  o  istocie  zagadnień,  któremi  komitet  ten  się  zajmował. 
Dziś  historya  sTajnego  Komitetu*  odsłoniła  się  od  niedawna  nieró- 
wnie więcej  od  niejednego  jawnego  faktu  pierwszych  lat  Aleksan- 
dra, dzięki  zapiskom  Pawła  Stroganowa.  Od  samego  bowiem  począ- 
tku, Stroganow  spisywał   po   każdej    sesyi   Komitetu,   wyczerpujące 
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flprawozflailia,  w  ro<lz.iju    protokołów,    zo   Htrosz*  :  refrralow  i 

przcłbicj^ii  {Jyskusyi.  (!«»nny  trn  inatcryal,  znany  i;.  ...-  .awna  niwlo- 
kladnio  z«  stroszczoń  i  z  \vyci.-|jc«'>\v,  wydany  [obecnie  w  autentycz- 
nym tekście  przez  W.  Ks.  Miko/aja  Michałowicza  1.  c.  I.  1  —  147. 
Wobec  t<'ł<o  pierwHzorzłMlne^o  źródła  nie  tylko  nic  me  tracki,  lec« 
raczej  nabiiTają  wartojici  paini«;tniki  CzartoryHkiego  (Mazade:  MS- 
moiren  <Ih  P-ce  Adam  Ceartoryski  1.  2<>(»— 27H),  jako  uzupełniający 
komentarz  do  Hurowego  roateryału  faktów,  zawartego  w  protoko- 
łach Stroganowa.  Na  tych  dwóch  źródłach  opiera  się  te>,  .Szilder; 
MMn.  A.ioKcaiiAin.  Ilcpauii,  II.  GO  nn.  i  Pypin.  który  w  niopospohlcm 
dziele  p.  t.  (>6ii^ccTuciiiior  ab>»*«»i>^'  bi>  I*occiB  iipn  A.ieiccanApL  I  ifttr. 
76  nn),  pierwszy  podał  ważne  przyczynki  do  historyi  »Tajnego  Ko- 
mitetu* z  zapisek  Stroganowa.  Dziatahiość  Nowosilcowa  w  Tajnym 
Komitecie  daje  sig  odlworzyi'  wcale  wyraźnie  z  tych  zapisek.  Hyłby 
to  przedmiot,  godzien  szczegółowego  opracowania;  charakterystyka, 
którą  powyżej  podajemy,  opiera  8i<^>  na  faktach,  zaczerpni<;tych  z  to- 
go cennego  materyału. 

11)  Por.  charaktery.stykę  Koczubeja  w  pami«;tnikach  Czartory- 
skiego 1.  c.  267-269,  oraz  wyżej  str.   128,  502,  óll). 

12^  Ob.  korespondcncyę  Stroganowa  z  Aleksandrom  z  r.  1802 
(b.  d.  d.)  \VXMM.  1.  o.  II.  202.  S.  przeprasza  Cesarza:  »Je  dois,  Sire, 
Vous  fairo  des  excuses  de  la  viva<itc^,  avec  laipielle  je  me  suis  cm- 
portó  hier  dans  la  discussion  qui  nous  occupaitc.  itd.;  Alek.Hander 
odpowiada:  »Mon  cher  ami,  jo  crois  quo  vou8  ótes  devenu  tout-4- 
fait  fou!  Comment  est-il  possible  do  relevcr  et  do  vous  accuser  d'uoe 
choso  qui  est  la  m«'illeure  preuve  de  votre  inti^rót  pour  moi  et  de  vo- 
tre  amour  pour  le  bieii  publio«... 

18)  Tam/o  II.  42.  48,  49,  &4.  ó5,  67,  80,  85.  94.  lló.  12H  ilp.  Nie- 
raz, Aleksander,  nic  mająo  nio  innego  do  powiedzenia,  przysnaje. 
żo  został  »/.ask()czony«,  że  nadużyto  jego  dobrej  wiary;  st;|(l  ci<;ste 
narady,  jak  Iimiui  zapobiec,  »qu"on  ne  puisse  surpretidre  i'Ki»*prrtHr*; 
wyrażenie  to  stajo  si<j  pewnego  rodzaju  terminem  t4vhnicłnym.  co 
jaskrawo  ilustruj*'  sytuacyę 

14)  l»or.  \VXMM.  1.  c.  II.  41,  i4.47,  lOl,  121.    Nik  h 

eslonków  komitrlu  nie  przeszkadzała    tak    czt^sto    cłi  :.o- 

diió  na  posiedtonia. 

16)  Pomiętlzy  dygnitarzami  s  cziisów  Katarzyny,  najwi^oj  xau- 
fania  u  przyjaciół  Aleksandra  obudzal  stary  A.  U    Wor-  v     bral 

ambasadora    rosyjskiego    w    Anglii,    cała    czwórka     fur;  ^a    go 

usilnie  (ii  sorait  ii  di^sirer  quo  Ba  Majestó  lo  vii  plus  souYent  et  U 
consullAt ...  ii  i^tAit  dangcroux  do  dt^couragrr  un  homme  comm« 
cola...  qu()it|u'il  fiU  vieu\,  ii  ava»l  drs  Itlees  jrunos  ot  ne  tenail  point 
aux  anciens  pn^^jugi^s         Aleksamler.  mimo  silnego  n.uMsku  »e  mruny 
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przyjaciół,  nie  chciał  się  przekonać  do  starego  Aleksandra  Woron- 
cowa;  wreszcie  jednak  dokazali  tego,  że  A.  H.  W.  został  w  r.  1802 
kanclerzem  Cesarstwa.  Warto  tu  również  zaznaczyć,  że  Stroganow 
chciał  zrazu  wziąć  za  substrat  zamierzonej  reformy  stary  projekt 
ks.  Bezborodki,  kanclerza  Katarzyny,  który  wyciągnięto  z  archiwal- 
nego pyłu.  Por.  WXMM.  II.  2,  6,  38,  53,  54,  56,  88,  89.  Próbowano 
również  zbliżyć  się  do  Zubowów,  nawet  na  Dierżawina,  zdaje  się, 
liczono  przez  jakiś  czas.  Najsłuszniejszą  niezawodnie  myślą  było 
wciągnąć  do  zamierzonej  akcyi  Mordwinowa,  co  jednak  im  tylko 
zaszkodziło  w  kołach  petersburskiej  oligarchii. 

16)  Ob.  artykuł  o  Nowosilcowie  w  Encyklopedyi  rosyjskiej  (Brock- 
haus  i  Efron  1.  c):  IIo  BCTynjienin  CBoeMi,  na  npecTOJit,  A.7ieKcaH;i;p'B  I. 
HeMe;i;.^eHHO  BŁiasa^TB  HoBOcnjiBii,OBa  Bt  CaHKT'B-IIeTep6ypr'B  h  npoH3Be^'B 
BTb  /^-feHCTBHTejiBHBie  KaMeprepti,  ct.  noBeji-feHieMTb  cocToaTt  npn  ero  ocoó-fe 
no  oco6bim'b  nopy^eniaM-B.  Ha  nero  óbijio  Boa^OHceno  pascMOTp-fenie  npo- 
aKTOB-B  no  ^acTH  3eMjre/i,'fe.;iia,  Topros^n,  npoMBicjioB'B,  peMec^^B,  HCKyccTBTb, 
H  sy/^oHcecTB-B;  nopyneHBi  (1802)  /i^-fe^a  Cb.  Cnno;i,a,  peKeTMencTepcKaH  nacTŁ 
H  npo'i.  Pamiętniki  Czartoryskiego,  Mazade:  1.  c.  271,  297,  230.  Por. 
zapiski  Stroganowa  1.  c.  str.  40,  54,  59,  60,  71,  85,  90,  98,  113,  127 
(misya  ))wybadania«  rozmaitych  osób).  Wkrótce  po  przybyciu  No- 
wosilcowa  do  Petersburga,  Aleksander  miał  nawet  zamiar  utworzyć 
dla  niego  osobny  Sekretaryat  Stanu  dla  spraw  oświaty  i  sztuk, 
Secretaire  d'Etat,  ayant  la  charge  cVexaminer  tout  ce  qui  pouvaił 
avoir  rapport  aux  sciences^  aitx  arts  (Zap.  Strog.  1.  c.  str.  39,  23 
lipca  1801).  Do  tego  nie  przyszło,  N.  pozostał  na  stanowisku  osobi- 
stego sekretarza  Monarchy,  mieszkał  w  rezydencyi  cesarskiej  i  był 
nieodstępnym  jego  towarzyszem.  To  dało  mu  też  sposobność  najle- 
piej z  całej  czwórki  poznać  Aleksandra  i  odgadywać  najlepiej  jego 
gusta.  Ciekawą  ilustracyą  takiego  spotkania  się  idei  Monarchy  i  se- 
kretarza stanowił  epizod  na  posiedzeniu  Komitetu  23-go  lipca  1801 
(tamże).  Rozprawiano  o  kwestyi  zabezpieczenia  osobistej  swobody 
od  samowoli  władzy  {habeas  corpus).  Nowosilcow  jeden  nie  wahał 
się  ostrzegać:  »qu'avant  d'adopter  ces  articles,  ii  fallait  bien  calcu- 
ler,  si  on  ne  serait  pas  oblige  quelquefois  de  s'en  ecarter,  qu'alors 
ii  yaudrait  mieux  ne  pas  les  adopter;  Sa  Majeste  dit  que  c'ćtait  ju- 
stement  Tobseryation  qu'il  avait  deja  faite  au  C-te  Worontsoff*.  — 
Charakterystyczna  uwaga;  por.  wyżej  str.  21,  24. 

17)  Dyskusye  Tajnego  Komitetu  o  nowem  urządzeniu  ministe- 
ryów  WXMM.  1.  c.  103,  107,  117.  124,  127,  134.  Manifest  do  urządze- 
niu ministeryów«  z  8/20  września  1802,  IIo.;ih.  co6p.  aaKonoBt.  P.  H, 
XXVII.  Nr.  20.406.  Por.  IIlHJiB^i.ep^B:  Hun.  AjieKcaH;i;pT.  UepBLiH,  II. 
93—97  oraz  zwięzłe,  przejrzyste  przedstawienie  stanu  rzeczy  przed 
r.  1802   w  rosyjskiej   encyklopedyi   Brockhausa   i   Efrona   LIV.    157; 
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CojioB  bCB'!.:  lIcTopiii  Toccin  (2  wyd.)  VI.  2^9  nn.,  999  nn. ,  M»«iif»Koii  i. 
OMepKH  no  HCTopiii  pyccKoft  K}vii.TypM,   I.    IGłi  lin. 

18)  Z  czasów  misyi  Nowonilcoua  do  Anglii  w  r.  1804  znajduje 
się  w  arch.  Czart.  (rpłi.  Nr.  5i62i  ważny  list  Nowomlcowa  d»»  Ciar- 
torywkio^o  (8/20  listopada  \8lM\  pdzio  poini<;dzy  wierszami,  pijanymi 
Ewyk/yiu  atraiiuMiloiu,  dojw-  ()l>ojrlrH'j  tro.śri.  poinioszczone  sa  wier- 
sze, pisane  sympatycznym  atramentem. 

19)  Ob.  wy>.ej  str.  47.  48. 

20)  Ciekawe  przyczynki  do  histor>i  iip.i<lku  imnisirrsiwa  »przy- 
jacióN  Ah'ksandra,  w  korespondrncyi  Slroganoua  iklory  po  bitv%ie 
austerlickiej  iidaf  się  w  misyi  dyplomatycznej  do  Angin)  z  żoną, 
z  Nowosilcowem  i  Czartoryskim.  Uozpo.4rednio  po  powrocie  z  kam- 
panii pisze  Nowosilcow  (6  18  stycznia  18<i<),  \V\MM,  III.  106  :  >Nous 
vlmes  bicntol  apres  notrc  arrivee  lEinpereur  lomber  dans  Topmion 
publi((ue  d'une  manii^rc  vraiment  allarmante. ..  \a  cabalo  avait  tra- 
vailU^  tant  qu'elle  pouvait  contrę  le  P-ce  Adam  et  con'rc  nous,  mais 
k  peine  elionK  nous  arriv«''.s.  ąuon  a  conimence  ii  nous  rendre  juatice; 
on  a  .su,  ronniient  lEmporeur  avait  trait<^  tous  ceux  qui  nelaient 
point  du  móme  avis  quc  luic  itd.;  przekonano  się,  że  jemu  samemu 
należy  przypisać  wszystkie  nieszczęścia.  Z  tem  wszystkiem  taW  wy- 
zyskano tę  sUuacyę  przeciw  wpływowej  dol;pl  czwórce,  że  opinia 
zwrócifa  się  nawet  przeciw  Cesarzowi-j  Matce,  za  okazywanie  wzglę- 
dów »przyjacioIom«  s}na.  >Cela  enrage  la  cabale  au  point  que  le 
plus  sot  de  tous,  le  C*te  Nicolas  IloumiantsofT,  dit  k  tout  le  monde 
qu'elie  se  perd  <lans  lesprit  public  et  qu'il  ne  la  suit  plus,  comme 
ii  la  fait  jus(|u  a  prćsent,  dans  tous  les  cndroits  publics,  ou  elle  pa- 
ralt,  parccqu'il  craint  do  se  compromettre* ...  Hrabina  Siroganow 
donosi  mężowi  CM  stycznia,  W  .\MM.  III.  125)  o  przyjaciołach:  »On 
ne  veut  ni  de  Icur  conseils  ni  de  leur  retrailc«...  Stroganow  odpo- 
wiada ilamżo  127):  >J'aimo  notro  cher  Bmpcreur  autant  qu  il  esl 
possible  do  le  faire,  mais  je  le  plains  d'avoir  un  caractere  tel  quo  lo 
sion,  qui  sera  la  cause  qu'il  nn  pourra  jamais  trouver  des  serviteurs 
nd(>lt>i)  et  ({uil  sera  toujours  la    dupę   des    cb  >  ^    et    la    victime 

des  mtngucs.     Sa  faiblesse  est  la   cauac   de    i  ...  .litt^   de   son   sy- 

stómet...  itd.  Przewiduje  zgubę  Uus\i.  •{{  faut  e\aminer  Tentourage 
do  lEmporeur  et  ccux  qui  ont  de  rinlluenoe  sur  son  ospnt.  l^ura 
noms  sMn|)lement  i^nuin«^r«'s  ne  demandent  aucun  coiiun'  <ir 

monlrer  le   danger    (juon  court.    Le  Mart^ohal    tle    la    C\... 4^ 

Tolstoy,  le  P-ce  IMern*  Dolgoruuky.  les  deux  ItoumiantsofT,  un  pro* 
fesseur  1'arrot,  un  landrath.  Slevers;  arrive  ensuite  ta  fuule  don  in* 
trignanls  obscurs  (pii.  pour  se  c«»nfondre  les  uns  avec  les  aulr«»s, 
oonnne  les  (Hniles  dc  la  voie  lactce  au  ciel,  non  duivent  pas  moint 
^tre  cumptcs  dans  le  systi^^mo  gt^m^ral.  lels  quo   Km   Wulkonsky.    !«• 
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Ouvaroff,  les  Lieven  etc.  etc.  Adieu.  Je  fen  abandonne  la  conclu- 
sion.  J'attends  les  nouvelles  de  Russie  avec  bien  de  Timpatience  et 
je  Youdrais  savoir  comment  cela  finira  avec  Ic  P-ce  AdauKc  Dopeł- 
nienie tej  charakterystyki  daje  list  Koczubeja  do  Strog.  (6  lutego, 
tamże  118):  »Le  parti  contraire  au  P-ce  Adam  a  trouv^  mauvaises 
toutes  les  mesures  qui  avaient  precóde  la  guerre,  et  ne  s'est  pas 
borne  a  ces  clabaudements ;  ils  voulaient  absolument  qu'on  le  ren- 
voyat,  lui,  comme  on  Fappelle,  le  Polonais.  Ce  parti,  pendant  Tabsence 
de  TEmpereur,  s'est  renforcó.  Les  deux  Roumiantsoff  et  Tchitchagoff 
en  sont  les  champions  les  plus  zćlśs.  Je  crois  qu'on  a  travailló 
TEmpereur  autant  qu'on  a  pu...  Je  suis  aussi  trós  mai  vu  par  tous 
ces  Messieurs  et,  depuis  Tarriyee  de  FEmpereur,  j'ai  eu  au  Conseil 
avec  le  C-te  Serge  (Sergiusz  Piotrowicz  Rumiancow)  une  scenę  qui 
devait  fmir  par  un  duek...  Wspomina,  że  z  początkiem  lata  pra- 
gnąłby ustąpić;  zachęca  Stroganowa  do  powrotu  z  Anglii  i  do  ob- 
jęcia jego  teki  ministeryalnej,  dodaje  jednak:  »Au  reste,  ce  qui  me 
fait  de  la  peine,  c'est  Tidóe  qu'ont  Czartoryski  et  Novossiltzoff  qu'il 
ne  sera  pas  si  aisś  que  je  puisse  m'en  aller«...  O  wiele  stanowczej 
i  z  większą  godnością  odzywa  się  Nowosilcow  (tamże  str.  112);  Nie 
myśli  wcale  pozostać  na  stanowisku.  »Car,  pour  sauver  FEmpereur, 
sauver  la  chose  publique,  surtout  quand  je  resterai  seul,  ii  ne  faut 
pas  y  penser;  FEmpereur  n'aura  jamais  la  force,  Fćnergie  et  la  con- 
fiance  qu'il  faut  pour  cela;  ainsi  je  resterai  pour  ótre  present  aux 
evenements  auxquels  je  ne  voudrais  pas  móme  survivre,  pour  me 
perdre  a  jamais  dans  Fesprit  du  monde  entier,  en  un  raot,  pour 
perdre  ma  repułation,  le  seul,  Vunique  hien  ątie  je  possede.  Ceci  se- 
rait,  certainement,  trop  prćtendre  de  moi,  aussi  suis-je  decidć  a  quit- 
ter  aussitót  que  le  P-ce  Adam  s'en  ira  et  que  FAngleterre  recevra 
une  rćponse  absolument  negative«  (w  sprawie  współdziałania  prze- 
ciw Napoleonowi).  O  ile  szczery  był  ten  wysoki  patos,  o  ile  obli- 
czony na  sentyment  ciotecznego  brata,  dziedzica  olbrzymiej  fortuny 
[le  seul,  l'uniąue  hienąue  je  possede)  —  to  można  postawić  jako  dy- 
lemat, ze  względu  na  późniejsze  postępowanie  Nowosilcowa  i  po- 
wszechną o  nim  później  opinię.  Nowosilcow  nie  poszedł  na  wojnę 
szukać  śmierci,  jak  Paweł  Stroganow,  lecz  rzeczywiście  ustąpił  z  mi- 
nisterstwa i  zatrzymał  jedynie  inne  posady.  O  tej  decyzyi  doniósł 
kuzynowi  27  czerwca  1806  (tamże  str.  113):  »I1  ny  a  plus  rien  a  faire, 
mon  cher,  le  Prince  (ks.  Adam)  n'a  plus  sa  place,  tous  mes  efforts 
pour  empścher  ce  changement  ont  śtś  inutiles;  c'est  FEmpereur  lui- 
m6me  qui,  au  fond,  ne  voulait  plus  le  garder.  J'ai  demandó  ma  dS- 
mission  łotale.  L'Empereur  a  tachś  de  toutes  les  manióres  possibles 
de  m'engager  de  rester,  mais  j'ai  tenu  bon  jusqu'^  ce  que  nous 
avons  trouYĆ  dćsirable  que  le  Prince  conserve  sa  place  du  Sćnat  et 
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du  Conseil.  Alor.s  j'ai  connenti  au  nir  S^nateor  et  ioonser- 

vcr  les  autreH  placoH,  hormin  cellc  do  minintrc  adjoint  de  la  Juiitioe. 
Jo  ne  veux  pluH  ótro  du  Ministóre,  dócidł^mcnt  non«.  Przytoczyliśmy 
dosłownie  powyiszo  \vyciq(ci  z  koro^pon  '  ^"^otcanowa  r.   1806, 

w  ich  ńwiollo  bowiem  okazuje  sit;  jasno,  . -ow  upadt  wcepól 

t  Czartoryskim,  znolidaryzowany  z  nim  jak  najściślej,  a  przynaj- 
mniej  lak  rzocz  tQ  przedst^iwial  Stroganowowi.  Łatwo  zrozumieć, 
jak  wskutek  tef^o  zacieśnił  siej  jejcD  stosunek  z  k.s.  Adamem. 

21)  r>o  r,-^ułiooii '11. :  McTopiM  H^n.  A.icKcajiApa  Ilepsaro,  I.  74; 
Ilunłiiii.:  Oóu^ccTooiiiioc  ,TBnMccuio  npn  Ay-ioKcajiAp'b  I  (3  wyd.  sir.  76) 
IlanaAciiiH  iianpaon.-incb  ocoóciuio,  Ka'/KOTCU,  na  Hoaocn«ibi;oBa,  Kairb  6o.rfc« 
ixp«Anpin='<'«aro  n  B.iiłiTc.ii.iiaro  . . .   itd.;    tam>.o    przylO"  ;  ^      .^klcry- 

styczne  uwa^i  I)ni  i  tr  ie  wa,  w  wyciąj^ach  z  ji'^o  w-^i  ii^r.mA"* 

łia  MOK>  żKiiniii.).  I  I.  Dmitriew,  poeta,  bajkopisarz,  przyjaciel  Karam- 
zina,  za  Pawia  oberprokurator  3-go  departamentu  Senatu,  od  r.  1799 
tajny  sowlelnik,  w  r.  1806  mianowany  senatorem,  później  1810  do 
181  i  minister  Sprawiedliwości,  mo/.e  uchodzić  za  wierne  echo  opinii 
i  usposobienia  umiarkowanych  kót  ówczesnej  sluż.bowej  oligar- 
chii. O  ilei  ostrzejszy  byl  sąd  mniej  umiarkowanej  większości,  go- 
rętszych zwolenników  starego  porządku,  o  których  NowosiK-ow  mó- 
wił: lignornnc*'  de.  ces  yens  Id,  których  Stroi^anow  piętnował:  la 
classe  la  plus  iguoraułe,  la  plus  crapuleuae  et  dont  ieaprit  e^t  le  ptus 
bouchS. . .  W  samym  końcu  zapisek  Stroganowa  o  posiedzeniach 
•  Tajnego  Komitelut  są  ciekawe  wzmianki  o  tem  wrogiem  dla  przy- 
jacielskiej czw«»rki  usposobieniu  petersburskiej  oligarchii,  aż  do  jej 
najwy^.szych  sfer,  do  petersburskiego  gubernatora  wojennego,  hr. 
Tołstoja,  i  jencrał-adjutanta  (cesarskiego  ulubieńca)  ka.  Dolgorukiego- 
Nowosilcow  uwa>.ał  tych  dwóch  (l^  izywódcó w  wrogiego 

obozu.  »M.  NoYossiltsun  Im  lit  vu  .  ^  _  ... mu)  la  sottise  do  Icur 
conduito  et  de  leur  fou  projeŁ  dn  vouloir  chasser  Adam  do  Tiye 
forcct...  \V.\MM.  1.  c.  II.  139,  U2,  146.  Tajny  komitet  zajmował 
się  teini  iiicprzyjomnemi  r/  :    i  na  ostatnich  swych  posiiMlzoniach, 

26  października  i  4  lislopa  ...  1.-".).  Nowosilcow  i  w  tym  przedmiocie 
był  > referentem «,  przedstawił  CYsarzowi  listę  osób,  odsnacsających 
się  tem  wrogiem  dla  »Komitetu«  usposobieniem,  la  lUie  tlen  bavardM 
comme  ii  ilisait;  co  ciekawe,  ie  na  tej  liAcie  nie  umieścił  wszy- 
stkich osobistości,  któro  Komitet  znał  dobrzo  jako  swych  wro- 
gów, i  ie  tego  nie  uczynił  >io  względów  przezorności*.  Dopiero  na 
następnem  zebraniu  zdecydowano  się  to  uczynić,  w  jak  najdeJika- 
tni<js/,cj  formie  ftam>.e  str.  Ił6>.  A  w  pię^i  dni  po  dyskusyi  o  tym 
pr;&cdiniocie,  który  Cesarza  bardzo  poruszył.  o<lbyło  się  osta- 
tnie posiedzenie  Tajnego  Komitetu;  odtj|d  Komitet  prmealai 
istnieó.  Mu>.e  to  stuło  się  właśnie  i  tych  samych  względów  pnu^aor- 
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ności,  dla  których  Nowosilcow  nie  miał  odwagi  wskazywać  wyraźnie 
najwybitniejszych  wrogów  Komitetu. 

22)  CóopHnK'B  Hmh.  ncTopnnecK.  06ii;ecTBa  III.  8.  O  Woroncowach 
por.  Pamiętniki  Czartoryskiego  1.  c.  303;  ta  charakterystyka  może 
służyć  również  za  ilustracyą  złudzeń  Czartoryskiego  i  jego  przy- 
jaciół. 

23)  Ob.  wyżej  przytoczony  (przyp.  20,  str.  571)  list  Nowosilcowa 
do  Stroganowa  z  17/29  marca  1806,  WXMM.  III.  111. 

24)  Zapiski  F.  F.  Wigiela  (nin.^Bflept:  Hmh.  A^^ieKcan^p-B  JlepB&iH 
II.  279).  Pamiętnik  Czartoryskiego,  Mazade  1.  c.  I.  345. 

25)  Por.  wyżej  str.  27  nn.  i  467,  przj^p.  12,  13,  15,  str.  468,  przyp. 
16  i  17. 

26)  Położenie  Nowosilcowa,  znośne  jeszcze  w  ciągu  roku  1807, 
pogorszj^ło  się  widocznie  w  r.  1807.  Podczas  pruskiej  kampanii,  przed 
zjazdem  w  Tylży,  Nowosilcow  bawił  wraz  z  Czartoryskim  w  głównej 
kwaterze,  w  najbliższetn  otoczeniu  Cesarza,  nie  można  więc  było 
chyba  dostrzec  widomych  znaków  niełaski  (WXMM.  II.  258).  Po  tyl- 
życkim traktacie  zwrot  w  zagranicznej  poHtyce  Aleksandra  przyczynił 
się  niezawodnie  do  odsunięcia  tak  wybitnego  przedstawiciela  przeci- 
wnego kierunku,  jakim  był  Nowosilcow.  Savary  donosił  z  Peters- 
burga 23  sierpnia  1807  (Yandal  1.  c.  I.  125):  iNovossiltsoff  reste 
a  craindre;  toujours  ami  de  TEmpereur,  ii  est  libśral  a  Tanglaise  et 
ne  r^ve  que  d'importer  en  Russie  les  institutions  britanniąues;  ii  en 
est  ridicule«...  Por.  tamże  I.  165,  167,  raport  Savary'ego  z  4  listo- 
pada 1807:  »M.  NoYOssiltsoff  a  recu  Tordre  de  voyager«...  Zdaje  się 
zresztą,  że  Nowosilcow,  pomny  wpływu,  jaki  wywierał  na  Aleksan- 
dra, nie  starał  się  zgoła  zbliżyć  do  nieprzyjaciół,  choć  frankofobia 
mogła  mu  wówczas  zjednywać  zwolenników,  przeciwnie  nawet  da- 
wał im  uczuć  lekceważenie;  można  to  wnosić  z  korespondencyi 
Czartoryskiego  ze  Stroganowem  (WXMM.  II.  262).  Przez  to  wyzywał 
przeciwko  sobie  tem  większą,  dawniej  utajoną  zawziętość.  Do  r.  1808 
odnosi  się  podobno  niezupełnie  jasna  wzmianka  w  piśmie  Parrota 
do  Aleksandra  {Tn.mjii.-a^e^^h:  Hmh.  A.nieKcan^^pt IlepBŁiH  III.  488):  »Ro- 
senkampf,  cet  homme  vii  qui  a  essayś  a  faire  tomber  son  bienfaiteur 
NoYOssiltsoff,  et  dont  j'ai  dćjouó  alors  la  cabale,  sans  vous  Tayoir 
dit«...  Jest  to  w  każdym  razie  reminiscencya  o  jednym  z  licznych 
ataków  na  Nowosilcowa  (koresp.  Czartoryskiego  ze  Stroganowem 
1.  c),  które  w  jesieni  1808  wstrząsnęły  ostatecznie  jego  pozycyą, 
a  w  rok  później  wytworzyły  mu  niemożliwą  sytuacyą  w  Petersburgu 
i  zmusiły  go  wreszcie  w  r.  1810  do  wyjazdu  za  granicę.  Wobec  pó- 
źniejszego postępowania  Nowosilcowa,  możnaby  się  domyślać,  że 
>'pan  Senatora  już  wówczas  dał  się  poznać  z  rozmaitych  nadużyć 
finansowej  natury,  czem  ściągnął  na  siebie  ataki  nieprzyjaciół  a  przy- 
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najmniej  je  ułatwił.  Nie  ma  jednak  żadnych  wyrainych  w  tym  wz^l^ 
dzio  wskazówek.  Nie  wiele  w  tym  przedmiocie  znacz-  jego  wlajine 
Hlowa  o  .świadectwie,  jakie  mu  wyil.il  h  un  AloU.H.indor  (Now.  do  Czart. 
17/29  grudnia  1808,  Arch.  (^'zarl.  rpH.  Nr.  6U7);  »Enlin  ii  dintini^e 
CG  c{ui  meHt  pcrsoniiel  dc  oo  ({ui  appartient  u  ma  carrirre  publique, 
au(]uel  ii  rend  touto  la  justice  posnible  amsi  qu'a  mem  mónicn... 
Vous  scMitcz  (jue  je  sui.s  tn>3  glorinux  do  rcccyoir  uno  d«''i'laration  de 
cette  naturet.  To  pewne,  że  zarówno  Czartoryski,  jak  i  Paweł  Stro- 
ganow,  uważali  Nowosilcowa,  po  jego  upadku  w  r.  1810,  za  zupeł- 
nie czystego  człowieka  i  widzieli  w  tym  upadku  jc<lynie  intryg**  jego 
nieprzyjaciół,  w  nim  .samym  za.4  oliarc  m^/nej  walki  z  »łajdactwa- 
mi«,  którym  si<j  opierał  na  urz«;dowcm  stanowinku  icoąuiueries). 
Htroganow  dal  siltiy  wyraz  temu  przekonaniu,  w  liście  do  Alek.«)an- 
dra,  wstawiając  sił*  za  wygnanym  Nowosileowem  i\V'XMM.  1.  c.  II. 
208) :  > Je  me  porte  garant  dcvant  Yotre  MajfStó  que,  si  on  a  nu  le 
noircir  dcvant  \'()u«?,  cela  n'a  pu  se  faire  qu'avec  des  cal   '■  •  i-tsi 

perfidcM  que  dótestables« . . .  Może  Stroganow  miał  tu  na  nr  .  .  ..jr- 
8twa«  natury  politycznej  (coś  w  rodzaju  spisku  np.  lub  podobne  na- 
ruszenie obowiązków  wiernego  poddanego);  jeżliby  jednak  nie  miał 
najsilni«'iszeg<)  przekonania  o  czystych  njkach  Nowosilcowa,  nie  byłby 
bezwarunkowo  wyrażał  się  w  len  sposób.  Nie  roz»<trzyga  to  natu- 
ralnie kwestyi,  ale  obja.4nia  ją  w  każdym  razie.  Siary  Stroganow, 
człowiek  czysty  w  całem  tego  słowa  znaczeniu,  uczuł  także  boleśnie 
wydalenie  Nowosilcowa  i  zachował  dla  niego  dawną  sympatyą 
(\V\M\1.  1.  c  II  267i  Por.  Pamicln.  Czarl. ;  Mazade  1.  c.  I  271.  291. 
297,  302,  320,  321. 

27)  Listy  Nowosdcowa  do  Czartoryskiego  z  r.  1808  i  18(»9.  arch. 
Czart.  Nr.  5W7.  W  pn/dzierniku  180H  (b.  d  d  ^  pisze  z  Odessy.  Wspo- 
mina o  niedawnym  pobyrn*  w  1'ulawach  i  w  Tulcz)nie.  Prosił  o  prae* 
dłużenie  urlopu  do  15  listopada  l'o  upływie  urlopu  wróci  do  Pe- 
tersburga. »Mais  vous  pouvez  vous  figurer  que  ca  ncst  pas  pour 
y  faire  long  .sejour  que  je  retorne.  Au  conlraire,  je  me  proposo  de 
dcmander  un  congi'  illimite«.  Uadby  zjechać  si<;  w  KarUbadiie  z  Czar- 
toryskim. »Kigures  yous  comme  je  serai  heureux  k  mon  retour.  je 
ne  trouverai  U  Pćtentbourg  ce  qui  sappelle  ikme  4  qui  parler«...  Nie 
musiał  jednak  widocznie  brać  tak  bardzo  na  srryo  tei^o  projektu  co 
do  żądania  nieograniczonego  urlopu,  jer^li  nic  didej  jak  w  kilka  ty- 
godni potem  czynił  tyle  wysiłków,  żeby  sig  o<l  tt>go  dobrodziejstwa 
obronić,  gdy  Cesarz  go  uprzedził  i  sam  mu  otiarowni  •bezterminowy 
urlop* ;  ob  wyżej  str.  260  pr/yp.  Wówczas  zdawało  mu  si«*.  że  ura- 
tował  zachwianą  pozyoyą  i  może  spokojnie  osekać  lepszych  czasów, 
tak  optymistycznie  nastroił  go  list  Cesarza  i  17  29  grudnia  1808. 
odmowa  ustnej  »eksplikacyi«  nie  pnej^ła  go  nH^pokojom.  Jeszcae  iO 
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maja  1809  pisał  do  Czart.,  odwołując  się  do  ustnych  informacyi,  które 
posyłał  przez  oddawcę  listu:  >Je  vous  dirai  seulement  que  je  suis  tr^s 
bien  et  que,  dans  les  circonstances  presentes,  je  ne  puis  pas  dósirer 
une  meilleure  position«...  Niedługo  przed  tem,  J3/2o  lutego,  odzywał 
się  nawet  do  Czart,  nie  bez  pewnego    odcienia   protekcyjnego   tonu, 
choć  pełnego  życzliwości:   »Quant  a  vous,  mon  cher  ami,  le  conseil 
que  j'ai  a  vous  donner,  c'est  de  continuer  a  aller  a  la  chasse,  pour 
bien  dormir,  bien  manger  et  fortifier  votre  corps;  de  continuer  a  vous 
occuper  lóg^rement,   rien   que  pour  votre  plaisir,  et  par  consśquent 
sans  fatiguer  la  tśte,  et  surtout  de  penser,  le  moins  qu'il  est  possible, 
aux  affaires  publiques;  de  róduire  votre  bonheur  au  bonheur  dome- 
stique«...    Por.   wyżej   str.  65   oraz   str.  473 — 475.    W  przytoczonym 
liście  Nowosilcow  nie  może  znaleźć  słów  na  wyrażenie  swych  uczuć 
dla  rodziców  ks.  Adama,   obiecuje  sobie  na  wiosnę  znów  odwiedzić 
Puławy   itd.  itd.    Tymczasem    na    wiosnę   wybuchła   wojna   r.  1809, 
okolica  Puław  była  teatrem  wojny;  Nowosilcow  zaniepokoił  się  o  po- 
zycyą  ks.  Adama,  wskutek  kolizyi,  w  które  ta  wojna  mogła  go  wpro- 
w^adzić,  mimo  oficyalnego  sojuszu  francusko-rosjjskiego.  »Vous  n'a- 
vez  pas  un  moment   a  perdre   pour   quitter   Pulawy«...    Rozumiem, 
że  Ci  to  ciężko,  ale  musisz  to  uczynić.   »Votre  position  est  bien  dif- 
ferente  de  celle  de  vos  parents,  vous  avez  vos  biens  en  Russie,  vous 
avez  occupe  la  place  la  plus  importante  de  TEmpire,  vous  etiez  enfm 
dans  la  plus   grandę   intimite  avec  TEmpereur:  sous  tous  ces  diffó- 
rents   rapports   vous  avez  autant  de  diffórents  devoirs  a  remplir«... 
Następują  najuroczystsze  zaklęcia:  jak  brat  odzywam  się  do  Ciebie; 
przysięgam,  sam  uznasz,  że  mam  słuszność,  gdy  przyjedziesz  do  Pe- 
tersburga, choć  na  kilka  tygodni.    »Tout  le  monde   vous  verrait  ici, 
Ton   saurait  que  les   circonstances   politiques  vous   ont  empechó  de 
suivre  votre  plan  et  Ton  vous  aurait  vu  prendre  le  parti  d'habiter  une 
de   vos  terres,    et  alors  une   fois   votre    conduite    misę  au  jour   de 
cette  manierę,  ne  permettrait  plus  d'inventer  rien  sur  votre  compte* 
itd.  itd.;  zamieszkalibyśmy  razem  na  daczy  na  Kamiennym  Ostrowie 
itd.    Czartoryski    po    przyjeździe  do  Petersburga  spostrzegł,  że  jego 
własna  pozycya  u  Dworu  i  w  stolicy  była  wcale  niezła,  że   długa 
nieobecność  złagodziła   wiele   niechęci   (ob.  wyżej   str.  66);  zarazem 
jednak    przekonał   się,    że    pozycya   Nowosilcowa  była  nie  do 
utrzymania,  że  nic  mu  nie  pozostaje,  jak  wyjazd  z  Petersburga,  do- 
browolne wygnanie;  Czartoryski  do  Stroganowa  7/12  listopada  1809, 
WXMM.  II.  264,  ob.  wyżej  str.  262. 

28)  Nowosilcow  wyjechał  z  Petersburga  w  początku  lipca  1810; 
widać  to  z  pierwszego  listu  jego  do  Czartoryskiego  z  Wiednia  29 
sierpnia  1810  (Arch.  Czart.  Nr.  54i7),  gdzie  opisuje  podróż.  Czarto- 
ryski w  tydzień  po  nim  opuścił  Petersburg.    Z  późniejszej   ich  korę- 
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8pr)n<loiu;yi  wynika,  żo  poHczan  dwulotniogo  pobytu  w  Wiedniu  po- 
zbawiony byl  pi-nnyi.  Szeroko  rozpisuje  «ię  o  tein  w  liścio  x  8  20  czerwca 
1813  (tarnżul,  prosząc  Czartoryskiego,  >.i'by  mu  wyjednał  u  Cesartm 
wypłatę  łrniłcmeut  z  czaHÓw  poby»u  w  Wiedniu;  ino>.e  Ohatz  wy- 
obraża H(»ł)U\  /<?  hyh)  iiiacz«'j.  S.  M.  confond  pent-ślre  mon  piemur 
(iep(tri  poMr  Odessa  (1808^  ou  j^  cousewnis  tous  mes  api>oiMUme»U 
avee  ce  dernier  pour  fAttlriche  oii  je  ne  tes  ronserunis  ptttM . . .  Z  czego 
Nowosilcow  '>.yl  w  Wiedniu':'  W  r.  1801  posiadał  jakiń  niaj;)tek  ziem- 
ski (mo/o  po  inat<"e>,  nieznaczny  zapewne,  dla  k •'■•-■••.'■'»  wów«'/..i»  wydal 
weorowe  inHtnikrye  co  do  postępowania  z  wł<  .  mi  (W\M\I.  I  c. 
II.  20).  Wielkiego  dochodu  Rtąd  bez  wr^tpienia  nie  miał,  a  życie 
w  Wiedniu  nie  było  wolne  od  różnorodnych  pokus,  wobec  których 
Nowo.silcow  od  dawna  był  łiezsilny.  W  cz.isie  wiedeńskiego  pobytu 
Nowosileowa,  na  domiar  złi'vco,  umarł  stary  Strogantiw;  w;>rlo  o<l- 
czytać  list  kondolencyjny  N.  do  Pawła  Slroganowa,  z  rzewnemi 
wspomnieniami  dzieciństwa,  z  silneni  akcentowaniem  synowskich 
uczuć  dla  drogiego  wuja  iWXMM.  1.  c.  III.  1151.  Zdaje  .«iQ,  że  Stro- 
ganow  siostrzeńcowi  nic  nio  zapisał.  Mimowoli  nasuwa  się  pytanie, 
czy  nie  do  wiedeńskich  czasow  Nowo^ilcowa  odnosi  <tą  głównie 
wzmianka  pani  W.-jsowiczowej  o  pienic/nych  jei^o  stosunkarh  z  Czar- 
toryskim; ob.  Mumoires  de  la  Comtesse  Potoc  a  |179ł— 18.0)  publik 
par  C  Stryienski  str.  H4r7 :  »Nowossillzorf  prolUa  8ecrt>tenient  do 
Tśnorme  fortunę  du  l*-ce  Czartoryski  afin  do  satisTaire  ses  goOlA 
fastueuK  et  de  pourvoir  h  sos  obscures  di^bauches- . . .  Jeźli  tak  — 
przyjacielskie  usługi  ks.  Adama  wła.«^nie  w  tych  latach  (pop. 
wyżej  str.  142  przyp.  oraz  s(r.  5G5.  przyp.  '.^Sfri  można  uważać  za 
tem  znamienniejszy  wyraz  jego  uczuć  dla  Nowosilcowa.  W  kore- 
spondencyi  Nowosileowa,  która  zachowała  sn»  w  archiwum  Czarto- 
ryskich niema  żadnych  zgoła  wzmianik  o  jak  *  '  -  U  pienit;- 
żnych   ijiieresach;   raz   tylko,   podczas  p>bytu  C/  ^  ^;«i  w  Pa- 

ryżu, Nowosilcow  prosi  go  o  załatwienie  jakiegoś  sprawunku  (b\lo  to 
drogo  nio  wypadło)  i  zapowiada  uiszczenie  si^  z  dłui^'u,  skoro  bodnie 
wiedział,    ile    ta    kwota    wyniesie.     Z    czasów    pobytu    N  '■    ■ 

w  Wii'dniu  zachowały  sii;  lylko  «lwa  jego  listy  do  ks   A«i 
szy,  pisany  w  dwa  tygodnie  po  pr«>je/.diio  do  Wiednia,  ornt  t  17— 
19  maja    1812,   pisany   tuż   przed   oiłjazdem   do   llosyi.    Niezawodnie 
było  ich  wiijeej;  w  ci.jgu  t<'go  piSłiora  roku    kor<  «  t,^. 

dzy  nimi  była  prawdopodolmie  najez«;stsza ;   w  K        ,  /   y 

tak  ułatwiona  nie  była,  ponieważ  ks.  Adam  najwi<,vej  wówcma«  prce- 
bywnł  w  Sieniawie.  Je/li  włu.^nip  ("tartoryskl  tych  liftów  nie  aacho- 
wał,  kto  wie,  czy  nie  nl^/ł-zył  ich    ze  u      '    '  '  '  '    'iioAcł   wobec 

prz\jaciida,   /  kttusin   iiiu'>l\    nic  In  f  t.'  ).i'.x  \\  łainie 

Smolka,  I.  II  87 
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w  owych  latach;  uważał  go  przecież  za  ofiarę  sprawy,  której  wspól- 
nie bronili. 

29)  Czartoryski  do  P.  Stroganowa  7  listopada  1809,  WXMM.  1.  c. 
II.  262,  ob.  wyżej  str.  476,  przyp.  4:4;. 

30)  Artykuł  o  Nowosilcowie  w  rosyjskiej  encyklopedyi  Brock- 
hausa  i  Efrona,  XLI.  295:  treściwa  a  najdokładniejsza,  jak  dotąd  — 
o  ile  nam  wiadomo  —  biografia  togo  wybitnego  męża  stanu  w  ro- 
syjskiej literaturze,  oparła  widocznie  (bez  cytowania  źródeł)  na  urzę- 
dowych aktach,  z  których  jednak  niezawodnie  nie  wzięto  powyżej 
podanego  szczegółu  o  wiedeńskich  czasach  Nowosilcowa. 

3!)  Schmidt  do  Bernstorffa  29  lipca  1820  (A.  B ),  por.  tom  I. 
str.  280. 

32)  Stroganow  do  Aleksandra  (marzec  1812),  WXMM.  1.  c.  II. 
207;  por.  wyżej  str.  575  przyp.  26. 

33)  Dziennik  Bajkowa,  autograf  w  bibl.  ord.  hr.  Krasińskich,  17 
stycznia  1829. 

34)  Nowosilcow  do  Czartoryskiego  17  maja  1812  (Arch.  Czart. 
Nr.  5447). 

35)  Por.  nBinHH'B:  OómecTBenHoe  ^EnsKenie  npn  AjieKcan^iip-fe  I, 
str.    362    przyp.:    OTHOCHTejiBHO    HoBocii.;iBii,oBa,    ;i,'feaTe^BHOCTB    KOToparo 

BI,  IIOJIBBDCfe  He  BHymaeTl)  COHyBCTBia,  rOBOpmrb,  ^TO  OHt  0"?eHB  H3M'bHH^CH 
nOCJI'fe   CBOen  OTCTaBKH  H  nOC^dfeCBOeHB-feHCKOHaCHSHH;  HOnOBH;i,HM0My  H  BtSTy 

nopy  BI.  HeMt  coxpaHH^HCB  KanecTBa,  cnocoÓHBia  BMSfciBaTB  6ojiBnioe  co- 
HyBCTsie,  KaK'B  bh;];ho  nst  OTSBisa  o  HCMTb  HSB-fecTHaro  ;i;eKa6pHCTa  JlyHHHa, 

B'B    Op,KOyn>    H3'Ł    nOCJI'feflH'feHniHX'B  nHCeM'B  CBOKŁt  OHt  rOBOpHTT>  o  HOBOCH.;iB- 

HOB-h:  „Cnb  acHBBiMt  cojKaji-fenieM-B  ysnajit  a  o  CMepTH . . .  npe/^cfe^iiaTe^a  Fo- 
cyA^-pcTBeHHaro  CoB-feTa,  HoBOCEr^Bij,OBa  (1886) ...  H  BOscTasajit  npoTHBo. 
iipHHHTOH  HMt  CHCTeMBi,  Kor;i,a  OHt  yupaB.;iajnb  ji;hjiaMm  Bt  BapmaB-Ł,  ch- 
CTeMti,  HM-feBineH  Tania  nenajiBHBTH  nocji-hp^CTBisi  p^jia.  Il,apcTBa  n  HMnepin. 
Ho  paaHOCTB  nojiHTHHecKHX'B  MH'feHiH  He  M'feniaeT'B  MH-fe  OT^aTB  eMy  cnpaBe;i,JiH- 
BOCTB.  y  Hero  óbijio  MHoro  yMa,  óojiBmoH  naBBiicB  kte.  ynpasjieuiH)  h  njia- 
MeHHoe  pBeaie  ktj  Hapo;i,HOMy  ^"fe^y".  Stottó  OTSBiBt  sac^yacHBaeTTb  BHHMamH. 
Michał  Sergiejewicz  Łunin,  podpułkownik  lejbgwardyi  grodzieńskiego 
pułku,  ur  r.  1783,  należał  do  starszych,  wytrawniejszych  dekabry- 
stów, dlatego  też  niezawodnie  Pypin  uważa,  że  odosobniony  jego 
korzystny  sąd  o  Nowosilcowie,  wart  jest  zapamiętania.  Za  Łuninem 
wstawiał  się  nawet  W.  Ks.  Konstanty  podczas  procesu  dekabrystów; 
z  tem  wszystkiem,  według  aktów  procesu,  wypadłoby  go  zaliczyć  do 
najradykalniejszego  odcienia,  ponieważ  w  śledztwie  miało  się  okazać^ 
że  on  radził  »w  razie  wykrycia  jawnych  działań,  w  zamaskowaniu 
wykonać  zamach  na  życie  Cesarza,  gdy  będzie  przejeżdżał  carsko- 
sielską  drogą*.  O  czem  Łunih  myślał,  podkreślając  jako  zaletę  No- 
wosilcowa n.iaMeHHoe  pBeme  Kt  Hapo/i,HOMy  ;i,'fejiy  —  niewiadomo.  W  pó- 
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źniejusych  latuch,  kiody  mó^f  ntykać  sif;  z  Nowosilcowem  —  a  Lunin 
poHiadaf  rozlojęło  kolijcacyc,  jak  o  tcm  wspomina  W.  Kb.  KonnUniy, 
wHtawiając  s'\ą  za  nim  do  Miko/aja  —  NowomiIcow  nic  miał  nawet 
Hposobnofiri  zajmować  "łicj  !      '       '   in:|  dawno  kwfntyą   v. '  '   \, 

o  któroj  pisywał   obszerne    r   .   .....    ta  czaHow  »Tajnł">;<j   :.^t. 

Trudno  wreszcie  przypuAor,  ieby  Lunin  o  kwe«l\i  wlo.ściań^kifj  my- 
ślał, wypowiadając  to  zdanie;  w  epoce,  kiedy  miał  ntyczność  z  No- 
wo.sjlcowem,  już  ta  rzecz  zcs/fa  była  do  te^co  Mtopnia  z  porządku 
(i/ionnogo,  że  wprost  nie  wypadało  Senatorowi  odgrzewać  jakich- 
kolwiek reminiscencyi  w  tym  przedmiocie  z  dawniejszych  czasów, 
świadkiem  ostry  wygawor.  jaki  htcwskie  obywatelstwo  otrzymało 
(ob.  toin  I.  Kir.  GUi    Słowa  Lunina  .-świadczą  jedynie,   ie  No\«.  w 

w  rozmowach  z  Uosyanami  —  stosownie  do  ich  barwy  i  upo  ;  ..  ... 
popisywał  się  frazesami,  którymi  uwydatniał  swojo  piumiennoje 
rwieuje  k  narodtiomu  dipiit.  Hównocześnic  za.4,  wobec  Polaków, 
stwierdzał  czynem  i  słowem  jawną  o<lraz<j  do  ideałów  demokraty- 
cznych, zwłaszcza  n:i  polu  publicznej  edukacyi.  Tisał  o  tein  l.,ubecki 
w  r.  182H,  po  wilrńskiem  śledztwie  Nowosilcowa,  do  ka.  Czartory- 
skiego (Arch.  Czart  Nr.  ń459).  »N.  mówi,  że  całą  winą  jest  Książ«j, 
bo  pozwoliłeś  na  to,  aby  skladk(j  czyniono  dla  niemających  własnych 
funduszów,  a  z  dzieci  szewców,  krawcłiw,  mydlarzy,  zgoła  nieuro- 
dzonych  do  znaczenia,  chcieć  robić  Salomonów  jest  zrobić  tylko  du- 
nmego  a  nakoniec  towarzystwo  zawiązującego,  zgoła  znaczenia  szu- 
kającego. Nic  mu  na  to  nie  powiedziałem,  bom  sobie  rzekł:  niech 
lezie  w  błoto,  mamy  bowiem  dowody,  /»•  bogaty  sit;  nie  uczy,  bo 
ma  kawał  chleba;  i  w  Kosyi  lk>zborodko.  1'otemkin.  Sperański  ka- 
pitał mieli  w  głowie,  nie  byli  ich  ojcowie  8tołbowymi« . . .  Jei«di  zai 
u  Lunina  i>fnmieunnje  rtrietije  k  narodtiomu  (iiein   znaczy    j  'i 

tyle  co  "gorący  patryotyzm*  ~  to  nie  można  si»;  dziwić,  /..  .%.,,;•>- 
silcow  tern  silniej  akcentował  swą  patryotyczną  gorliwość,  im 
zawzicciej  utwierdzał  trn  zgubny  zdaniem  Lunina  -  »sy9tem, 
który   tak    nieszczęsne    nastt^pstwa   Hprowadzit    dla   1\  .va    i  dla 

('esarstwa«.  C^)  sądzić  należy  »»  patryotyzmie  Nowos.i,  .„ ..  —  w  to 
trudno  nam  rzeczywiście  wchotlzić.  Czy  w  cyniku.  zepsut)m  do 
szpiku  koAci,  jakim  Nowosilcow  był  w  warszawskich  i  wileńskich 
czasach,  patryolyzm  odgrywał  jakąś  rolj;  obok  najniższych  pobudek, 
jakie  działaniu  jego  przypisywali  ludzie  świadomi  rzeczy,  a  igoła 
niepodł»jrzam  o  s^mpatyą  dla  Polski  —  nie  nam  to  ai|dzkć.  Potoł 
pruski  w  Pett^rsburgu.  jenerał  Schoeler,  nie  dopatrywał  st^  tgola 
w  dział.iniii  Nowosilcowa  patryot^cznych  pobu«lek,  toż  samo  \ego 
osobi^^ty  przyiai  lei  Srhmidl,  pruski  konsul  w  Warszawie,  naoczny 
świadek  jego  warsz.iw'ski«'j  kar\ery.  (.%>  do  nas,  znamy  )etlno  pismo 
Nowosilcowa,  w  którem  odzywa  siq  rzeczywiście  gt<;boki  łon  palryo- 
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tycznego  nastroju,  na  tle  wojny  r.  1812.  To  list  do  Czartoryskiego 
z  9/21  listopada  1812  (Arch.  Czart.  rps.  Nr.  5462,  ob.  sir.  171—175), 
wiadomy  list  o  projekcie  odbudowania  Polski,  o  którym  przecież  pi- 
sał również  z  entuzyazmem.  Który  entuzyazm  był  szczery?  Kto  po- 
znał Nowosilcowa,  nie  wyrządzał  mu  krzywdy,  powątpiewając 
w  ogólności  o  entuzyazmie  tego  człowieka  —  w  r.  1812.  Stylistą 
był  Nowosilcow;  był  nim  zawsze,  nawet  w  późniejszych  warszaw- 
skich rapoitach  do  Aleksandra,  w  których  rozwodził  się  tak  wymo- 
wnie nad  potrzebą  podniesienia  moralnego  poziomu  polskiego  spo- 
łeczeństwa, za  pomocą  projektowanej  reformy  szkół  i  osławionej  po- 
licyi  szkolnej.  Czytając  ogólne  jego  uwagi  o  tym  przedmiocie,  my- 
ślalob}'  się.  że  to  ustęp  traktatu  o  najwyższych  zagadnieniach  etyki, 
uwieńczonego  nagrodą  Akademii  Francuskiej ;  nie  chce  się  prawie 
wierzyć,  że  to  wyszło  z  pod  pióra  takiego  wyuzdanego  cynika,  roz- 
pustnika. Jakim  był  patryotą,  o  tern  świadczy  jego  postępowanie 
w  r.  1812  (ob.  wyżej  str.  273).  Miał  łatwość  pióra;  nic  dziwnego,  źe 
po  spaleniu  Moskwy  udało  mu  się  wypracowanie  na  temat  wielko- 
ści Rosyi,  Tesprit  sublime  de  la  nation  ilp.  Czy  był  zdolny  cokol- 
wiek poświęcić  dla  Rosyi  —  w  r.  1812,  przedtem  czy  potem  — 
tego  nigdy  nie  dowiódł,  o  ile  kto  nie  widzi  tego  dowodu  w  znęcaniu 
się  nad  wileńską  młodzieżą,  za  sowitem  wynagrodzeniem,  i  w  ogra- 
bianiu funduszów  wileńskiego  uniwersytetu. 

36)  Nowosilcow  do  Czartoryskiego  17  i  19  maja  1812  (Arch. 
Czart.  Nr.  óM7).  Pierwszy  hst  zaczyna  się  od  silnego  paroksyzmu 
melancholijnej  goryczy  (ob.  wyżej  str.  267  przyp.):  »Votre  lettre, 
cher  Prince,  m'a  fait  un  bien  infini;  j'avais  vraiment  besoin  de  sen- 
tir  qu'il  me  restait  encore  un  ami,  comme  vous« ...  Dalej  ustęp  o  pro- 
jekcie powrotu  do  służby,  w  dyplomacyi,  z  przeznaczeniem  do  An- 
glii. »J'en  ai  parlń  a  Stroganow  dans  nne  leltre  que  je  lui  ecrivis 
expres  a  ce  sujet...  Eh  bien,  Figuroz-Yous  qu'il  ne  me  rópond  plus 
a  cette  lettre  qu'a  cinq  ou  six  autres  que  je  lui  ai  ćcrit  depuis  la 
mort  de  son  pere«.  List  kondolencyjny  Nowosilcowa  po  śmierci  sta- 
rego Strogunowa  (VVXM\I.  III.  115)  ma  datę  1  grudaial81l.  Niesłu- 
sznie jednak  posądzał  8troganowa  o  obojętność;  widocznie  wskutek 
tych  kilku  listów,  Stroganow  zdobył  się  na  krok  stanowczy  -  albo, 
albo  —  i  wystosował  do  Cesarza  przytoczoną  powyżej  prośbę  o  przy- 
wrócenie monarszej  łaski  nieszczęśliwemu  kuzynowi  (WXMM.  1.  c. 
II.  207).  W  papierach  Stroganowa  zachował  się  brulion  tej  prośby 
bez  daty.  Wydawca  odnosi  ją  słusznie  do  marca  1812.  W  arch. 
Czart.  Nr.  óM9  jest  list  Stroganowa  do  Czartoryskiego,  dd.  Peters- 
burg 1—7  marca  (st.  st.)  1812,  przy  którym  było  wysłane  zawiado- 
mienie, że  Nowosilcow  może  powracać.  List  ton  zaczyna  się:  »I1  se 
prćsente   une   occasion    qui,  m'a-t-on   dit,  doit  passer  par  Sieniawa; 
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eWe  doit  ćlre  noro,  jo  no  voux  donn  pa-,  l.i  Uintor  óchapp-r«  Stro- 
ganow  piftaf  wówc/hh  hwóJ  długi  polityczny  lint  do  k»  Adama  o  pro- 
jekcie konstytucji  W.  Ks.  Litewskiego  (ob.  ulr.  51B-.M9*,  %  którof^o 
wyfdaiiirtn  czrka!  tak  dfugo  na  odjazd    Klurz«-  •  >   (ob.  ulr    't'*" 

ni«5  uwaAają**.  owej   przygocJn^j  okazyi  za  tak  ;  •  ■' •    ■   •  'a  .  - 

rzyć   pismo   tego    rodzaju.    \Vid:ić,    żo  kłoś  w\  ''rg* 

do  Wiednia,  a  jadąr  przez  Oalicyą.  in«>g?  wstąpić  do  Sieniawy. 
W  postscriptum   dd.  7   (19)    mar.  a    Strogaiiow  piiizł»:    »Je   rouvre   la 

lettro  pour  vou«<  diro  (pfil  iry  a  rion  de  nouV"au  pour  K1u« '  •* 

Je  joiiis  ici  unc;  lellre  (|ui'  j*ai  «icrite  h  NowosHilłzofT,  f)ar  ^  . 
vou8  Yorrez  qiiol(piechose  qui  le  regardo.  II  m'avait  ^Til  pour  ofTrir 
ses  seryices  dans  los  circonstances  pr(^Monto«.  ot  your  voyoz  le  t/muI- 
tat  do  mes  di^inarohos.  II  mo  srmble  (pTil  doit  vonir  ici,  Si  vous  lui 
^criyoz  par  la  iiu^ino  occasion,  jo  crois  quo  vous  lVngag«'roz  ausał. 
Faites  moi  dons  le  plaisir,  quaiid  vous  Taurrz  lue,  de  la  cachcter 
li  son  adre<ł9o  et  de  la  reinotlre  k  la  nióin*'  personne  qui  s'«'st  char- 
g(^o  do  (Otto  lettro  pour  vous  et  qni  doit  voir  aussi  Nowosmiizoff 
k  Yicniio.  l'our  vous,  mon  oh<'r  ami,  jo  vous  n^pótorai  la  móine  in- 
Yitation  k  vonir  ioi;  ii  im*  paialt  que  vous  srri«»z  do  la  plus  grandę 
utililó  ici;  c*est  bien  Tayis  do  M-mo  do  Stroganoff*.  Wynika  stąd 
z  n»J!^ciAb'jszrj  p«'\vno."5cią,  7o  »rezultat  z:ił'iogó\v«  S'  ■ nva  w  spra- 
wie Nowosdcowa  [te  r^snltat  de  mes  tlemnrches}  <;  J  ilo  Mkutidi 
pomiędzy  1  (iM)  a  7  (19)  marca  1812  Widać  mwnie/.,  że  nie  był  to 
bynnjmuicj  nwUtny  reMuHnt.  jeioli  przyjacirle  mogli  mie<3  wątpliwo- 
ści, czy  No\vosd«*.)W  zochce  z  ni-go  korzystać.  Strog;ino\v  za^  uwa- 
ial  nawot  z.i  poltzobue  u/yć  w  t)  m  wzgU».lzi«*  wpływu  C^^ariory- 
skiego  na  Nowosilcowa.  Tymczasem  Nowosilcow  nie  namyślał  się- 
woale.  W  Łij  i^amej  rhwili  odpowiedział  Czurtoryskiomu  i  19  \^^  ^ 
•  Maintonant  jo  vous  dirai  (pio  y*  compf*  bion  suivro  Vł>tro  con'««*il  i-l 
Cidui  do  .StroganoY.  jo  partirai  dici  dans  7  ou  H  juurs*.  Irytuje  go 
tylko,  h>  tak  pó^.no.  19  maja,  otrzymał  li*«t  Stroganowa  z  7  19  marca 
cc  co(/uin!  który  lak  długo  jechał  z  lVierMburgłi  do  Wiodnia.  Dua 
dni   tłMiiu  (17   maja")  Nowosilcow  ni-'   miał  >adni*)  ni'  'v  wsiol- 

kio  staiania  odniosły  jaki  sUulck;  z  rozygnacy:|  \>  i  na  lato 

wyjazd  do  czenkich  wód,   gdzie  pragnął  spotkać  nią  i  ka.  Ailnmom. 
37)  Aroh    (3zarl ,  Corr.   uvcc    Aloxnndro,   yoI.  IV;  ob.  w\łej  alr, 
5*iR,  pr/.yi».  16.'». 

88)  Mar.  a>io   1.   c.   II.  286 

89)  Stroganow  do  żony  21  aierpnia.  2^)  grudnia  (at  atl  181t 
WXMM  III.  1^'>,  167;  por.  lamie  II.  l*«9;  Nowosdcow  do  Ciarlory- 
sUiogo  yjl   listnpiultt  1812  (Arch.  (*«arl    Nr   biC^'2\ 

Uh  111  M.1  i>A<'|>i>:    Hmii.   A.icK'catiAi»i*    llopauii.  III    HO 

41)  Stroganow  do  żony  lU/22  nurpniu  1812.  W.WIM.  I.  c.  III    lU. 
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42)  Z  listu  Nowosilcowa  do  Czartoryskiego  9/21  listopada  1812, 
ob.  przyp.  39;  por.  listy  Stroganowa  do  żony  z  jesieni  1812,  z  czę- 
stymi zwrotami  do  Nowosilcowa,  przebywającego  w  Petersburgu, 
WXMM.  1.  c.  III.  146,  151,  156  itd. 

43)  Ob.  wyżej  str.  171—175. 

44)  Czartoryski  do  Nowosilcowa  8/20  lutego  1813  (Arch.  Czart. 
Nr.  5462). 

45)  K.  Ko  zmian:  Pamiętniki  II.  427. 

46)  Askenazy:  Ks.  Józef  Poniatowski  str.  312. 

47)  L.  Plater  do  Czartoryskiego  6/18  kwietnia  1813  (Arch.  Caart, 
Nr.  5511). 

48)  Ob.  M^yżej  str.  178,  188. 

49)  Por.  wyżej  str.  78. 

50)  Nowosilcow   do   Czartoryskiego  9/21  listop.    1812  (przyp.  42). 

51)  (Korff):  A^eKcaH;i,pTE.  I  h  ero  npnó^HJKeHHBie  ;^o  8noxH  Cnepan- 
CKaro,  PyccKaa  CTapnna  1903,  I,  215. 

52)  Widać  to  z  raportów  Nowosilcowa  do  Aleksandra  z  r.  1821 
i  nast.  (rękop.  bibl.  ord.  hr.  Zamoyskich  i  Biblioteki  Polskiej  w  Pa- 
ryżu). Nowosilcow  wyobrażał  sobie  np.,  że  w  Królestwie  obowiązuje 
procedura  karna  francuska  itp. 

53)  Mościcki:  Tlo  historyczne  Dziadów,  Bibl.  Warsz.  1907^ 
II.  154. 

54)  Brockhausa  i  Efrona  dKu,viKJiou.  CjrosapŁ  XLI.  295. 

55)  Gazeta  kor.  warsz.  i  zagrań.  1813  Nr.  38  (U  maja):  »PrzybyI 
tu  w  tych  dniach  JW.  Nowosilcow,  Imperatorsko-Rosyjski  Aktualny 
Tajny  Radca,  Wiceprezes  Tymczasowej  Najwyższej  Rady  Księstwa 
Warszawskiego « . 

56)  Nowosilcow  do  Czartoryskiego  28  marca  (st.  st.)  Arch.  Czart. 
Nr.  5462. 

57)  Czartoryski  do  Aleksandra  dd.  Kalisz  8  kwietnia  1813,  ob. 
wyżej  str.  551,  przyp.  224. 

58)  Główna  kwatera  rosyjska  została  zwinięta  w  Kaliszu  8  kwie- 
tnia (str.  550);  15  armia  rosyjska  przeszła  Odrę  pod  Steinau,  18-go 
główna  kwatera  znajdowała  się  w  Bunzlau  (gdzie  Kutuzow  zacho- 
rował i  28-go  umarł),  od  24  do  29  w  Dreźnie,  skąd  ruszono  pod  Lii- 
tzen,  stamtąd  za.<5  po  bitwie  cofnięto  się  do  Budziszyna.  Z  listów  Czar- 
toryskiego do  Aleksandra  pisanych  w  początku  maja  (str.  562)  mo- 
głoby się  wydawać,  że  Nowosilcow  wówczas  bawił  w  Warszawie, 
w  przejeździe  do  głównej  kwatery.  Wobec  listu  Nowosilcowa  dd.  28 
marca  (st.  st.,  przyp.  56)  i  wzmianki  w  Gaz.  kor.  warsz.,  (przyp.  56), 
nnleży  raczej  sądzić,  że  Nowosilcow  udał  się  do  głównej  kwatery 
z  Petersburga  przez  Prusy,  a  do  WarRza\\  y  przybył  dopiero  około 
10  maja,  dla   objęcia  urzędowania.  Ks.  Adam  odwołuje  się  w  przy- 
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toczonych  listach  do  opinii  Nowo.iilcowa,  mógł  ^  oiin  jednak  w  tych 
przedmiotach  korespondowai!'',  ohoć  późniojsse  iinty  Nowonilcowa  od 
listu  piHaiiego  na  wyjczdnom  z  Pcternburga  nio  sachowafy  się  w  arch. 
Czart.  Wilson  (Prival«'  Diary  1.  2\iA)  wspomina  w  zapięci'  IG  lutego 
1818  (po  okupacyi  Warszawy)  o  batikit><ie  na  cześć  ros}jskich  gene- 
rałów i  o  toaście,  wniesionym  tam  przez  Nowosikowa.  Zdaje  si^.  ie 
to  pomyłka  Wilson  spotkał  si<;  z  Nowosilcowem  w  Warszawie  za 
dru;,'iego  pobNtii  swego  w  lip(;u  1K13  (I*rivate  I)iary  II.  69f.  Świad- 
czyłoby to,  >.('  nie  wszystkie  zapi-^ki  w  dzienniku  W  ilsona  są  bez- 
warunkowo współczesne,  że  jo  niekiedy  uzupolniał  póśniejszymi  do- 
datkami, przy  ozom  mógł  pomięszać  swój  pierwszy  i  drugi  pobyt 
w  Warszawie  roku  1813.  Zaznaczamy  to  dla  krytyki  tego  cennego 
dziennika;  spostrzeżenie  to  mogłoby  mieć  wagi;  dla  ocenienia  innych 
zapisek  Wilsona.  Gdyby  bowiem  zapiska  pod  16  lutego  nie  była  ta- 
kim późniejszym  dodatkiem,  wypadłoby  mniemać,  io  Nowosilcow 
znalazł  sir  w  Warszawie  natychmiast  po  okupacyi  rosNjMki.j.  w  po- 
łowie lutego  a  iia8t«;pnie  powrucił  do  Petersburga,  skipi  p.sal  do 
Czartoryskiego  9  kwietnia  \28  marca  st.  sl.).  Wobec  listu  ('^aitory- 
nkiego  do  Nowosilcowa  z  8/20  lutego  jest  to  jednak  zupełnie  niepra- 
wdo|)odubne.  Po  prz\je/(lzi»ł  Nowosilcowa  do  Warszawy  pisał  Czar- 
toryski do  Aleksandra  li  maja  1813  (A.  Cz.,  Corr  avec.  Al  Or.,  I): 
>Novossiltzofr  est  arrivó.  J'e8p^re  ()ue  sa  piosence  fera  du  bien.  Je 
tAche  de  lui  procurer  la  connaissance  di  s  personnes  et  de  le  metire 
au  fait  de  ce  qui  se  passe  et  de  ce  i|u'on  di^ire*. 

59)  III  U.1  bAepi'   MMn.  A^cKcaiiApt>  Ilepnua  Iii.  204  i  r.ftP.  przN  p    .^i. 

60)  Mazade.  1.  c  II.  308;  por.  \v\żej  str.  192 

61)  Ob.  wyinj  sir.  ń65.  przyp.  235;  najsilniejszy  jest  list  z  8  sier- 
pnia 1813  (Arch.  Czarl.  Nr  6459).  Korespondencya  l.ub«'ckiego  s  r. 
1813  (A/i4)  zawiera  wiele  listów  ze  skargami  i  próśb.-)  o  pomoc, 
między  innymi  czt^sle,  błagalne  listy  itwóch  pn^felttow,  8t  Wudsi- 
ckiego  i  Sumińskiego.  Bywają  także  podzi(;kowania  za  doznaną  po- 
moc. Harcizo  ((->.  pouczające  są  pod  tym  wzgl<*dem  memoryaly  Ła- 
bęckiego Ł  r.  1813  (A/G). 

62)  Mnóstwo  szczegółów  tam/e  (A/4i). 

63)  Illn  VI  fcA<'P'*>:  11  MU    IIitKo.iah   Ilopuidłl,  |.  ft82 

«  4)  Lubceki  do  ('zartoryskiego  22  pa/dz  1813  A.  Cii  Nr  :>44»y): 
»Postal  JW.  N\)uosileow  do  JW.  Ar.ikc/ejł'wa  krótkie  opi«nnie  abu- 
zów  w  tym  kraju,  uprzedził  i  o  nade<»fać  si«;  mającem*  ilj  włańni* 
ojednym  z  elaboratów  Lubeokiego);  •pismojego  bardzo  sprawiedliwe*  .. 
Arakc/.ejiw    nie  odstępował   Aleksandra    i     '  .mu    r    I81.H; 

od  niedawna  objął  l>}ł  w  głównej  k    ntet..    -^.i^  ..l  o -prawach 

Ksi<^*stwa  Warszawskiego,  ob.  C/arloryski  d«i  Aleksamlra  13  grudnia 
181H  (A.  Cs..  Corr.  avec.  Al.,  Or    I).  Komitet  Ontralny  prosił  wów- 
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czas  Czartoryskiego,  żeby  wyjedna!  u  Cesarza  umieszczenie  Kala- 
santego  Szaniawskiego  przy  Arakczejewie  jako  pomocnika,  ze  spra- 
wami kraju  obeznanego. 

65)  Askenazy:  Dwa  stulecia  I.  521  wspomina  Nowosilcowa 
smemoryal  tajny  do  Arakczejewa,  12  października  1818,  względem 
urządzenia  Księstwa,  posłany  nawet  po  za  plecami  Łanskoja*.  Były 
wit^c  nawet  mniej  więcej  z  tej  samej  daty  obydwa  memoryały  No- 
wosilcowa do  Arakczejewa,  ))jawny«  i  »tajny«. 

66)  Ukaz  o  Ks.  Warszawskiem  dd.  Troyes  1/13  lutego  1814; 
(Ilojinoe  Coópanie  saKonoB-Ł  P.  H.  XXXII,  Nr.  25.533).  Zdaje  się,  że  pro- 
jekt tego  słynnego  ukazu,  zwiastującego  »nową  erę«  w  postępowa- 
niu Aleksandra  z  Polakami,  był  również  robotą  Lubeckiego,  doko- 
naną jeszcze  w  sierpniu  1813,  w  porozumieniu  z  Czartoryskim  i  Wa- 
wrzeckim.  Ks.  Adam  podsu  nąl  go  Cesarzowi,  w  głównej  kwaterze, 
gdzie  );projekt«  Lubeckiego  przeleżał  się  kilka  miesięcy,  aż  znów 
» okaleczony «  przez  Arakczejewa  wyszedł  na  świat  po  przekroczeniu 
Renu.  Lubocki  pisał  do  Czartoryskiego  7  września  1813  (A.  Cz.  Nr. 
5459):  Daruj  Książę  za  spóźnione  odesłanie  projektu  do  ukazu,  który 
teraz  załączam.  Czytałem  go  Wawrzeckiemu;  życzył,  żeby  punkt 
drugi  był  nieco  odmieniony,  a  że  w  piśmie,  które  mi  W.  Biernacki 
zostawił,  tej  myśli  nie  było,  więc  postanowiłem  przesłać  Księciu  JMci 
dwie  kopie;  którą  znajdziesz  Książę  stosowniejszą  do  tego,  na  oo 
Cesarz  zgodzi  się,  użyjesz...*  Biernacki  był  sekrelarzem  ks.  Adama; 
jeździł  z  jego  listami  do  Nowosilcowa,  Koczubeja  itd.  z  Dubna  do 
Petersburga  w  lutym  181H.  Ustawiczna  styczność  Lubeckiego  z  Czar- 
toryskim w  ciągu  r.  1813  nie  ograniczała  się  do  korespondencyi  i 
ustnego  [)orozumiewania  się  podczas  kilkakrotnej  bytności  ks.  Ada- 
ma w  Warszawie.  Łącznikiem  był  także  »poczciwy  Wicki«,  który 
wówczas  w  Warszawie  bawił.  O  nim  sporo  szczegółów  (Archiwum 
szczucz.  D/l)  w  listach  Lubeckiego  do  żony,  która  poznała  go  pod- 
czas krótkiego  pobytu  w  Warszawie  latem  1813.  Na  liście  z  10  pa- 
ździernika dopisek  własnoręczny  Wickiego:  »Witski  wyieżdża  ztąd 
do  Główney  Kwatery;  iako  Państwa  szczery  sługa  prosi  ich  byście 
go  w  swey  zawsze  konserwowali  łasce«.  Lubecki  nigdy  nie  skarżył 
się  na  nadmiar  zajęcia.  W  ciągu  r.  1813  nieraz  wyrywają  mu  się  jednak 
w  listach  do  rodziny  takie  słowa  jak:  »Krótko  piszę,  fai  du  tnonde 
dans  ce  moment,  je  dois  partir  ches  le  P-ce  Labanow,  enfin  fai  du 
travail  au  dessiis  de  ma  tete  (31  paźdz.)  —  J'ai  iin  peu  trop  d  faire 
(4-,  7  listopada)  —  A^e  fingiiiele  pas  pour  ma  saide,  car  elle  me  sert 
hien  pour  le  travail,  fen  ai  assez  et  je  m^arrange  comme  je  peux  (12 
grudnia)*.  Wobec  natłoku  zajęć  nie  może  zdecydować  się  na  10-dnio- 
wy  urlop.  Zresztą  żal  mu  wydatków  na  wycieczkę  do  Grodna;  po- 
szłoby z  50  dli  katów,   ciężkie    czasy,  a  nie  ma  sumienia,  wobec  po- 
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lożoiiia  kraju,  pohiorar  ponsyg  albo    przyjąć   woln*'  "»i*»Hzkanio.  Por, 
wyioj  przyp,  217,  «tr.  54'i. 

67)  Ob.  wyioj  8tr.  b26,  przyp.  Ifi7. 

68)  Ob.  wy/.-j  utr.  101   n.  I??,  27H.    676.  468 

69)  Por.  wy>."j  "tr.   117  przyp. 

70)  IMator  rlo  Lub<»ckic|co   ro  marca  (st    «t)  1813  (Arch    nzczuci 
A/44).  List  len  był  pi.«<any  przód  npolkanicin  Nowo«Ucowa  w  Wilnio. 
Por.  vv}^oj  8tr.  2:^.6    przNp.    oraz    276,  2^0.  Je«l  lam  wzmianka:  »K». 
Adam  pojocbal  do  \\n^.  rio.qzy  mnio  ło  niezmiorni»»«. 

71)  P.imirhiik  Pr.-jdzyńskiog^o,  ri^kopis  w  posiadaniu  hr.  J.  Mo- 
Bzyń.skipgo;  ob.  I.  óit,  przyp.  22 

72)  Arch.  Czarl.  Nr.  6^59.  W  tym  samuti  ł.H^  w  \viadoino.4ć  o 
»8pravviodliwym«  momoryalo  Nowo.sdcowa  ido  Arakcz"'*vł,  •  w  przed- 
miocie •  abuzó\v«,  ob.  pizypi.«łok  64,  str.  58.H). 

73)  Tam^.f.  W  tym  marnym  lifcie:  »CzylaNłm  JW.  Nowosdcowo- 
v.i  pismo  mojo  dt)  Hacly«  itd.  łHardzo  dziękuj*;  za  napinanie  do  JW. 
No\vo«ilc<>\va  względiMM  prffeUta  lubelskiego,  8podziov  ać  wic  mam 
pobudkę.  \}.  Btanif  się  załiośt-  Jogo  źyczmiu  i  dc|  artanitiU  lubelski 
od  nalrclnego  urzędnika  \volii}m  będzie*.  Lubrcki  zarządza!  mmi- 
stcr.stwom  spraw  wo\vtiętrzn\rh ;  ^.oby  jednak  pozbu'- .się  •natrętnego 
urzędnika*  w  departamduic  lubelskim,  mu.sial  uiye  protckc}i  Caar- 
tory.skiego  do  Nowosilcoua  (wiceprezesa  Najw.  Kady). 

74)  Nowosilcow  do  Czarlor}  skiego  3  maja  1814  (A.  C«.  Nr.  6447). 
7b'  l)'Angeberg:    Uecu.*il  di«s  traiió.s,  conYontious   Ol   actea  di* 

plomaliqno8  concernanl  la  Pologne  8lr.  654. 

76)  Mćmoirc.s  de  la  Otesse  Potocka  (p.  p.  ('.  Slryieniiki)  »tr.  376. 

77)  Hojasiń^tki  :  Itz.idy  tymczasowe  w  Królestwie  Pol.-tkiem 
str.  33  nn. 

78)  K    Ko/ mian:  Pamiętniki  111.   tOi. 

79)  Ob.  tom   !.  sir.   131. 

80)  Czartoryski  do  Aleksandra  (b.  d.  d  )  1813,  Arch  Ca.,  ob.  sir. 
6H4,  pizyp.  188,  ustęp  opnszczofiy  Mazado  11.  347. 

81)  N()wo'<ilco\v  do  (-zarlorNskiego  lf»  'J7  pa/ilt.  I81f>  -A  L  •  ,  Nr. 
6447);  por.  III  ii.i  i.,i<'p'ł»:  Hmii.    .A.irKmiAp'!-    llrpnijii,  III.  3PJ. 

82)  Czartoryski  do  Alek.sandra  1.  29  lipca.  14  pa/di.  1815.  Maia- 
de  1  c    II.  3:U.  3.i6.  31:i;  por.  Itoj  asi  iiski  1    c.  l.HO  nn 

83)  (;zartor\ski  do  Aleksamlru  U  pa^da.  I8ł5.  U"'  •■  -— "'--^  o- 
puszczony  Ma/.ad(*  1  c.  II  .'U8  Hrulittn  (ob.  wyicj  ,  ^k 
188)  różni  się  bardzo  od  tekstu  drukowanego,  (.^pusicsono:  •A  mc- 
surę   que  le    moment  tnnt  dtsiró  de  Yolio  iirrivte  nppioihe.  Mrr,  )« 

sens   augmenliT   men    nuiuic^ude;  je   crait '  V    M.  I    i      •-  "vi» 

pas   ce  tprKlIe  łilieiid.tlt.  et  jecrains,   d'un  "te.   que   le  uf 

promis  uu  puyn  ne   puisDO  pns  ótre   lealisi^*    Opusiciono  lei  cafy  u- 
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stęp  o  liście  Ożarowskiego,  (por.  str.  301  pjz3p.);  opuszczono  ustęp 
o  Nowosilcowie  (str.  H03).  Na  samym  początku  brulionu  znajduje  się 
przekreślony  ustęp:  ł>Ce  n'est  qu'un  moment  avant  le  dópart  de 
NoYOSsiltzoff  pour  Berlin  que  le  P-ce  Sulkowski  est  arrivć  et  nous 
a  apporte  qaelques  lumióres  sur  les  motifs  qui  ont  fait  appeler  la 
premier  par  V.  M.  I.  et  R.«  SuJkowski  udaJ  się  z  końcem  lipca  na 
wywiady  do  Paryża,  dla  zbadania  sytuacyi;  po  audj^encyi  u  Ale- 
ksandra 10  sierpnia  napisał  uspokajający  list  do  Czartoryskiego: 
x)J'ai  óte  extrśmement  touchó  du  besoin  que  TEmpereur  tómoigne  de 
nous  Yoir  heureux...  L'Empereur  m'a  assuró  que  dans  deux  mois  ii 
serait  a  Varsovie  et  qu'il  y  sójournerait  tant  que  les  besoins  du  pays 
l'exigeront.  Tous  nos  voeux  sont  donc  remplis.  Le  G.-Duc  est  appeió 
momentanóment  a  Paris,  ce  dontje  suis  trós  content,  car  mon  ról« 
sera  plus  a  dćcouvert...  Je  pousse  mes  reconnaissances  politiques  k 
droite  et  a  gauche;  ii  parait  que  je  resterai  ici  jusque  peu  avant  !• 
dćpart  de  TEmpereura.  (A.  Cz.  Nr.  5449).  W  tym  samym  mniej  więcej 
czasie  Czartoryski  donosił  Aleksandrowi  do  Paryża  (Mazade  1.  c« 
II.  3i9),  że  w  Petersburgu  powstała  formalna  organizacya,  mająca  na 
celu  sparaliżowanie  zamiarów  Cesarza  względem  Polski,  »une  esp^c 
d'association  composóe  pour  la  plupart  de  militaires«  itd.  Charak- 
terystyczny list  jeneral-adjutanla  Czerniszewa  do  Aleksandra  z  1^ 
kwietnia  1815,  ob.  PyccKan  CTapnna   1904,  I,  482. 

84)  Nowosilcow  do  Czartoryskiego  27  października  1815,  (A.  Ca. 
Nr.  5447). 

85)  Ożarowski  przyjeżdżał  z  Paryża  do  Warszawy  w  misyi  od 
Aleksandra  dla  mitygowania  W.  Ks.  Konstantego;  o  tem  i  o  stara- 
niach w  sprawie  usunięcia  W.  Ks.  Konstantego  z  Warszawy,  ob. 
listy  Czartoryskiego  do  Aleksandra  z  r.  1815  i  nast.  Mazade  1.  •. 
II.  33S  nn.,  gotowy  projekt  dekretu  w  tym  prsedmiocie  tamże  str.  340. 
O  obawach  co  do  W.  Ks.  Konstantego  por.  wyżej  str.  k'07  ijuż  1812 
roku).  Ob.  Bojasiński:  Rządy  tymczasowe  w  Król.  Pol.  str.  42  nn 

86)  Nowosilcow  do  Czartoryskiego  27  paźdz.  1815  j.  w. 

87)  Czartoryski  do  Aleksandra  14  paźdz  1815  (ob.  przyp.  83), 
również  z  ustępu  opuszczonego  Mazade  1.  c.  II.  343. 

88)  Mómoires  de  la  C-tesse  Potocka  (p.  p.  Stryienski)  str.  368; 
por.  Wilson:  Private  Diary  II,  428  (ostrożność  Czartoryskiego).  Być 
może  nawet,  że  te  listy  dostały  się  do  rąk  Nowosilcowa,  jako  aprzy- 
jaciela*  ks.  Adama  i  Wilsona,  jednego  z  najwybitniejszych  »polo- 
nofilów«. 

89)  Temi  sfowami  ostrzegał  Aleksandra  Zajączek,  ob.  UIuAh- 
Aep-B:  HMn.   A.;IeKcaH;^p'B,  IV,  4o5,  przyp.  69. 

90)  Wierszyk  o  »zajączku«,  który  został  »królikiem«,  w  rapor- 
tach rezydentów  austryackich  w  Krakowie  (A.  W.). 
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91)  I'or.  Hlr.  MO    Mb 

92)  Ko^.iniun:  Puinit^tniki  III.  1:^4  UA .  L.  IMater  uaUwisI  ti^ 
w  r  181H  (Jo  Lubockiff^o  o  interwencyę  w  inti^rctie  Zajączka  (Wgo 
marcu  nt.  hI.  1813,  ob.  wyżej  przyp.  70i:  tCsy  nie  możnaby  wyrobić, 
żeby  Zajączek  i  I)zit'\vano\vski  poneralowio  zo«iiali  u  Wilnu*  i  icby 
WflzyHi-^  jc'r'ic}  Polacy  zostali  tuin.  u'<lzu'  ną  ..  Nu-ch  f)olhkirh  jnicow 
nie  prześladują.  .« 

93)  Por.  wyifj  przyp.  83 

94l  Alfk.^aiMlor  do  Czartoryskir^ti  Ki  2ó  iiiaj;i  1815  (Mazaoc  1. 
c.  II.  321)),  pfWMMi  rodzaj  akredytywy  łUa  ks.  Adama,  jako  dla  m<;ia 
zaufania  par  excellence',  Czartoryski  do  Aleknandra  14  paźdz.  181& 
(tamże  II.  3ł3);  honore  bp^cialement  de  la  conflauce  de  V.  M..  por. 
liojasiński:   llz.-^fly  tMiiczasowe  w  Królestwie  str.   131   nn.,   142. 

05)  Por,  Tokarz;  Ostatnie  lata  Hujcona  Kon:(taja  1  i'?.')  n  .  329  — 
339,  II.  7.  10  nn.,  46  im.,  78  nn.,  189-192.  207,  217  nn 

96)  K.  Koźmian  1.  e.  III.  128,  \bb  Świadectwo  J.  U.  Niemce- 
wu-za  zasługuje  zupełnie  na  wiart; ;  jego  niecht^ć  do  Zajr^czku  nie 
wypływała  z  osobi.^^lych  pobudek,  Ko/.nuan  /.;i.A  nie  f)i)zb\I  >i<'  ir.triłv 
pewnej  Rlabości  do  Namiestnika. 

97  K  Ko/ mian  I.  c.  III.  131,  146.  Za  ministerstwa  Węgleń- 
skiego, w  czaHie  wzi  a.staj;|eego  rozpaczliwie  defnylu,  znalazły  si^ 
fundusze  na  podwyższenie  pens\i  Naiiues.nika  z  120.0U0  złp.  na 
160.000  (1818;,  na.st.;pnie  na  200.(H)0  złp..  ob.  tom  I.  str.  107.  Po  ob- 
j«2ciu  ministerHtwa  Skarbu  przez  Luberkiego  nie  podw}iszano  jui 
dalej  [)enHyi    Namiestnika,    choć    były    o  lo  po<lobno  j.il.  'i ranią 

w  r.  1823  (sktjro  lylko  nastała  równowaga  w  budżecie,'  i...  :^i  zgo- 
dził si<;  tylko  na  awans  zwrotny  (22.'i  000  zip.  do  strącenia  w  6  ra- 
tach rocznuh  po  46.000  złp.  z  pensyi  namiestnikowskiejl,  choć  pra- 
gn.jł  nie  zrażać  sobie  Zajjjozka.  ż»"by  mu  nie  przeszkadzał  w  jego 
planach  liirabowski  do  Lubeckiego  12  marea  1823).  O  upokorzeniach 
na  jakie  Zajączek  był  wystawiony  w  stosunku  do  W.  Ks.  Koiistan* 
tego,  ob.  Koźmian  1.  •■    111    ir>l. 

98)  Czartoryski  do  Aleksandra  2  grudnia  1816  tlisl  pomini<*ljr 
przez  Mazade'a.  brulion  w  arch.   Czart.) 

99)  Po  liście  dd.  Uerlin  27  pnźdz.  1816  jent  w  arch.  Caurt.  jma- 
oze  Jeden  list  Nowosilcowa  do  kw.  Adama  (Nr.  6447)  dd.  ^  lipca 
1816,  w  interesie  wdowy  po  Dominiku  Uad»iwille,  |enerałowi»J  Cwr- 
niszew.  nad  którą  Nowo-«ilcow  sprawował  lukratywną  opiekt;  s  roa- 
kazu  ('e^^arza.  por.  Smolka:  Przed  76  laty.  Przegląd  PoUki.  190»i,  I. 
46)  Ten  ostatni  list  kończy  aię  po  dawnemu.  'Adieu,  oher  atni, 
portez  vous  bien«.  W  korespondoncyi  z  P.  S'  tią 

byuają  jeszcze  w  r.   1816  i   1817    wzmianki  o  .\ .u.,     .  .. .  ^ca- 

nowy  nie  wiedzą   iiio    o   odmianie    stosunku,    pif^ią   o  N.  do  Ci.  jak 
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dawniej;  Cz.  wywiązuje  sio  z  danych  poleceń,  ale  poza  tern  milczy 
o  dawnym  wspólnym  przyjacielu  (Arch.  Cz.  Nr.  n4i9).  Co  do  opieki 
nad  hr  Czerniszew,  Bajkow  wspomina  w  swoim  dzienniku  (autograf 
w  bibl.  O!  d.  hr.  Krasińskich),  o  jej  liście,  który  napisała  przed  śmier- 
cią, ze  skargami  na  nadużycia  Nowosilcowa. 

100)  Protokoły  posiedzeń  Rady  Administracyjnej  (cytujemy  FPRA) 
odpisy  w  posiadaniu  Akademii  Umiejętności. 

101)  Por.  tom  I,  str.  60,  438-440. 

102)  FPRA.  21  maja  1816. 

1(^3)  (Hoffmann):  Coup  (Foeil  sur  Tetat  politiąue  du  Royaume 
de  Pologne  sous  la  domin^tion  russe  (Paris  1832)  str.  115. 

104)  Ob.  tom  I,  str.  425. 

105)  Ob.  niżej  przyd.  107  i  118. 

106)  Por.  wyżej  str.  586,  przyp.  86. 

1(>7)  Ob.  wyżej  str.  445.  Hislorya  upadku  Matuszewica  wyjaśnia  się 
wcale  dokładnie  na  podstawie  pi  otokołów  z  posiedzeń  Rady  Admini- 
stracyjnej r.  1816,  zawierających  ciekawe  wzmianki  o  nieustannych 
starciach  między  Nowosilcowem  a  ministrem  Skarbu  w  ważnych 
przedmiotach  natury  zasadniczej:  PPRA.  4  i  19  października,  16  i  21 
listopada,  21  i  28  grudnia  1816,  8  marca  i  26  kwietnia  1817.  Por.  nadto 
ostry,  obrażający  a  niesprawiedliwy  reskrypt  Namiestnika  do  Matusze- 
wica (w  czerwcu  1816,  a  więc  w  parę  tygodni  po  »upoważnieniu«  No- 
wosilcowa do  udziału  w  pracach  Rady  Adm.l;  przytacza  go  w  pełnej 
osnowie  Rostworowski:  Prawno-polityczna  strona  budżetów  Kró- 
lestwa Kongresowego  (Czasopismo  prawn.  i  ekon  VI.  279).  W  całej  tej 
sprawie  odsłania  się  jasno  mizerna  rola  Zajączka,  jako  powolnego  na- 
rzędzia Nowosilcowa  w  celu  wygryzienia  Matuszewica  na  komendę 
cesarskiego  komisarza. 

108)  Rzecz  naszkicowana  przeważnie  na  podstawie  FPRA  ;  nieroz- 
winięta,  ponieważ  autor  spodziewa  się  niebawem  opracować  ten  przed- 
miot dokładniej. 

109;  Interesujące  przykłady  mieszania  się  Nowosilcowa  do  sądo- 
wnictwa w  jego  raportach  do  Aleksandra  (bruliony  w  bibl.  ord.  hr.  Za- 
moyskich). Sporo  przykładów  także  w  PPRA.;  szczególnie  cliaraktery- 
styczna  sprawa  Okołowicza  (18!6),  sędziego  apelacyjnego,  którego  Ra- 
da Najwyższa  Ks.  W.  suspendowała  za  nadużycia,  aNowosilcow  wbrew 
wyrokom  sądowym  wziął  pod  swoją  protekcyę  i  rehabilitował. 

1 10)  Szczegóły  z  późniejszych  cokolwiek  lat  ^826  i  nast.)  w  dzien- 
niku Bajkowa,  sekretarza  Nowosilcowa  i  wspólnika  orgii  (autograf 
biblioteki  ord.  hr.  Krasińskich),  nie  nadają  się  do  ogłoszenia  z  po- 
woda pornograficznej  treści;  niemniej  drastyczne  szczegóły  w  współ- 
czesnych pamiętnikach  St.  Morawskiego  (rękopis  ś.  p.  W.  Spaso- 
wicza). 
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111,1  Oilb.  wyżpj  8lr.  362  n..  36?. 

112)  Nlezrniernio  int(>reiiuj2|ce  przyczynki  do  pnebiegu  kwMtjri 
żydowskiej  w  pierwszych  lala«  h  Królestwa  s«wiermji|  protokoły  po- 
HiedzcMi   Uady  AdininiKtracyjn<*j.  1'oniszono  if|jii/.  na  *>iinł<'in  '/••- 

niu  lUuiy  Admiii.  20  styrznia  lbl6,  ^nn\cA)  zaj.|l  sn;  nią  k  .>.  .-un. 
KweHtya  ta  zbagniła  się  natychiniaMt  WHkulpk  intorwencyi  Nowosil- 
cown,  gdy  jeszcze  ni«>  bywał  na  posiedzenia'  h  Uady,  ale  w  lq  mecz 
wniirflziil   sifj  ju>.   wówczas  z  b<•z^'^alli^/.IK^    I  '     i    I"": A    16 

lutego   1816:   »Uadca  zasl.  Sekretarza  .Sianu  /.  , 'niAa 

przeczytał  uczynioną  do  tegoż  odezwc*  przez  Kouiisarz.i  :o, 

iż  W8kut<'k  posianych  do  Tronu  rozlicznych  prV«kb  od  żydów,  doły* 
cZ4jey<*h  ich  dalszego  losu  i  poinyślnoA.i,  »ri/i  Hof"         '    ou^m  wyprą" 

cowanie   to   tym  przedmiocie  projektu    do    zatwii i    Wm     fana 

przedstawić  się  mnjucego.  Uprasza  Namiestnika,  ażeby  '  r  mj/o  ża- 
dne urz<'\dzenie  w  tej  niatcryi  ani  postanowioneni  uni  ogloszonem 
nie  zostało,  póki  poruczone  Kcjinisarzowi  dzieło  '  Mnein  me  bi- 
dzie. Ponieważ  interes  ten  przoz  koinisyc...  w..  ..ly,  w  liadsie 
Stanu  roztrząsany,  oU  tej>.e  z  pewnemi  inodUlkacynini  przyji^ty  i  do 
potrzeb  kraju  zastosowany,  w  Kadzie  Administracyjnej  miał  być  po- 
twierdzony, terai^.ni''jsza  odezwa  JW.  Nowusilcow  a  naraża  tak  ważny 
interes  na  zwlokt^*  ittl —  »Postano\viono:  pricdloŻN''  •  i^i  f^-^^praw^ 
Najj.  Panu,  upraszając  o  upoważnienie  Uządu  do  /.  usta- 

wy, z  której  Uada  wiele  dla  kraju  spodziewa  sii;  korzyśi*i«.  Polecono 
Mostowskiemu   »sporządzeiiie  tego    pr.             \ienia«,    '•  k   laA 

postanowił  ustr/.}inau  ostateczne  zal aie  iirz.i .uwia- 
domić o  tein  Nowosilcowa.  Dalszy  przebieg  sprawy  PPUA.  23  i  /7 
kwietnia,  4  maja,  14  września,  10  grudnia  I81G.  12  kwietnia,  6  maja. 
19  sierpnia,  6  grudnia  1817,  na<it«;pnie  2  marca  i  18  maja  1819.  ik> 
charakterystyczne,  to  że  kwestya  żydowska  b\ła  jedn)m  i  pierw- 
szych przedmiotów,  którymi  zajęto  aię  nat>chmiust  po  ulworieniu 
Królestwa.  Czy  nie  był  do  tegu  dany  pewien  impuU  prs«*z  Lub«- 
ckiego  w  drugiej  polowie  1815  r?  On  już  w  r.  1806  pi««uł  •  .1 

żydowskiej  na  Litwie  a  w  roK  puttMii  rozpoczął  znwod  pul  !■■  .  ^ 

udziału  w  gruiizi(M'iskim  komitecie  do  spraw  ź>dow skich.   W  K 
stwio  Kon;;resowem,  wśród  oplakan\ch  stosunków  kredytowych,  po 
wyniszczeniu    kraju    przez    wojny    '  kuest;^  "-^a 

nabi  ała    szczególnego    znaczenia. '"'     (^    ■"-  'y 

raport  konsula  au>«trNackiego  w  Warszawie     .    .       ..-1)  do  h 

oba,  dd.  18  kwietnia  1821  (A.  W.)  o  iito«uiikach  ekonomlczn>oli  Kró- 
lestwa w  porównaniu  /  '  »i, 
gdzie  za  mitMink  pom\s....'  ..  .tu- 
bowy ludiio.ści  żydowskiej  do  Cl  •»  wy- 
chodzi  znacznie   l^picj  na  tom  porównaniu:   *,  ludiiu«ci  żydowukio^ 
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W  Galicyi  wynosi  5-37o  ^^'  Królestwie  7*7%  (w  miastach  a^.  37Vo). 
Ciekawe  daty  co  do  stosunku  procentowego  w  rozmaitych  wojewódz- 
twach (co  do  woj.  mazowieckiego  nie  podany):  w  woj.  augustow- 
skiem  (najwyższy)  33"/c,  Żydów,  w  podhiskiem  17o/oi  w  płockiem 
22-7°  „,  w  krakowskiem  187o.  ^^  sandomierskiem  l^G^/o,  w  lubelskiem 
ll'4°/o'  '^v  kaliskiem  (najniższy)  ll7o-  Istotnie  w  województwie  augu- 
stowskiem  byJa  największa  bieda,  co  żywo  zajmowało  Ijubeckiego 
podczas  ministerstwa.  Pragnął  wynaleźć  rozmaite  sposoby  ekonomi- 
cznego podźwignięcia  tego  województwa;  świadczy  o  tera  korespon- 
dencja z  Grabowskim:  LG  i  paźdz.  1828  i  dołączony  do  tego  listu 
memoryał  p.  n.  Coiip  d'oeil  financier  sur  le  Boyaume,  31  paździer- 
nika 1823,  GL  21  paźdz.  1823-  Votre  soUiciłude  pottr  Augustów  est 
óhin  homme  d'Etat...  Por.  o  Nowosilcowie  i  o  Żydach:  Mościcki: 
Tło  historyczne  III  części  Dziadów^  (Bibl.  Warsz.  1907,  II.  156); 
o  kwestyi  żydowskiej  w  Królestwie  po  kongresie  wiedeńskim:  Aske- 
nazy:  Waleryan  Łukasiński  (tamże  1906,  Iii.  16). 

113)  Ob.  tom  I,  str.  104  i  45^,  przyp.  9,  oraz  niżej  sDostęp  do 
morzaa  przyp.  21,  str.  592 

114)  Ob.  wyżej  str.  351—363. 

115)  Por.  tom  I,  str.  498  nn. 

116)  K.  Ko  zmian:  Pamiętniki  III.  108. 

11V)  Najjaskrawsze  wybuchy  W.  Ks.  Konstantego  dawały  uczuć 
się  polskiemu  społeczeństwu,  jak  wiadomo,  w  pierwszych  latach  Kró- 
lestwa. Pełno  o  tem  szczegółów  we  wszystkich  pamiętnikach;  sporo 
nieznanych,  które  zebrałem  z  materyałów  archiwalnych,  spodziewam 
się  wkrótce  spożytkować;  por.  tom  I,  str.  XI,  XII. 

118)  Por.  tom  I,  str.  245,  499  Wyczerpujące  opracowanie  tego 
przedmiotu  mam  zamiar  pomieścić  w  osobnej  pracy. 

119)  Schmidt  do  Bernstorffa  29  lipca  i  17  paźdz.  1820  (A.  B.). 
W  drugim  raporcie:  »S.  M.  haben  in  den  letzten  zwei  Tagen  wie- 
derholt  geaussert,  dass  sie  mit  des  Herrn  v.  Nowossiltzoff  Beneh- 
men  hier  sehr  unzufrieden  sind...  Now.  wird  wahrscheinhch  bald 
nach  Russland  versetzt  werden«. 

120)  Akt  oskarżenia  dałby  się  łatwo  ułożyć  z  zapisek  w  dzien- 
niku Bajkowa  (autograf  w  bibl.  ord,  hr.  Krasińskich);  np.  w  styczniu 
1828  znaleziono  w  ogrodzie  w  Frascati  zwłoki  martwej  kobiety,  po- 
dobno panny  służącej  pani  Wąsowiczowej  itp.  Nowosilcow  wyjechał 
wówczas  natychmiast  na  nowe  śledztwo  do  Wilna  itp.  itp. 


Dostęp  do  morza,  str.  329—404. 
ll  Korzon:    Wewnętrzne   dzieje   Polski  za  Stanisława  Augusta 
1883/6),  II.  171  nn. 
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8)  Tamif*  W,  tabl    120. 

8)  Sludyum    niniejszi^    opiera    %i^  w   sDacsnaj   os^śd   nm  oeon«>j 
moiioprłilii  o  historyi    pnmkii-j   [mlitNkt  "  '^  rnann 

Oo«chicht<»  il«'r  preu5łHisch-«l«'utMrh.'u  ll.i..  .  -   •  <  •- 

gettelll  (Oldonburjc  iind  Lcipzig  1m92>,  8-v« 

■pożytkowa}  w  tem   dziele,  jak    puwiada  w  przód inowii*,  crtf«/«  Amm- 
derte  ttiarker  Aklpuhdude    tajnego   archiwum  p  -^'o  w  h 

nio).    Josl    to    t«'ż.    przrwa/nio    nio   tyjo  oprarou ....,,  j.*,»   rarr-- 

■zczenio  aktów,  chronologicznie  z^zoregowanych,  z  oblitym  n 
lom  źródłowym,  podanym   (boz   krytycznogo   równiei  opracowania. 
np    z  inyincini    datami    lub   bez  Hlwiordz<Miia  dat*    na  i  koAou 

dziciła.  Tq  ścisłą,  c/c;«to  bezkrylycztią   zależno-ić    i'-  '  --•'♦Tt^ 

gruntownego  dzi(>la  od  matoryalu  archiwalnego  u)  .  .- 

•twinrdzit^.  opracowując  cz(;ść  8po>.ytkowanogo  tam  materiału  w  ar- 
chiwum   berbńskiem     .lu>.    sama   zatem    wy?ącznoA<*  bogatego  niate- 
ryalu    ibcz   uw/gh'dnienia    innych    nawet    lalwo    do^'*""^''    ;r....?..f> 

wpłynęła    na  jednostroiinoA*-    sądu.    Według   autora  ..i 

zawsze   po   stronie    i'rus,   wi*   wszelkich   starciach    handlowo-pulity- 
cznu'h  z  innemi    państwami     Wszelka   obrona   inleres<)W   ••- 
cznych.  sprzecznych  z  pni^^kimi  interesami,  pi<jlnowana  jest  ;...... 

szykan,  uporu,  bezwzgl<,Mino.4ci  itp  ;   jeźli  zaś  ihodzi  o  mtercsa  K 
lestwa,   oburzenie   autora  na  tintrygi*    Polaków   przekracza   taswy- 
czaj  dozwolone  granice  w  powa>,nem  traktowaniu  inkirijo  zwlaatcsa 
przedmiotu,  jak  hisłoryn  polityki  hnudlmtej.    Nie  mo/naby  \x\\e6  mc 
przeciw  stosowaniu  etyrznych  lub  ekonomicznych  kryteryów  w  tądiie 
o  polityce  handlowej,  jeźliby  to  kry  terya  wynikały  Bjakichkolwiek  «/f Muf, 
choćby  tylko  z  zasady  szanowania  obowią.  ił  traktaktow  i  rn*^ 

tolnoj  ich  intcrpretacyi.  Takiem   jednak    krw   ,,..in    za«łt»>   ••*     ••••    - 

historyi  pruskiej  polityki  hamllowej   nie  powoduje  si^  we  . 
wszystko  wyłącznie  jednym  miernikiem  pruskiego  Intcreau.    Wobec 
takich  wla.4ciwośri  tego  zresztą  tak  gruntownego  i  tak  '<• 
cowane^o  dzieła,  szrzecrólnn  warloAt^    it-i'*     Ma    nas    iii.» 
chowane  w  papierach    Lubeckiego,    odii  si^    do   l\  > 

zupełnie  spraw,  przedstawiające  jo  laś  l  przeciwnego  wr^*g  siano- 
wiska.  me  bez  jednostronnego  rówmei  nier.iz  zabarwienia. 

4)  Marlwns:    Uecueil  d    ;  •■•   ■  ^.h  ,%(  cotivenlion«    conolus  par  la 
Uussio  aveo  los  puiHManc<>s   •  ii>s,  VII     18K>.  sir    di  nii.    /.raau 

gabinet    berlii^ski    wystąpił  z  żądaniem    reslytucyi    sInliM  tfmo   prmed 
r.  1807  UDi'*}^  Knesebecka'.  ^'dy  )ednak  Aleksand<  •  » 

żądania  stanowisko  bezwarunkowo       '■     • ''-•  1 

cofnął  je  natychmiast,  wobec  czego  < 

8^  god/in  za  poArodnictwom  Steina,  na  potUtawlo  prupoaycyt  r< 
skich,  a  bea  ^.adnych  konlrpropoiycyt  pruskich  w  senaio  iądaA  Kn*-- 
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sebecka.   Był  to  zatem   jedynie    ballon   d'essai.   Por.    wyżej  str.  539, 
przyp.  203. 

5)  Tamże  str.  78,  80. 

6)  Z  i  m  m  e  r  m  a  n  n  1.  c.  14. 

7)  Ob.  tom  I,  str.  212. 

8)  Wierzytelne  kopie  obu  pełnomocnictw  w  papierach  Lube- 
ekiego  A/23. 

9)  Martens  1.  c.  VII.  331.  llojiHoe  Coópanie  aaKonoBt  P.  H.,  XXXV 
Nr.  27.458,  27.586. 

10)  Arch.  szczucz.  A/23. 

11)  Ob.  tom  I,  str.  57.  por.  Bojasiński:  Rządy  tymczasowe 
w  Królestwie  Polskiem  str.  39. 

12)  I^or.  tom  I,  str.  192. 

13)  Zimmermann  1.  c.  17.     14)  Tamże  17.     15)  Tamże  18. 
16)  Tamże  20.     17)  Tamże  18.     18)  Arch.  szczucz.  A/22. 

19)  PIRA.  21  grudnia  1816. 

20)  Zimmermann  1.  c.  60.      21)  Tamże  22,  59.    22)  Tamże  62. 

23)  Tamże  76. 

24)  no.^Hoe  Coópauie  8aK0H0Bi>  P.  H.,  27.586, 

25)  Zimmermann  2!.       26)  Tamże  63.       27)  Tamże  60,  61. 

28)  Do  str.  o63,  w.  9  od  góry  —  Dyskretną  tę  misyę  otrzymał 
Mohrenheim  podczas  negocyacyi  berlińskiej  r.  1824  (ob.  wyżej  str. 
388).  Na  początku  grudnia  Aleksander  wydał  ostateczne  instrukcye 
co  do  granic  koncesyi,  których  Mobrenbeimowi  nie  wolno  było  prze- 
kroczyć w  toczącej  się  negocyacyi.  Zależało  mu  wówczas  bardzo  na 
zakończeniu  przewlekłych  rokowań;  powtarzał:  »I1  faut  bien  que  cela 
finisse«  ...  W  ślad  za  tern  pojawiają  się  w  korespondencyi  Lubockiego 
z  min.  Sekr.  Stanu  Grabowskim  dość  przejrzyste  wzmianki  o  sumie 
3.000  dukatów,  które  Cesarz  polecił  z  zapasów  kasowych  Królestwa 
posłać  w  dyskretny  sposób  do  Berlina  na  ręce  Mohrenheima.  22  gru- 
dnia 1824  Grabowski  pisze:  »Vous  recevez  un  office  provisoire  et 
secret  relativement  a  une  somme  de  3.000  ducats  destinee,  vous  vous 
doulez  bien  pour  qui  a  Berlin.  Oette  marche  a  ete  choisie  comme 
la  plus  secróte  de  toutes,  et  vu  la  probabilile  que  n'envoyant  pas  de 
courrier,  une  dópóche  de  vous  au  Baron  de  Mohrenheim  seiait  sans 
faute  ouvert,e  a  la  poste  et  comprometterait  la  personne,  a  laąuelle 
le  cadeau  est  desline«...  W  Petersburgu  przywiązywano  widocznie 
niemałą  wagę  do  tego  yypresentua ;  19  stycznia  1825  Grabowski  nie- 
pokoi się,  że  niema  od  Lubeckiego  wiadomości  o  wysłaniu  3.000 
dukatów  do  Berlina.  Lubecki  odpowiada  2«  stycznia:  »Ayant  a  la 
lettre  exócutó  les  ordres  que  vous  m'avez  transmis,  rela(.ivement  aux 
3.000  ducats,  je  ne  vous  ai  pas  parló  de  cette  affaire  qui  m'avait 
et6  proposóe    indirectement,  ii  y  a  environ    trois    mois,    parceque  je 
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r<'()iiicnai8  k  ontoiHior  un  de  profttnd,^    -..i 
croifl  binn,  no  rapportor.i    pan  Mon    inl/T^l  j.        .  .. 
byl  kończyć  pomyAlnie  nfjcocyacye  bez  takich  prezentów.  »V. 
de  profundis  pour  Ics  .H.CyK)  diuMt.H  a  fort  aii:  łw<it 

ijui  Drabowski  9  lutogu  1826.    Wkrótce  pot«M..    -  ' 

boćki:    »Pour  t^Tininor  entioromciU  laffairt;    «!• 

dirai  (pu;  la  (':iisM«>  Oun^ralo  a  priit  un  rccu  do  M.  Frenkel  (znany 
ówczosny  bankior  warszawski,  przoz  kt«>r<>go  ponlano  prsekas  na 
Brriin)  (pii,  d<*  son  c^lii  a  cntro  los  main.s  Ic  r«'c*?pi<JMV  de  M.  le  Ita- 
ron.  Afin  donc  d'tMi)pechor  lo  nom  do  cc  dcrnier  do  panUtre  dana 
notro  coinptabiiitó,  jo  vous  proposo  de  vou8  adresfer  lon  rocu  que 
vouR  gardercz  k  c6ti^  dn  Toniro  qiii  voun  avait  ól<^  donn^  et  que 
vous  romplacoroz  par  uno  quiltanc«  do  i'ous,  laquolle  quittance  -  —  •• 
dóposóc  k  la  Caisso  Gónórale,  en  reinplacunient  do  coUe  du  banq 
qui  lui  sora  renduo.  flors  8a  Majestc^,  voufl,  moi.  Freokol.  le  Baron 
et  finaloincnt  la  doniioro  main  oii  la  soinine  a  du  .s'ftrr»^tor,  p«Tsonne 
no  pourra  donc  approndro  par  co  nioyon  qucl  esl  reiir'  •  "ji  lut 
a  iS\A  assigni^*...    (Irabowski    musiał    odwołać    się  w  lej  •  do 

Cesarza,  boz  upowa^.iiicnia  którego  nio  wa>.yl  się  decydować  nawet 
o  forin.ilnoj  stronie  tej  didikatnoj    kwestyi.    List  I.  i  ico  do  Gra- 

bowskiego z  26  czerwca  1825,  w  sprawie  tego  r«  >,*....  list  z  dati| 
pó/niejsz<|  o  3  miesi<')ce  od  podpisania  berliuskiej  konwoncyi  z  11 
marca  1824.  świadczy  chyba,  że  ta  suma  3.000  dukatów  do«taJa  tl^ 
przez  Fraenkla  czy  za  poi^rodnictwcm  Mobrenheima  do  rąk,  dla  któ- 
rych ł)}ła  j)rzoznaczona. 

29)  Zim  mer  mann  68. 

90)  II0.111.  Coóp.    HaKoiioBi.  i'.    W  .    XXXV    *I     III.   06nąM  ĄoioJUiMde 
KT.  Tapiic|)ajn.  str.  85.  (Jb.  ni/ej  przyp.  64 

31)  Por.  Allgemoino  Deutsche  Hiographio,  tom  XX.  str.  2  -4  i  lom 
XXXII,  str.  408  nn.  (s.  v.  Maassen  i  Molz) 

32)  IIo.nii.  Co6p.  aaKotiori.  V    U  .  XXXVI,  Nr.  J7.987. 

33)  Hyloby  to  wdzi«;czno  zadtUiie  stwierdzić  lub  p  j 
rozważyć,  czy  zachotlzil  jaki."4  zwi.izek  pom««»dzy  zwroliM  j 
polityki  w  kierunku  wolno-hamllowym  a  owoao.snymi  ♦.  • 
planami  Aleksandra  I.  któro  miały  być  ursoczywutnione  w  ciiigu 
r.  1818  i  1819,  a  sparahżowane  przez  AraK  i,  u«L{)pily  nu 
pnpłowi  ściśle  reakcyjnemu?  Por.  t    •'   '                   *"*     ł'**^  ""     ^ 

nie    traci    nadziei,    żo    danom    mu 

przedmiotu.  W  każdym  razie  mic<Uy  konwencyti  1  Prusami  19  . 

dnia  1818  a  p«»>.mejsi:yn»  o  culy  rok  zwroleu)  1  i 

zachodzi    .ścisły    /.v  •  <  •  ■'       '•; •  •   fya  r.   18|8  •> .  i 

atwem,  je>.ł'li  w  c.  _  1.1   nio  były  i>i     ,  y 

manifestu  z  20  listopada  1819.  Dlatego  lawarowano  w  konwoncyi 
Snolka.  t    li.  Sft 
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r.  1818,    że  umówione   taryfy   będą   obowiązywać  dopiero  od  1  sty- 
cznia 1820  {sic!). 

34)  Por.  tom  I,  str.  245,  261,  499. 

35)  IIo.iH.  Coop.  saKOHOBt  P.  H.,  XXXVI,  Nr.  27.938.  O  chwiejnym 
do  tego  czasu  i  nieustalonym  stosunku  cłowo-handlowym  (od  oku- 
pacyi  Księstwa  Warszawskiego)  obacz  ukazy  i  rozporządzenia  23 
września  1813  (daty  st.  st.)  tamże  tom  XXXII,  Nr.  25.457;  16  grudnia 

1813  (rozp.  Komitetu   Ministrów)    t.  XXXII,  Nr.  25.499;    25   sierpnia 

1814  (rozp.  Kom.  Min.)   t.  XXXII,   Nr.  25.655;    31  marca   1816  (ukaz) 
t.  XXXIII,  Nr.  26.217;   tegoż  dnia  (manifest)   Nr.  26.218;   28  czerwca 

1816  (najw.  zatw.  opinia  Rady  Państwa)  t.  XXXIII,  Nr.  26.331.  W  r. 

1817  i  1818  zajmowała  się  tym  przedmiotem  w  Petersburgu  komisya 
mieszana,  złożona  z  urzędników  Cesarstwa  i  Królestwa,  a  echa  jej 
czynności  obijały  się  niekiedy  o  Radę  Adm.  w  Warszawie.  Tam  na 
posiedzeniach  16  i  21  listopada  1816  (daty  n.  st.)  stoczyła  się  w  za- 
sadniczej kwestyi  walka  między  Nowosilcowem  a  Matusze wicem;  6 
maja  1817  wyprawiono  do  Petersburga  J.  Węgleńskiego  i  Kickiego 
(»by  pracować  w  przedmiotach,  które  im  przez  Najj.  F^ana  wskazane 
i3ędą«),  dodano  im  do  pomocy  3  urzędników;  15  hstopada  1817  Wę- 
gleński znów  pojawił  się  po  raz  pierwszy  po  powrocie  z  Petersbur- 
ga (jako  Minister  Stanu)  na  posiedzeniu  Rady,  po  tygodniu  zaś  od- 
czytano na  Radzie  (25  listopada  1817)  »raport  z  czynności  komitetu 
petersburskiego  o  urządzeniu  komór  rosyjskich «  (w  Królestwie,  obok 
polskich),  zawierający  już  mniej  więcej  te  same  postanowienia,  które 
ogłoszone  zostały  dopiero  po  upływie  dwóch  lat,  w  październiku, 
listopadzie  i  grudniu  1819. 

36)  Ukaz  im.    do    Senatu  14  grudnia   1819  (IIo.;ih.  Co6p.   aaKonoB^E 
P.  M.  t.  XXXVI,  Nr.  28.930)  o  urządzeniu  komór  itp.  §§  588,  633. 

37)  Tamże  §  587.  38)  Tamże  §  7. 

39)  Tamże  §§  589,  624,  666. 

40)  Tamże  §§  625,  664,   674,  695. 

41)  Ob.  przyp.  35. 

42)  Bloch:  Finanse  Rosyi  I.  117. 

43)  IlojiB.  Co6p.  aaKOHOBT.  P.  H.,  XXXVIII,  Nr.  28.964. 

44)  Marten 3   1.  c.  Viii,  str.  5,  7;  Zinimermann  str.  68,  69. 

45)  nojiK.  co6p.  saKoiioBT.  P.  H.,  XXXVIII,  Nr.   28.982. 

46)  Zimmermann  1.  c.  68—70.  Rokowania  o  rewizyę  konwen- 
cyi  petersburskiej  były  już  zagajone  od  kilku  tygodni.  Alopeus  o- 
trzymał  jeszcze  pod  koniec  r.  1821  instrukcyę  dd.  7/19  grudnia,  żeby 
rozpoczął  rokowania  o  zmianę  lub  unieważnienie  konwencyi  z  19 
grudnia  1818;  w  odpowiedzi  raportował  17/29  stycznia  1822,  że  nic 
nie  może  osiągnąć.  Akta  te  przytacza  i  streszcza  Martens  1.  c. 
VIII.  3,  4. 
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4-7)  Ziinmerinan  n:    1.    r.    72,    z    i»f/\io(/ 

tekstu  widar,    ż.«    incriioryal    tijn    był   (jako    su 

SchóliT.i  lub  annex  OhUimible)   przeznaczony   rnct*'}  dla  I 
ni/  <I1h  Berlina. 

48)  Lubeckie^'()  ]'rrcis  histort^iur  n  st.,  mi.k.i.  h  h.iiMiiouy^U  x  ł'ru- 
Haini  (sierpień  1823.  Arch.  Mzezucz.  A  iił;. 

49)  Martons  I.  c.  VIII.  11;  Zi in mcrmann  I.  a  78. 

60)  Zim  mer  mann  1.  c.  76,  76;  por.  Martcni  L  o.  VIII.  18. 

61)  Lubecki.  objąw.szy  urz^dn  ■  .* 

rej  rewizya    konwencyi   r.    1818  ^  ,  ^ 

tniesiące    po    obj«,?ciu    ministerstwa   przez   Lubecki-  i  g  po* 

tersburga   przytoczona    wyżej    iprzyp.   46)    instrukcya    dla  Alop4»ufia 

(7/11)  grudnia  18-21).  Odt^id  Lulieeki  nie   r         *         *  . 

kwe.sty.'|,  tj,  najpierw    sprawi^  ro\viz>i  o; 

sfępnie  sprawki  ncjwego  układu.  W  korespondencji  Lu 

bolewskim    z    kuńca    1821   i  z  początku    1822   Fą  cz<;*«to  wBiniaoki  o 

konwł-ncyi  handlowej    z    Prusami:  LS.  2,   9,  22,  21>  '         i*     M 

stycznia,    21-    marea    1822.    Inleresuj;|Ca    w    tym    o         ^     : 

wzmianka  o  memoryalo  Lubeckioi^o  (do  Namiestnika^  w  sprawie 
rowizyi  konwencyi  z  r.  1818.  Momoryal  len  był  czytany  na  posie- 
dzeniu Hady  Administracyjnej  i  "atakowany  pr/      **'  ' 

wieral  on  wskazówki,  które  miały  być  zakomuii 

posłowi  rosyjskiemu  w  Berlinie,  dla  spożytkowania  w  ne^  .^ch 

z  Prusami.  W  kwietniu  1822  urywa  sii;  korespondoncya  b  nu: 
S«'krł'!:irzem  Sianu;  Sobolewski  wyjeżdża  -   ''  * 
obejmuje  zast(j'pKtwo ;   z   <jrabowskim  zaś  :      ,  , 

lencya  dopiero  po  upływie  całego  roku,  w  marcu  1823.  cały  ciaa 
len  bowirm  Lubecki  i  Grabowski  s:)  razem,  z  początku  podetną  kil- 
kuiniesi(;cznego  pob}  tu  Lubr.  '  !'  *       "  .    War- 

szawie,  gdzie   Clrabowski  pr/.  ....  ,      .   .  .     ^  hut.mi 

i  dłuŻMzej  z  tego  powodu  nieobecności  Cesarza  Aleksandra   N 
tego  czasu  1, ubecki  wystosował  nowy  inemoryal  o  stosunkach  han- 
dlowyeh  z  Prusanji,  29  grudnia   1822.  w    '  ' 

k;|cych  si<^«  rokowań  dyplomalycznyi-h  w    ,  ,    ^ 

o  nią  siQ  troszczyć  i  starał  sie  uwagami  swojomi.  la  ; 

Nannestnika,  strzec   interesów  Knileslwa     B>ł  lo  jui  trarci 

jego  o  tym    pr/.«Mlunoci<'.  '  '    *  M  - 

Mkim   jeszcze    w  styczniu    :   _..  — ^         ^   \>1^  v-* 

ma  w  listach  jego  do  Orabowsk  wzmianki  o  i»)  uprawlłł. 

widocznie  wyczekiwano  cierpliwie  reiultaiu  ti>czi|i  rj  «l^ 
ił'zygiMij:|C    z  jaki«'gł)kł)lwiek    \%  i  '  ««błcg.    i 

ogłoszeniu    pruskiej    taryfy    z   \v.  .ija  iHJii.       .^         j' 

Lubecki   energiczną   kampanii;.    Nio  znamy  ani  stoczniowego  elaN>* 

88> 
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ratu  ani  też  marcowego  i  grudniowego  memoryalu  Łabęckiego  z  r. 
1822;  wiemy  o  nich  jedynie  z  korespondencyi  (LS.  21  stycznia  i  24 
marca  1822,  LG.  8  sierpnia  1823).  Łatwo  jednak  odtworzyć  sobie  ich 
zasadnicze  myśli  z  uwag,  zawartych  w  listach  do  Sobolewskiego, 
w  których  Lubecki  określa  jasno  swe  stanowisko  w  ówczesncm  sta- 
dyum  sprawy.  Najwyraźniej  zaznacza  je  w  LS.  29  grudnia  1821 ; 
konwencya  z  r.  1818  zła,  Polska  »pod  haraczem*,  ale  położenie  jej 
poniekąd  przymusowe,  ponieważ  nie  ma  własnych  portów  a  90% 
towarów  sprowadza  z  Prus,  lepsza  więc  nawet  i  taka  konwencya, 
niż  gdyby  żadnej  nie  było  »i  zostawiono  każdenm  czynić,  co  mu  się 
podoba«.  Radzi  zatem,  »żeby  powiedziano,  że  Rosya  uważać  będzie 
konwencyę  za  niebyłą  (tj.  konwencyę  z  r.  J818),  jeżeli  dwór  berliń- 
ski nie  zgodzi  się  na  modyfikacye  w  myśl  traktatów  wiedeńskich; 
wtedy  zaraz  będą  traktować*. 

52)  Nie  znamy  tekstu  instrukcyi,  którą  Alopeus  otrzymał  równo- 
czaśnie  z  listem  Aleksandra  do  Fryderyka  Wilhelma  dd.  30  lipca 
(st.  st.)  1822  (Martens  1.  c.  VIII,  12,  ob.  wyżej  przyp.  50).  Łatwo  je- 
dnak odtworzyć  sobie  jej  treść  z  przebiegu  berlińskich  rokowań  we 
wrześniu  1822.  Co  do  tych  rokowań,  zachodzi  pozorna  sprzeczność 
między  wiadomościami  podanemi  u  Martensa  (I.  c.  VIII.  14)  i  u  Zim- 
mermanna  (1.  c.  76);  sprzeczność  —  powtarzamy  —  pozorna,  która 
wynikła  widocznie  z  niedokładnego  streszczenia  spożytkowanych  ma- 
teryałów  berlińskiego  (Zimmermann)  i  petersburskiego  archiwum 
(Martens).  Według  raportu  Alopeusa  z  9/21  września  1822  ^Martens 
1.  c.)  poseł  rosyjski  zaproponował  d^accepter  comme  hases  des  nego- 
ciations  „les  cotwenances  mutiielles"  de  la  Russie,  de  la  Prusse  et  de 
la  Pologne,  et  de  reconnaitre  la  suppression  des  clauses  des  traitSs  de 
Yienne  de  1815  ayant  trait  au  commerce.  Zimmermann  zaś  pisze,  co 
następuje,  o  tym  samym  kroku  Alopeusa,  jako  o  bezpośredniem  na- 
stępstwie instrukcyi,  którą  otrzymał  równocześnie  z  listem  Aleksan- 
dra: »In  der  Tat  kam  Alopeus  am  14  September  ins  auswartige  Mi- 
nisterium  und  bat  um  Ernennung  einer  Kommission,  mit  der  er  iiber 
Ausfiihrung  des  Wiener  Vertrags  in  Verhandlung  treten  konne,  ais 
aber  die  erste  Beratung  funf  Tage  spftter  stattfand,  beantragte  er, 
dass  die  Wiener  Bestimmungen  vorderhand  ausser  Acht  bleiben  und 
man  sich  nur  iiber  gegenseitige  Konzessionen  verstandigen  solle«. 
To  wyrażenie  vorderhand,  »na  razie «,  ma  tu  niezmierną  wagę  i  w  ra- 
porcie Alepeusa  z  9/21  września  musi  znajdować  się  niezawodnie 
jakiś  jego  ekwiwalent,  którego  Martens  prawdopodobnie  nie  dostrzegł 
a  wskutek  tego  przedstawił  zagajenie  berlińskich  negocyacyi  roku  1822 
w  zupełnie  mylnem  świetle.  Gdyby  Alopeus  rzeczywiście  zapropono- 
wał we  wrześniu  1822  la  suppression  des  clauses  des  traites  de  Yien- 
ne ayant  trait  au  commerce,  nie  byłby  mógł  w  następnym  roku  do- 
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iiia^.K-  Hi«;  ii;i  i)oi|sta\\  )'•  tych  clatmeM  s       '      " 

produktów   do   pruskich    porlów.   Co    i 

Peterflburga,   ł   to  jednak  trudno    prz; 

streszczone  przez  Zinin)(*rmanna,   dowodzą  z  niozachwianą  p«u 

cią,  io  proponował:  odd/    ' 

dlowych  od  kwesty  i  »po         ^  ,    ^ 

nowieniaini  wicdeAnkiego  traktiitu,  kti')ra.  wc< 

wrzeónia  1822,  miała  na  razJH  po/.o^tuć  na  uboczu,  aby  me  kompli* 

kować  rokowafj  o  wzajemne  stosunki.    Hyło  f 

sko  Lubeckicgo    w    kwpst^i    rifgocyacyi    t    Ti  ; 

przypomnieć,  io  Lubecki  przebywał  w  Petersburgu,  kirdy  »pod  o- 
kiem«  Cesarza  układano  instrukcyę  dla  Alopouta;  ie  głównym  pnrd- 
miot»*m  ówczesnych  jego  konfcroncyi  z  C'  '    *        * 

resa  polskifgo  handlu  wobec  zasadniczej  z       . 

mu  handlowo-pohtycznego  (ob.  tom  I,  sir.  222  nn.,  *_'  . 

śmiało  twierdzić,  że  Aleksander  kazał  >pod  swojeni  okiem«  wypra- 
cować instrukcyc  dla  Alopeusa  według  my>li.  któro  r  '  :>ecki 
podHun:ił.  U  ile  osnowa  tej  in^trukc\  i  była  rzeczyw  iście /,,  z  za- 
sadniczym programem  Lubeckiego  —  choć  ułożona  »pod  okiem«  Mo- 
narchy —  to  inna  kwestya;  możo  właśnie  jej  niejasność  i  elastycz- 
noAć   znalazła    wyraz    w   nieporozumieniu,  którego  ślad  y 

u  Marten^^a.    H.'\tU    co    b.'id/.   jednak    naczelna  zasada  iu  : ...  ..o 

której  Alopeus  zastosował  się  14  września  1822.  to  nic  innego,  jak 
program  Lnbeckiego:  oddzielenie  dwóch  różnorodnych  przedmiotów, 
kweslyi  tranzytu  i  wz.ijeuuiyeh  st-munków.  Tt)  b\ło      "  "         ■> 

koóca  przewodniri  my.śl.i  1. ubecki -go  we  wsz^'^'-!  ^ 
łach  o  konwencyi  handlowej   z   Prusami;   na^  .    .     ,  : 

w  przytoczonem  już  nieraz  pi^^mie  z  8  sierpnia  1824  p.  D. :  i%'<B<t 
hiatorit/uf  (A/24ł. 

6H)  Martens  1.  c.  \'III.  IŁ.  Stanowisko,  któr»»  ■•'  i.'.r.» /«».*.;   . 
jęli  berlińscy  m<;żowie  stanu,   opierało  się  na  sof 
pada  poręczona  wiedeńskim  traktatom  swoboda  handlu  na  • 
r.  177 ^  to  tem  samem  upadaj-i    i  inne 

lityczne  tego  traktatu,   a    mianowicie     , 

uznać,   żo   swoboda   tranzytu   do    pruskich    portów    f>h>«;t.-i  \ 
bnymi  artykułami  prusko  rosyjskiego  traktatu  w i<  .wh 
niema  w  umówi**  z  Austry^*,  żo  wt-                                 .v  i\  u\  u  .  ^-1  in- 
dzie .Aeł.Hłł'    zobo\\-   '•' "•' ł     fv>''''-y    i,..,,                                   - '1  d 

postanowień  Wied.  itu  w  |> 

dlu  na  obszarze  dawnej  Itzeczpospolitej  w  granicach  r.  1772. 

64)  Zim  mor  mann  1    c.  70,  77. 

56)  Ibmii    Cońp    aoKoiioMi.    I\    It     XXXVIII     ^-    -^i  '^-     - -  et) 

grudnia  1822  (st.  st.».    Cały    prijehic^j   -łpraw  >  .       i- 
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Z  późniejszych  wzmianek  w  korespondencyi  Lubeckiego  z  Grabow- 
skim, LG.  14  marca,  20  maja  1823;  wszystko  to  reminiscencye  wspól- 
nych prac  i  zabiegów  w  sierpniu  1822  oraz  w  styczniu  1823;  kiedy 
to  obaj  ministrowie  wywarli  w  Warszawie  nacisk  na  Cesarza,  po- 
wracającego z  Werony,  żeby  utrzymał  swoje  decyzye  z  1/18  sier- 
pnia 1822.  Cenne  przyczynki  do  tego  ostatniego  faktu  w  raportach 
Schmidta  ze  stycznia  i  lutego  1.^23  (A.  B.). 

56)  Zimmermann  1.  c.  76,  77. 

57)  For.  t.  I,  str.  292.  Aleksander  zatrzyma!  się  w  Warszawie 
od  13  do  23  stycznia  n.  st.  1823,  w  powrocie  z  Werony.  Natychmiast 
po  wyjeździe  Cesarza  wystosował  do  niego  Nowosilcow  obszerny 
memoryal  (dd.  19/31  stycznia  1823)  przeciw  zapadłym  w  Warszawie 
decyzyom  w  sprawie  handlu  Królestwa  z  Cesarstwem,  a  za  utrzy- 
maniem zarządzeń,  które  Gurjew  wprowadził  podczas  pobytu  Ale- 
ksandra za  granicą  (brulion  w  zbiorach  bibl.  ord.  hr.  Zamoyskich). 
Przeciw  tej  akcyi  Nowosilcowa  skierował  Lubecki  memoryal  dd.  26 
lutego  1823  (wspomniany  LG.  14  marca  1823),  a  to  w  porozumieniu 
z  Grabowskim,  który  po  wyjeździe  Cesarza  został  jeszcze  kilka  ty- 
godni w  Warszawie,  na  początku  marca  zaś  udał  się  na  stały  po- 
byt do  Petersburga  i  tam  bronił  dalej  interesów  polskiego  handlu 
(ob.  wyżej  przyp.  55). 

58)  O  Nesselrodem  ob.  Zimmermann  1.  c.  77;  o  Alopeusie, 
który  wezwany  przez  Cesarza  przybył  przed  nim  do  Warszawy  i  tam 
go  oczekiwał,  Schmidt  do  Bernstorffa  2  i  24  stycznia  1823  (A.  B.), 
por.  Martens  1.  c.  Viii.   i 5. 

59)  Treść  instrukcyi  dla  Alopeusa  dd.  11/23  stycznia  1823  daje  się 
łatwo  odtworzyć  z  raportu  Schmidta  dd.  24  stycznia  (z  uwzględnie- 
niem raportu  dd.  1  stycznia  1823)  oraz  lej  wzmianki,  którą  wraz 
z  datą  podaje  Martens  1.  c.  VIII.  15. 

60)  Aleksander,  świadom  miękkiego  co  najmniej  postępowania 
Alopeusa,  obostrzył  instrukcyą  dd.  23  stycznia  1823  nadzwyczaj  sta- 
nowczemi  ustnemi  poleceniami,  na  co  niezawodnie  wpłynął  Lubecki. 
Schmidt  do  Bernstorffa  24  stycznia  1823  (A.  B.):  »Uebrigens  hat  S. 
M.  der  Kaiser  beslimmt  geaussert,  dass  auf  den  Fali  der  Verweige- 
rung  des  TransiŁs,  aus  allen  Kraften  und  mit  einem  grossen  Auf- 
wande  an  Geld  und  Menschen,  an  einen  Kanał  von  Liebau  nach  Po- 
lon d  touł  prix  gearbeitet  werden  soll«.  Silny  ten  nacisk  stwierdza 
także  Martens  1.  c.  VIII.  15. 

61)  Zimmerman  n  1.  c.  77;  Martens  1.  c.  VIII.  15;  tekst  w  u- 
rzędowym  zbiorze  pruskich  praw,  ob.  tom   I.  str.  512,  przyp.  19. 

62)  Pozycye  taryfowe  z  rozporządzeń  dd.  25  paźdz.  1821  i  10-go 
kwietnia  1823  (Gesetz-Sammlung  fiir  die  kón.  Preuss.  Staaten  1821, 
1823);    ceny    zboża    na  rynku  gdańskim   wzięte  z  Gazety  Warszaw- 
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skicj.  1'rzy  uklad.iniu  t:ibelki  "»itr.  388)  zr«-'  •' iiyu*  >    i;i«>. 

wą  do  lej  sainoj  jodnostki   tj.   hmziu   gak  (Atlii«  eeoy). 

gdy  w  rozporz.-idzoniu  z  r.  1821  pojsycyo  taryfowe  odnoną  •ię  do 
V,  laszlu  t4<)  S»hnrf»'l).  Por.  |»r/yp.  6k 

63)  licrnsloiff   do    Sthmidla    1    in.ija    1823  (A.  H       ł'.—'--         . ., 
skrzyżował  si^  z  raporlem  Schmidta  dd.    6  maja  18*/3  /!«!•• 

donoHi  o  wra>.oniu  taryfy  z  10  kwietnia  itp.  aDer  hiesiffe  Finansml- 
nistor  hal,  wio  ich  aus  j^utor  Qiic'll<*  \s  "  |. 

gen«ler  Art  iihor  dii;  krin.  ViTor<iijur»i;  .    ,  .  ..,.   .   ,-„  ;,.*  ri| 

dor  Minister  —  keiu   ('rleti  uher   die  Art.  in  wrlcher  /'».      .  «. 

lands  Freumlschftfi  erwidert  und  seine  Ikinkbnrkeit  nn  den  Tny  legi 
Ich  yłuuhe  einen   Jieley  fur  meiut  fruh^rf  Hrhtipt-  ^i  hfi' 

ben,  dass  dns  prcunsisrhe  Goiw^rnemcut  nuf   i'.tv  '  'tir 

den  Kfmig  hauend,  ohtie  liiick^irht  verfnhrt  uud  .•■.»- 

landa  uud  J'oleti8  Kostcn  hereicheru  tri//.  Die  Ht^chrńHkMHg  dm 
Transiis   ist    ein    Jiewf.is.    dnsM    J*renssrn    mts   deu    Yerlusi  t9 

durchaus  recht  fiihlhnr  eu  iiiachen  die    Absichi  kat    Dientr  i^ 

eustaud  ist  unertniylich    ttnd   eriun^rt  ans  Nnpolfons  KoHt>  y- 

htem.  Karz  ich  bin  iihereeuyt,  dass  wenn  dies  YerUńHni*  forlb^tU- 
hen  sollte,  cntwtdfr  Dnmiy  nn  Polen  oder  l*olen  nn  l*r€tuiMen  fnllem 
mnns*.  W  tym  sain\  mj  istotnie  8cn.**io.  nio  tak  adjn**  •'•••'  ...u>. 
inalyczni<'j,  przedstawił  laibecki  tę  sprawę:  li  w  m«  :  i- 

luiostnika  dd.  16  maja  1823;  2)  w  liśiie  do  Grabowskiego  s  tej  ta* 
niej  daty  (Arch.  szczinz.  A/2ł,   por.   tom    I,  »tr.  30ł,  alS.  p'  'i». 

Oba  te  pisma  by/y  w  tym  namym  celu  zredagowano,  a  mt....  > ..  i«\ 
żeby  je  przedstawiono  Cesarzowi.  Stąd  w\nik:i,  ie  przeti  16  maja, 
a  tom  mniej  przed  b  maj  a  (data  listu  Schmidta^  I^ubccki  nie  wy- 
Mtosowat    ża<lne^o    niemoryałii    tej    troAoi    wpro-l    d  ł 

w  takim  razie  oba  pisma  z  16  maja    i  tti   •■;  • '  >- 

malycz'iiej  zreilagowaneibylyl>y  zupłdiłie  zl'  ^  U 

nie  wymyAld    oweijfo    memoryalu.    klórejfo    je<len    u^i*:  •  w  wiemrin 

t/umaczcniu  (w  »...«  przylocznikachi  ;  '  »• 

dzenie*    S<-hmidta    m«)>.na    sobn»    t)lu«>    ^^     mm     .,..-..... 

ie  Lul>erki,  \vUr«')lc<»  jio  na«i«'jściu  taryfy  z   10  kwu»lnia 

wy,  zredagował    ostry    memoryal,    uklerowany    wproil   d"  ^'O 

(!esarza  i  czytał   go   komu.A   zaufanemu.    Mofte  t«»n   • 

mał  go  od  tak    ostrego   W)  '■         ^V  '   ••'••••  -^  • 

myśhl  się.  miMnor}ahi  wpi«.  'S 

podał  }i\  Aleksandrowi   w  dwtSch   dawkach    18  r 

pnia  «lo  Namiestnika  l  hstu  do  Tir 

sarzowi    27    maja    iliL.    28    maja    1-  n 

I.iib»M-ki  zwykli'  poro/.umiew  ał  •*»«»  w    ^  *' 
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chował  dyskrecyi  wobec  własnego  zięcia  (Mohrenheima),  nic  dzi- 
wnego, że  Schmidt  znal  treść  memoryafu;  Mohrenheim  komuniko- 
wał Schmidtowi  wszystko,  co  go  tylko  mogło  interesować. 

64)  Następująca  tabelka  uwydatni  niesłychaną  fluktuacyę  cen 
zboża  na  gdańskim  rynku  w  latach  1818—1825,  z  nieustającą  ogól- 
ną tendencyą  zniżki.  Ceny  wzięte  są  z  współczesnej  Gazety  War- 
szawskiej. Podane  tu  cyfry  oznaczają  cenę  w  złp.  za  łćiszt,  niespeł- 
na 33  hektolitrów  (32-9772),  czyli  60  szefli  pruskich. 


Rok 
miesiąc 

Pszenica 

Żyto 

Jęczmień 

Owies 

Groch 

1818  XII 

1260-1360 

700-720 

640-660 

400-420 

860-920 

1819  I 

1300-1360 

720-740 

600-620 

400-420 

800-840 

II 

1000—1240 

600-700 

580-600 

260-280 

680-720 

IV 

1336-1380 

730-750 

610-630 

420-430 

820-850 

» 

860-1100 

580-600 

460-480 

320-340 

620-640 

V 

680-900 

520-540 

360-400 

280-300 

560-600 

1821  III 

480—760 

340-360 

260-280 

200—220 

340-380 

X 

860-1100 

460-520 

280-300 

260—280 

360-400 

XI 

720     960 

440-480 

280-300 

240—260 

360-400 

1822  I 

560-800 

380—440 

220-240 

200—220 

260-380 

XI 

540-760 

360-400 

280-320 

260-280 

360-400 

1823  V 

540-760 

480-500 

360-400 

280-300 

400-440 

VIII 

520-680 

260—340 

240—260 

180-200 

— 

IX 

520-680 

230-280 

240-260 

180-200 

— 

1824  III 

540-720 

300-330 

240-258 

180-198 

330—360 

IV 

480-600 

270    300 

198-210 

270—300 

180-198 

1825  III 

516-660 

240—270 

240—270 

162-180 

240-270 

V 

510-600 

240-270 

210—228 

162-180 

270-330 

VII 

480-600 

180-210 

168-180 

138-156 

221—240 
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Gdzie  w  (Jutach  ną  większe  lu^..  . 
niti  mniej  wi('Coj  te  sann*  ceny,  aliio  l* 
nie   notowano,   niezawodnie  z  lej   samej   prtyciyny. 
a  nai^fy  spadek  cen  zho/a  w  ńą^u  r    182^1   r 
admini><ttai:yą,  jak  o  t(Mn  ń\viadc/.y  ur/'- ' 
pnia  i  września  1K23,  zachowana  wg..    ,, 

wem  (Abt.  161,  Nr.  464).  Provintitmei.sUr  Krieynfał  Juttg  an  flen  He- 
gifruti{/S'I)ireklor  Kwerł,  donosi    1   sił-rpni.i,  i.(*  prxy  y.  •>   sapft- 

.s('>w  zł)oża  w  kroi.  maguz}nuch  u  jiaden  spotiob  nit*  mo/iiit  wvAm- 
bować  ceny  po  nad  talar  za  szefel.  Za  najlepHze  iylo  płaci  m^  po 
V')b  n.  od  fasztu  czyli  27'/)  s^r.  od  szcila.  »\V>nn  noch  grstrrn  fur 
alton    schweren    Kogj^on    noch    2f>0  fi.  p.  j?Ieich.    1   ThI.  8«  ,  ^ 

pro  Scheffel,  auf  Zalilungszeit  abgoinacht  f^ekauft     '   ■ ' 

keine   lloffnung  vorhanden  zu  sein,  fiir  unnern  1. 

ren  Preis  ais  105  11.  pro  Last  zu  erzwin;;en,  da  die  Prcise  allrr  Ge- 

trcidegatlunjcen    im    Fallen    sind    iind    5ich    die   Kaunetit<^    dur(  h    die 

gunslige   Aussjiht  der  Ernie   nur  auf  den  notwendig^len  Ij.t  '     '  '-•- 

schrAnkten,    wahrond    die    Kaudeule,    wciche    noch   alten    -  n 

Hoggen  liegon  haben,  alle  gcrne  Yorkaufen  wollen.  Vor8— l4T««©n 

hfttten  wir  noch  voll  1  Th.  und  violleioht    daruber  orhalten 

und  ich  darf  fiirehlcn,  das  jelzt  nach  8—14  Tagen  der  S*'heii.  j  i. 

gen  auf  25  -20    Sdbergr.  pro   SchelTel    gesunken    i«l«.    Pod  tą    •<  i;     » 

datą  (1  sierpnia)  raportuje  Reyierttngs-Direkłor  Ewerl  minintrowl  je- 

nerat-lejtnantowi  v.  !.,otluni    do    Ik-rlina  o  tym    spadku    cen   i  pro«i 

o  w.skaz(ł\\  ki,  czy  w  łych  warunkach  nio^na  prowadzić  d  ■'   -     

da^.  i  jakie  nnninuiin  ceny  ustanowić.  W  oiipowiedti  pr. 

kaz:  wstrzymać  zupełnie  dalszą  sprzedaż  zboża,  aby  nie  pri\cxyoiać 

sig  do  je.^zczc   wiijks/ego  obniżenia  cen    (Minister  v.  J^^tnm   am  dtm 

Oherprtisidenten  Schiin  29  sierpnia).  Odwołuj--^.  '     '         - >raą- 

dzenia,  pisał   Loltuni  do  SehiUia  5  września;  \iref- 

den  au8  der  Denenselben  mittlerweiłe  zugegangonen  bi^^onderrn  Bc- 
nachrichtigung  boreits  entnoininen  haben,  dass  mil  dcm  V'i 

ner  Heslftndt'  im  Inlande  aufgehOrt  und      "    '•   -  •  « 

von  mir  gelroffenen  EmliMiung  /.ur  Au  v 

ponirt  werden  sollen.  Die  Mutivo  lind  folgi*ode:  Di§  rttckt  KmU. 
die  im  Privnłverkehr  frhlemle  Anasicht  #m  eiN#iN  AfmnI*  Httek  tłem 
Auslnnde  und  dtr  ^^  '  '  '  '  '  •  '  '•  '  '  pręim  gtworfrn  und 
la^łscn  noch  em  fenii  «•!  darf  diiher.  ^ic 

Eure  Excellenz  richtig  bemerken.  mit  Sf^inen  V'orrAlen  nicht  mn  den 
inlftndischen  Markt  kommcn.    ohno  dio  Pmtc   lu   ochr  lu 
MullosigUjMl  und   St.  -'n   und  aelb*!  - 

grdndeten    Hc*»ehwer  <  len    Wranl**"      ^ 

65)  Lubccki  do  Hoboicwnkiego  9  marca  18SX  (Arch  »tc«    A  M> 
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66)  Dli  Chet  do  Metternicha  28  paźdz.  1822  (A.  W.). 

67)  Por.  wyżej  str.  91,  110,  120.  W  pierwszych  tygodniach  Kró- 
lestwa Kongresowego  projektowane  było  utworzenie  »sekcyi  zagra- 
nicznej«  w  Warszawie,  a  to  pod  Icierunliiem  Leona  Potockiego  (z  ty- 
tułem sekretarza  »sekcyi«)  i  2  adjunktami  (Boznański  i  Ertel),  któ- 
rym już  była  nawet  wyznaczona  pensya  po  2000  zip.  (PPRA.  6  lu- 
tego 1816).  Po  »upoważnieniua  Nowosilcowa  do  » współudziału  w  pra- 
cach Rad}^  Administracyjnej «  (ob.  wyżej  318)  projekt  t(>n  pogrzebany 
został  w  tej  postaci  na  zawsze,  wypłynął  znów  na  jaw  w  r.  1822 
i  urzeczywistnił  się  wreszcie  w  tak  »okaleczonej«  postaci. 

68)  Ob.  tom  1,  str.  394. 

69)  Por.  wyżej  str.  3-)l,  ptzyp. 

70)  Ob.  tom  I,  str.  314;.  Do  misyi  Mohrenheima  i  jej  anteceden- 
cyi  mamy  zebrany  wcale  obfity  materyał,  który  wart  jest  osobnego 
opracowania. 

71)  Ob.  tom  I,  str.  335—350. 

72)  Zi  mm  er  mann  1.  c.  456—462. 

73)  Dla  ocenienia  ciężarów,  jakie  pruska  taryfa  nakładała  na 
polskie  rolnictwo,  niezbędne  jest  uwzględnienie  zmiennych  cen  zboża, 
w  ówczesnej  ich  fluktuacyi;  ob.  wyżej  str.  600,  przyp.  61. 

74)  Lubecki   do  Grabowskiego  10  listop.  1824  (Arch.  szcz.  A/24). 

75)  Lubecki  do  Mohrenheima  28  kwietnia  1824,  tamże. 

76)  Ob.  tom  I,  sir.  361,  528,  W  papierach  odnoszących  się  do 
projektu  kanału,  z  początku  wspominane  bywa  połączenie  z  Rygą 
lub  z  Libawą,  ostatecznie  jednak  projektowano  urządzenie  wielkiego 
portu  dla  Litwy  i  Królestwa  w  Windawie,  zapewne  ze  względów 
technicznych. 

77j  Lubecki  do  Grabowskiego  20  sierpnia  1824  {A.  szcz.  A/24). 
78)  Por.  tom  I,  str.  131. 


Sanacya  finansów  str.  405— 462. 

1)  Ob.  tom  I,  str.  89;  por.  wyżej  str.  415. 

2)  Schmidt  do  Bernstorffa  7  czerwca  1821  (A.  B.). 

3)  A  s  k  e  n  a  z  y :   Dwa  stulecia  I.  372. 

4)  IIlHjiB^ijept:  Hun.  AjieKcau/ijpt  Ilepstm,  IV.  200. 

5)  Gazeta  Warszawska  1821,  Nr.  83.  85;  Schmidt  do  Bernstorffa 
29  maja  18-21  (A.  B.  . 

6)  Pełny  tekst  tego  tak  ważnego  i  tyle  razy  cytowanego  doku- 
mentu doląd  nie  ogłoszony  i  znany  jedynie,  o  ile  mi  wiadomo,  z  wy- 
jątków. Powyżej  streszczam  go  dokładnie  według  niemieckiego  prze- 
kładu, który  Schmidt  dołączył  do  raportu  dd.  8  czerwca  1821  (A.B.). 

7)  PPRA.  7  sierpnia  1819,  treść  odezwy  dd.  20  lipca  1819,  którą 
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odczytano    na   tein    |)ohi(m1z*:,iu,   tianlzo  uLanowcma.  nt«  Uk  )r 
silna,  jjik  reskrypt  z  25  niaj.i  1821. 

8)  Ob.  tom  I.  8tr.  87,  przyp. 

9)  Np.  Lubfcki  do  Soholewukiogo  16,  21  wncAola.  fA  IfUtpmÓŁ, 
2  grudnia  1821,  do (łrabo\'  ^  ( Arch.  taei.  A  Yi  A  ?*' 

10)  i^or.  toin  I,  8tr. 

11)  Arch.  8ZCZ.  1)  S 

12)  Tamże  A/2fi. 

13)  Sobolewski  do  I.udim   ...  _">   !.'»    -  i   Ibil,  > 

14)  Itostworowski :  l'r.twn  j-|)j.  . .    ntruna  ^    #».,,- 

lestwa  Kon^osowego  (Cza.sop.  prawn.  okoń.  VI    277  nn 

15)  P1*HA.  pod  przytoczoncmi  datami 

16)  Bloch:  rinansoKnl  '*  '  • 

17)  Nowo.silcow  do  Alek  _    ..,     . 

bliotecc  ord.  hr.  Zamoyskich. 

18)  Zeszyt  litogr.  bfz  na[*isu.  włożony  do  oprawnej  k«i«;gi  i.i 
rającej   \\'c^li'ński<'i^o  projokt  Ustawy  Sk.'  ' 

Około wa,  wynika  z  h.stów  I. ubeckiego  do 

śnią  1821  (gdzie  przytoczono  z  niego  niekt«')n»  ari 

powiadaj.'icemi    tomu    dokumentowi)   i  29   grudnia    lP2t    i»s\fiti»m«l, 

który  i)kolow  zaproponowaNl  Arch.  s/cz    A'i(» 

r.))  Nowosilcow  do  Aleksandra  13  lipca   18.M    "'•    »«r.v  .      ■ 

20)  liubecki  do  Soboh'wskiego  16  wrze-łnia  1 

21)  Słuszno  spostrzeżenie  iU^slworowskiegu  1   c. 

22)  Por.  tom  I,  sir.   119  nn. 

28)  Ltibecki  do  (irabow8ki(>go  26  lutego  I8'J6.  j.  w. 

24)  Ob.  tom  I,  sir.  463. 

2&I  Obuj  konsulowio,  pruski  i  auMtryacki,  pne«lali  w  fturoich  ra- 
portach do  Herlina  i  do   Wiednia    pa>.d/i«! 
skioRo  («lłl.  Iw  paidz.i.  Naim*-'"'  »     '-I.  U* 
17  pa/.d«.\  w  niemieckim  \n  l)a  Chel 

i  odezwłj  Komisyi    wojew.  mazow.  Nr.  66.199  (w 
cyi)    l)u  C'het  do  Metlernicha  4  listopada  1821  (Nr.  Hm* 
do  Bt»rnstorlTa  25  listopada    '^  '      V    n     '/  i^'-''     • 
jodynie  o>«now»j  oilezw  Nami 

Koskrypt  Sobolewskiego  dd.  12  sierpnia  1821.  i  odp 
Had  wojewódzkich,  od  zytnny  byl  na  poMimUrniu  iuu>  AUi 
cyjnej  28  siei  pnia  (PrU.A.) 

2Gt  ('z<jsty  zwrot  w  li'<lach  Lu.  »  Ho  H-. 

27)  Nie  xnaj;|0   oryginalnejjo   tekstu  o 
nie  r«jczymy  za  doklaln 

28)  Sobolewski  «lo  L.u.  »  .m  .s  -    •. 

29)  Tenże   <lo    tegoż    1  i   liHl«ipuda  '     W  dr 
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liście  Sobolewski  pomylił  się  pisząc,  że  Cesarz  »po  tygodniu*  poru- 
szył znów  sprawę  antycypacyi.  Było  to  dopiero  po  dwóch  tygodniach, 
nie  na  następnej  zaraz,  aie  na  drugiej  z  rzędu  audyencyi  (o  czem 
w  liście  z  14:  listopada).  To  szczegół  nieoboiętny  ze  względu  na  datę 
raportu  Nowosilcowa  (3  listopada,  przyp.  H2),  który  doszedł  Cesarza 
tuż  przed  audyencyą  14  listopada,  a  nie  był  mu  jeszcze  znany  przed 
tygodniem. 

30)  Lubecki  do  Sobolewskiego  2  grudnia  1821;  PPRA.  14- paźdz. 
1821.  Na  str.  437  i  439  wkradła  się  mylna  data  posiedzenia,  na  któ- 
rem  Rada  Administracyjna  debatowała  nad  antycypacyą  i  nad  ode- 
zwą: 16  zamiast  14  października;  powinno  być  14- go. 

31)  Lubecki   do   Sobolewskiego   24  listop.  i  2  grudnia  1821  j.  w. 

32)  Nowosilcow  do  Aleksandra  3  listopada  1821  j.  w. 

33)  Lubecki  do  Sobolewskiego  10  listopada  1821  j.  w. 

34)  Schmidt  do  Bernstorffa  5  listopada  1821  (A.  B.) 

35)  PPRA.  14  października  1821. 

36)  Lubecki  do  Mikołaja  I.  28  grudnia  1828,  (Hoffman):  Coup 
d'oeil  sur  Tótat  politiąue  du  Royaume  de  Pologne  sous  la  doraina- 
tion  russe  (Paris  1832)  str  238. 

37)  Tamże  str.  116. 

38)  Trudność  zupełnie  ścisłego  obliczenia  stanu  depozytów  we- 
dług dostępnych  nam  cyfr  polega  na  tem,  że  w  ciągu  roku  wyco- 
fano bez  wątpienia  niektóre  depozyty. 

39)  Projekt  Ustawy  Skarbowej  Węgleńskiego  (ob.  wyżej  str.  417)^ 
rękopis  oryg.  arch.  szcz.,  str.  179,  191,  203,  215, 

40)  Gb.  tom  I,  str.  472. 

41)  Zbiór  przep.  administracyjnych  Królestwa  Polsk.,  Wydz.  Sk. 
V.  65;  Bloch:  Finanse  Królestwa  Polsk.  tabl.  XIII. 

42)  Bloch  1.  c.  tabl.  XII.  i  XIII. 

43)  Tablica  ułożona  według  ogólnych  cyfr  budżetowych  poda- 
nych w  Zb.  przepisów  administracyjnych  Kroi.  Polsk.,  Wydz.  Sk.  V. 
27 — 75;  ruble  zredukowano  napo  wrót  na  złp.,  wszystkie  zaś  cyfry 
zaokrąglono  do  dziesiątek. 

44)  Por.  tom  I,  str.  140. 

45)  Wszystkie  te  szczegóły  zaczepnięte  z  korespondencyi  Lube- 
ckiego  z  Sobolewskim  LS.  10,  24  listopada,  2  grudnia  1821,  7,  21,  27 
stycznia,  4,  16,  23  lutego,  9,  23  marca  1822,  SL.  21  listopada,  12,  15 
grudnia  1821,  27  lutego  1822.  Godne  uwagi,  dla  oceniania  całej  spra- 
wy, są  zarzuty  Sobolewskiego  w  liście  do  Lubeckiego  z  27  lutego 
1822  i  odpowiedzi  Lubeckiego  z  9  i  24  marca  1822,  j.  w. 

46)  Dziennik  praw  Królestwa  Polsk.  VIII.  39,  343;  Grabowski  do 
Lubeckiego  15  października  1823,  j.  w. 

47)  Lubecki  do  Sobolewskiego  7,  18,  21  stycznia,  4,  16,  lutego,  3, 
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16  marca  1H22;  8oboI«'W»ki  Ho  I.tib  .  k  .  -  ,   Uj  Hyemiu,  4  l«i-»rt   fS 
marca  1822;  Grahowiiki  do  Lub. .  ,,  .^-o  7  kwieinUi  1818:  tu  a 

OrabowsUif^o  19  kwietnia  18i3,  10  listopada  182ł.  J.  w. 

48/  Ob.  tom  I,  Hir.  216.  488 

49)  Por.  przyp.  47:  kon»«pun«lcncya  z  kwtotala  18SS. 

6<i)  Celem  skuleczncjęo  poparcia  iwei^o  proirramu  rhnnnmirfin^u 
Liibfcki    postanowił   zagarnąć   do    . 

stwa  gciriiictwo  i  sprawy  pf • 

tnia  w  niezmiernie)  cłiarakt. 

Lubecki  poshi^ciwal  się  w  podobnych  drażliwych  kwestyach.  W  ww>lu 

razach  zaw«iził;fzal  tej   taktyce  powo<lzt>i)H*,  «;  h 

starć  i  nie  dotykaj;ic  miłości  whmrwj    !•■  '  •  ., 

było  mu  potrzebno.    W  papierach  I.ui 

stowskiego  dd.  Tarchomin  (posiadtośr  Montowskie^ffo  pod  W 

28  listopada  182t,  a  więc  właśnie  z  czasu,  kiedy  « 

oddzielenia  dyrekcyi  górnictwa  od  mininti  -  •••  ■  wi     j\ik 

odszedł  był  w  tym  przednujjeh*   raport   N  ^  raburi^ 

(LO.  19  listopada  1824).  w  dwa  tygo<lnie   po  tein  raecs  była  oatat^ 

cznio  zdecydowana  (GL.  13  grudnia  lh24  .    W  h< 

poddaje    Lubeckiemu    myśl    wydzieri.iwie- •  ■     -  . 

w  Królestwie  jakiejś  zasobnej  kompanii    a 

•mniemam  bowiem     -  dodaje  —  ie  w  ka>.d\m  ^  ^ 

cya  rządowa  nie  zmazałaby  u  nas  \vi<;cej,  jak  u 

dnego  grzechu  swojego*,  tj.:  jak  d:i' —    * 

ie  koszta  administracyi  b^dą  poclii 

Btowski,  wierny  swoim  zasadom  ekonomicsn>m.   by(  pr. 

nietylko   monopolów,  ale  w  ogóle 

jakichkolwiek  przedsiębiorstw  a  zwii-// 

nąwszy   swą    myśl    (»z  ktiirą  —  dodaje 

pomysłami  Książę  uczynisz  co  sechcenst),  ofiarujii  aic  w  lej  Aprawt* 

napisać  do  Anglii  i  do   Francy  i.  jeieli  I,,  będzie 

Przestrzega   jednak:    »l'ó>.k(dwiek    K^^ią/ę  '-  '    ■ 

myśl  przy  sobie  zaehować.  bo  .Siasz\e.    u^ 

szego  górnictwa,  przez  miłość  wln^nii  je«l  w*^. 

niu   przoiiwnyi.    Uwaga   bardzo  c) 

Mostowski  patrzał  krytu 

Hzyca  w  podniesieniu  g"; 

czas  kulą  u  nogi  rzątlowego  górnictwa  w  Kr-  «* 

tem  nic  prieszkadzał  objęiin  il\r«  ^cyl  prtoa  I 

SBOsególnie  jost  w  l)  m  1  ... 

si^  do  rozmowy,  jaką  mu  =  , 

i  na  lasadsio  tej    rozmowy   prxypu«xcaa,  U  l#ub.  b^ai«  i«ir>   ' 

aprobować.    »\V  ostatniej  nassej  roimowlo  o4władca>'  y^  uo 
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sldiwość  względem  najdogodniejszego  nadal  zarządu  górnictwa,  którą 
ja  ze  wszech  miar  dzielę:  mniemam  bowiem,  że  w  każdym  sposobie 
administracya  rządowa... «  itd.  jak  wyżej.  Otóż  nie  ulega  wątpliwo- 
ści, że  Lubecki  wówczas  przynajmniej  zgoła  nie  myślał  o  wydzier- 
żawieniu rządowych  zakJadów  górniczych;  świadczą  o  tem  rozlegle 
jego  plany,  właśnie  w  tym  czasie  szeroko  wyłożone  w  listach  do 
Grabowskiego  z  11,  19,  28  i  28  listopada  1824.  Albo  to  był  zatem 
fortel  wobec  Mostowskiego,  żeby  go  pozyskać  dla  oddfJelenia  dyrek- 
cyi  górnictwa  od  ministerstwa  Spraw  Wewn.,  albo  pian  rzeczywisty, 
obmyślany  na  dalszą  metę,  po  podniesieniu  rządowego  górnictwa 
na  taki  stopień,  iżby  można  z  korzyścią  traktować  o  wydzierżawie- 
nie. Fortele  tego  rodzaju  nie  należały  do  środków  praktykowanych 
przez  Lubeckiego,  wszystko  zaś  raczej  przemawia  za  drugiem  przy- 
puszczeniem. » Administracya  połączona  z  dzierżawą «,  jak  w  organi- 
zacyi  t.  z.  »kabaku«,  jak  w  urządzeniu  właściwych  monopolów  (ty- 
toniowego, loteryi,  poniekąd  i  solnego)  i  w  niedoszłym  projekcie  ko- 
lonialnym —  to  była  według  Lubeckiego  najwłaściwsza  forma  ad- 
ministracyi  rządowej,  poręczała  bowiem  pewien  niezawodny  dochód, 
a  ponad  jego  wysokość  dopuszczała  przedsiębiorstwo  do  współudziału 
w  zyskach,  rosnącego  stopniowo  w  miarę  wzrostu  dochodów,  wsku- 
tek osobistego  zainteresowania  i  zapobiegliwości  przedsiębiorcy. 
Kombinacye  tego  rodzaju  mjały  w  oczach  Lubeckiego  jeszcze  tę 
wartość,  że  kontrola  rządowa  nad  wysokością  rzeczywistych  docho- 
dów ułatwiała  słuszne  ustanowienie  warunków  dzierżawy  przy  każ- 
dem  jej  odnowieniu.  Ob.  wyżej  str.  454.  Bardzo  być  może  zatem,  że 
Lubecki,  obejmując  zarząd  górnictwa,  miał  w  dalszej  perspekty- 
wne  jakąś  kombinacyą  tego  rodzaju  w  sprawie  eksploatacji  rządo- 
wych zakładów  górniczych  i  o  teai  właśnie  wspominał  Mostowskie- 
mu, wprzód  jednak  uważał  w  każdym  razie  za  niezbędny  warunek 
takiego  urządzenia:  podniesienie  górnictwa  z  pierwiastkowego  stanu, 
w  jakim  się  jeszcze  naówczas  znajdowało.  Szkoda  wielka,  że  nie 
wiemy,  co  L.  odpowiedział  Mostowskiemu  na  list  z  28  listop.  1824. 
Jeżeli  bowiem  rzeczywiście  w  plany  jego  wchodziło  wydzierżawić 
kiedyś  rządowe  zakłady  górnicze  w  opisany  powyżej  sposób,  to 
odsuwanie  takiego  planu  w  daleką  przyszłość  było  niezawodnie  nie- 
tylko  w  związku  z  koniecznością  poprzedniego  udoskonalenia  za- 
kładów górniczych.  Obcej,  angielskiej  Inb  francuskiej  jakiejś  kompanii 
nie  myślał  niezawodnie  dopuszczać  do  zysków,  jak  wogóle  nie  za- 
palał się  bynajmniej  do  ściągania  obcych  kapitałów  (ob.  tom  I,  str. 
193).  Wolał  raczej  czekać,  aż  wielkie  operacye,  których  plany  go 
zajmowały,  »zmobilizują«  uśpione  bogactwo  narodowe  i  wydobędą 
na  jaw  kapitał  krajowy,  zdolny  i  powołany  przedewszystkiem  do 
skutecznej  cksploatacyi  przyrodzonych  bogactw  kraju.  Wbrew  oskar- 


foniom  Koźmiana,  jakoby  I^uhfcki  okaxal  w  tej  tprmwla  ni«>n>.ii>ooą 
/ą(lz(;  władzy  i  dla   jej   zaspokojenia  orms  i  sem>ty   nmi\  ^m 

/Ai.i!,iri\:\\  j^<')riiictvvo  rz.'jdo\vo  do  ||^  f|A 

III    29M),  nalo/y  stNvi4»rdzi<5  na  p^ 
■łUmi,  żo  L,  zachowywał  Hic  w  i- 
ścią,  co  najmniej  zaA  ze  stcze^^ólnym  takU>m.  do 
walały  j(o  tom  bardziij  zajęcia  kc  ^  mi  w 

/i;by  go  nic  poili^jrzywano  o  cłi  •■  -  •■  •  .ł«  xa**łii 

W  pi«rvv9zym  liście  o  lym  j-  .    14  m  . 

bccki  stwl«?rdza,   że  myśl   przył^-jczcnia  dyrekc>i  jf  »  dn  mini- 

sterstwa   Skarbu   wyszła   od    N.i  ka.   uznaiąc   aaś   v, 

słuszność  takiego  ur/;ulzł«nia,  ro/.N>.         .'.^rt-^in  uiględy  ;  r.,     r..,iti  t 
I  konkluduje,  że  najiepi<j  byłoby  <b-.  w\  i    •.    iwn  pr««Mlii  i-  .. 

czyć.  zwłaszcza  z««  względu    na   niedokonaną  j«'H«cm«  r^ 
niinistiTyum  Skarbu  i  na  swój  rychły  —  jak  zaw«.  \%%- 

jazłl  do  i*aryża  w  sprawie  likwidacyi  frn '  •       ' 

samym  liście,  uznając  w  zasadzie   przN ;  _  * 

do  ministerstwa  Skarbu  za  krok  uzasadniony  ze  stanowiska  necso- 
wego,  nadmienia   zarazem:    >la  section  de  rindustrie  et  < 

rangę  anssi  tout  naturellement    sous    la    pr^  •     •■ '•     - 

sttNre,  parcetpie,    connaissant  la  baiance  «!»• 

ploitations,  ii  cst  plus  a  m^me  qu'un  autre  de  pou<i»er  le*  fabncaniii 

et  artisans  vers  la  production  des  objet.s    iw  ux   et 

!a  quotitć    d'encouragt'mrnts    dont    il        ■  '  ni..     A-  ■ 

sfaby,  ponieważ  statystyka  handlów  •  i  powim 

być    dostępną    dla    minist(Tyum    Spr.    Wewn.    jak   tlU  m  uin 

^łkatbu.     Jakby  też  czując  słabość  tego  ar;.  ' 

do  i)rz\ kładu  Uosyi.   z  g»>ry    zaś   otlpirr 

pr/ykładu  njogąn*    si(»    nasunąć:    »la    li 

Tutilili^  d'une  semblable  mesure  dans  un  payii  neuf :  elle  ira  paa  ttttYl 

ii  cet  ćgard  la  marche  de«  nations  plus  m«!unt 

lioii    et  rinttryention    du   (iouverncmcnt   eni   li 

mutile    La  simlitude  dc  notre  poMlion  parait  • 

doptlon  de8  m^mes  moyen««.  Widać  i  toj  wymownej  ar^unt 

że  Lubecki  pragnął  zagarnąć  pod  swc^j  kierunek  n 

ale  i  sprawy  przemysłowe,  j«-'   '  ' 

czyiul  lo  albo  przł'z  pewną    .,  i  -  .  . 

albo  toż  może  i  8xcterze  woIbJ  wówcaaii  |«  •pra\%- 

ponieważ  niezawo<lnie  wielo  gale>ał«)  od  pirrw 

czy  po  płzy łączeniu  tych  dwtuh  w\  '       ' 

za  co  nie  mógłby  był  przyjmować  y   , 

wem  po  dokonanem  ich  prijłącieiiiu  musiał  na  cUttftMjr  «•«•  w  juto 

Hć  się  za  granica.  Uex  dyplomacji  satem  —  lo  chyba  joA  p«wne  - 
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proponował,  żeby  wydział  górnictwa  powierzj^ó  na  razie  sana  emu 
ministrowi  Spraw  Wewnętrznych  »en  personne,  afin  qu'il  s'en  occu- 
pat  directement,  comme  le  Ministre  des  Finances  s'occupe  de  la  di- 
rection  des  monnaies;  par  ce  moyen,  ii  est  a  esperer  qu'en  adoptant 
un  plan  nouveau,  ou  bien  en  faisant  subir  a  Tancien  des  rectifioa- 
tions  convenables,  ce  Ministre  parviendrait  a  augmenter  la  fortunę 
publique«.  Ostrze  tej  propozycyi  było  istotnie  zwrócone  przeciw  Sta- 
szycowi ;  on  zarządzał  wydziałem  górnictwa,  z  uporem  zaś  i  zrozu- 
miałą u  zasłużonego  starca  zazdrością,  nie  dopuszczał  nikogo  do 
mieszania  się  w  sprawy,  w  których  uważał  się  za  najwybitniejszego 
w  kraju  specyalistę;  wszak  widać  z  przytoczonego  powyżej  listu  Mo- 
stowskiego, że  sam  minister,  bezpośredni  zwierzchnik  Staszyca,  mu- 
siał liczyć  się  z  jego  powagą  i  konspirować  niejako  z  Lubeckim 
przeciw  Dyrektorowi  Jeneralnemu  w  własnem  ministerym.  O  ile 
zatem  uzasadnione  jest  oskarżenie  Koźmiana,  że  Lubecki  wygryzł 
Staszyca  z  dyrekcyi  górnictwa  przez  zemstę  za  jego  opozycyę  prze- 
ciw projektowi  Towarzystwa  Kredytowego,  można  sąd  o  tem  pozo- 
stawić czytelnikowi.  W  każdym  razie  Lubecki  uważał  podniesienie 
górnictwa  za  jeden  z  pierwszych  warunków  rozwoju  przemysłu  kra- 
jowego, ze  względu  na  exploatacyą  krajowych  kopalń  żelaza,  w  70- 
letnim  zaś  Staszycu  widział  nieprzełamaną  w  tym  względzie  zaporę, 
właśnie  wskutek  »niezależności  zdania«  (Koźmian)  poważanego  po- 
wszechnie starca.  Słuszne  uwagi  o  niezaprzeczonych  zasługach  Sta- 
szyca wobec  górnictwa  jak  i  o  przeszkodach,  których  dalszy  rozwój 
tej  gałęzi  przemysłu  doznawał  z  jego  strony,  w  LG.  10,  19,  28  listo- 
pada 1824:  »la  terre  a  tout  fait  pour  nous  enrichir;  les  hommes  se 
sont  trompes  dans  beaucoup  de  points,  et  ii  aurait  peut-6tre  valu 
souvent  mieux  ne  rien  faire  de  tout;  mais  Tayenir  nous  dedomma- 
gera<r,..  Lubecki  starał  się  według  możności  uszanować  drażliwość 
Staszyca;  wskutek  jego  starań  Staszyc  został  mianowany  ministrem 
Stanu.  Przebieg  całej  tej  sprawy  dowodzi,  do  jakiego  stopnia  udało 
mu  się  w  krótkim  stosunkowo  czasie  przejednać  Mostowskiego  i  po- 
zyskać do  współdziałania,  pomimo  tak  zasadniczych  sprzeczności 
w  poglądach  i  pomimo  osobistych  przykrości,  jakich  od  niego  do- 
znawał (por.  t.  I,  str.  182  i  Koźmian,  Pamiętn.  III.  293).  Propozycya, 
żeby  dyrekcya  górnictwa  przeszła  pod  osobisty  kierunek  ministra 
Spraw  Wewnętrznych,  stanowi  niezmiernie  charakterystyczną  ilustra- 
cyę  taktyki  Lubeckiego.  Miał  już  wówczas  szczegółowo  obmyślone 
plany  podniesienia  górnictwa,  jak  widać  z  korespondencyi  z  Gra- 
bowskim i  z  innych  jego  papierów  (A/23);  jeźliby  Mostowski  miał 
górnictwo  pod  swoim  bezpośrednim  kierunkiem,  L.  liczył  na  to,  że 
wpłynie  skutecznie  na  stopniowe  wykonanie  tych  planów;  o  tyle  już 
stosunek  jego  z  Mostowskim  przybrał  pomyślną  postać.  Zachowując 
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za4   Uj   (lftlikatno4ć   woboc   nUntzof^o   kolei^.   u»,„^        »--    droM 

przyłączoniu  nii-tylko  wydziału   górnicxego  ale   i   u  trmy- 

Hln\v(*i^o  do  ministoryum   Skarbu,  oo  do  pirrwnt^fgo  •    p  .m 

skutkiorn,  co  do  druj^icico    b-/jik\jtnrsnie     NaWy    lu    nadto   awrt^id 
uwagr;,  /«?  taktyka   Liibi-rku-go    w    t*-.     ^t.ri^.t,..   r.  ..     c  .    ...    ..  .i«^y^^ 

OH.|dzić  j^^dynie  na  podHtawio  p6}urz<  ^bow- 

sklego.  któro  sin  zachowały,  a  boz  inajomoiri  »|Kmrnycli«.  ktńrr  U 
d()I;|czał  do  półurzędowych.  Gdy  !  -^ 

wji'   wydziaf«)W   gcinnczego   i    pr/  .    -     „  ..     ^    ..icto 

I.ubcckiogo  z  14  maja  \SH,  Grabownki  odpo\%  u  t}m  pncd* 

miocie  ju>.  19  maja,  a  zatem  w  liAcie,  który  ik'  .1  t»^  g  UitUm 

I,'jbockiogo  z  1 1  maja:  iW  materyi  StaJizyca  i 
od  dyroktyi  ktiiis/.lu  i  przcmNsIu    pisr<j   do    K**. 
81^  to  prziMJmioty,  pierwszy  przynajmniej,  na  pierw 
pierwszej  audyoncyi  u  Cesarza)  rozwiązać.  Skoro  taś  w  popr«iHinicli 
lislarh  polmzodowych  I. ubeckiego    mc    niema   o  t>    ' 

widoc/nie  zatem  odpowiada  ('irał)ow8ki    w   tym    u     ,,        ...i    ,  ^ 

list  Lubeckiego,  dołączony  do  ostatniej  oknpedycyi  z  7  maja.  Fom- 
8/.enie  tej  kwcstyi,  dość  drażliwej  ze  wzglt^du  na  o«oby  i  akompH- 
kowanej,  w  lijicie  poufnym,  jest  wk  rail«  rai*etj|  rbarmklary* 

slyczn.i,  mo/na  przypuszczać,  że  Li  i  tam  otwarcie  odafooil 
swojo  zamiary.  Zreszt.-^  należy  to  do  wlaAciwoAci  p44ura^low\ch  H- 
Htów  Lubeckiego,    przeznaczonych    do    odczytania   na    au  ych 

u  Cesarza,  że  I^  unika  w  nich  \vszolkił»j  krytyki  po«t^poH^niA  ao- 
ir>gów  lub  innycłi  osub.  z  wyjątkiem  naturalnie  Nowoailcowa,  a  caa- 
Hami  niektórych  jego  popleczników;  ogólnikowa  krytyka  cs^alo  wlą 
zdarza,  lecz  bez  wymieniania  osób  a  nawet  bez  wyrainych  jaktcb* 
kolwirk  aluzyi  do  osobistości,  do  których  się  tarsuty  odnoaią. 
Wzmianka  w  liście  Grabowskiego  z  19  maja:  »plaB^  do  K«.  Namie- 
slnikat  —  dowodzi,  że  li.  już  co  najmniej  7  maja  proial  Grabów* 
skiego  o  napisanie  listu,  któryby  mógł  Namiestnika  albo  dupi«ro 
skłonić  do  inicyatywy  w  sprawie  pr.    '  -     -  •      mmi- 

Htrryum  Skarl)u  albo  Ił-/,  pr/j najmu.  '^uć 

/anim  Grabowski  otrzymał   list    I. ubeckiego   (poafn}.   dołąeaoojr  do 
kspedyiyi  z  7  maja),    rzecz  przybrała  już,  sdaje  się.  ;'«»• 

myślny  dla  zamianiw  l,ub«'ckiiu'o,  że  li  maja  m«»i.'' "  '"r*- 

bowskiego;     »Le  T-co  LifUteiiant  ma  dit  nvo«r  iht  inMiry. 

III  consiąuence  d'unc  demando  do  M.  Tabb*^  Slaaaio.  coiicrmaul  la 
direction  des  Mines  «t  la  sectioii  de  rindu«trie  cl  den  Arl»  lłi#«  q«i* 
Son  Altcsso  m'eiit    deju   ordonnć   di'    l.ui    pr  ^    rapport   sur 

coiio  malił>re  pour  connallre  quelle  ólait  mo^     ^  ^«r  U  nNmioo 

projólće  de  ces  deu\  branchen  nu  Minislt>r<»  dw  FinancM»  J«  ■'•*  p«« 
pu  encoro  exćculor  cotlo  volonti\  faule  de  dlrem  nnmlĘpMt^n^  d* 

Huiolka.  I    II  ^ 
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detaila...  Bozpośredniin  wjęc  powodem  do  poruszenia  tej  sprawy  było 
jakieś  podanie  Staszyca;  w  papieroch  Łabęckiego  znajduje  się  kopia 
memoryalu  do  Komisyi  Hząd.  Spr.  Wewn.  z  19  stycznia  1824,    wy- 
kazującego, że  górnictwo  rządowe  nie  może  przynosić  żadnego  czy- 
stego dochodu,   dopóki  nie  rozwinie  się  go  wkładami    w   wysokości 
8,00u.000  zip.  Prawdopodobnie  jest  to  wJaśnie  wspomniane  powyżej 
podanie  Slaszyca:  »une  demande  de  M.  ł'abbe  Staszic«,   a  raczej    dy- 
rekcyi  górnictwa  rządowego.    Pian  inwestycyi,  zawarty  w  tym  me- 
moryale,  obejmuje  dwa  waryaniy.  Według  pierwszego,  koszita  inwe- 
stycyi dałyby  się  pokryć  z  dochodów  górnictwa,  któreby  zatem  jesz- 
cze przez  kilkanaście  lat  nie  dawało  żadnego  czystego    dochodu.  — 
Drugi  waryant  skraca  ten   okres,   nie   dający   czystego   dochodu,  do 
sześciu  lat,   pod  warunkiem  zasiłku  ze  Skarbu   w  kwocie  półtrzecia 
miliona,  w  rocznych  ratach  po  500.000  zip.     Wobec   takiego   posta- 
wienia kwestyi,  rzecz  musiała  się  oprzeć   o    ministra  Skarbu   i   dala 
bezpośredni    powód    do    projektu    połączenia    wydziału    górniczego 
z  Komisyą  Przych.  i  Skarbu.     Formalna   inicyatywa   wyszła  nieza- 
wodnie od  Namiestnika,    rzeczywiście   zaś  od  Lubeckiego,   który  je- 
dnak, un;iiejąc  czekać,   gotów   był   na   razie    zadowolnić   się  jedynie 
zapewnieniem  sobie  wpływu  na  dyrekcyę  górnictwa,  jeżeliby  ta  dy- 
rekcya  przeszła  pod  bezpośredni  kierunek  ministra  Spraw  Wewnętrz- 
nych. Drugi  plan  Lubeckiego,    co   do    sekcyi  spraw  przemysłowych, 
napotkał  za  to  na  nieprzezwyciężone  trudności.     Namiestnik  przed- 
stawił wprawdzie  Cesarzowi  Aleksandrowi   wniosek    w   przedmiocie 
oddzielenia    departamentu    przemysłowego    od    ministeryum   Spraw 
Wewnętrznych  i  przyłączenia  do  ministeryum  Skarbu;  kiedy  to  stało 
się,  niewiadomo;  prawdopodobnie  projekt  taki  był  poruszony  po  przy- 
łączeniu górnictwa  do  ministeryum  Skarbu,  w  r.  1825.  GL.  8  lutego 
1826:  i>Feu  TEmpereur  avait  balance  lors  de  la  proposition  faite  par 
le  Lieutenant  de  la  reunion   de  Flndustrie  a  la  Commission   des  Fi- 
nances;  le  Monarąue  regnant  la  trouve  tellement  du  ressort  de  celle 
de  rintćrieur  qu'il  se  refuse  decidement   a   cette   translation.     11  sait 
que  dans  tous  les  pays    elłe  fait  partie  de  ce  Departament,   et  Can- 
crin  desirait  ćtre  dćbarassć  des  fabriąues;  ii  est  probable  qu'en  Rus- 
sie ii  y  aura  un  changement  a  cet  egard,   quoique  ce  ne  soient  que 
les  fabriques,  et  encore  a  TcKception  de  celles  du  Gouvernement,  qui 
ressortent  a  Cancrin«.  Ciekawe  to,  że  Aleksander  wahał  się  co  do 
deoyzyi  w  tym  przedmiocie,    Mikołaj  zaś   bez    wahania  odrzucił 
propozycyą    Namiestnika,   jakkolwiek    w   2    miesiące    niespełna    po 
wstąpieniu   na  tron    tak   mało   był   w   ogólności    obeznany  z   wszłl- 
kiemi  sprawami  administracyjnemi.  Działały  tu  niezawodnie  wpływy 
petersburskie,  Kankryna  zwłaszcza,  ministra  Skarbu,  i  innych  rosyj- 
skich dygnitarzy,  którym  i  tak  był  solą  w  oku  szybki  rozkwit  przr- 
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iojmIu  w  Kr«łli'Mivvie,  mc  «lzi\vii»«i(o  tali-rn.  ^ 

0(l(Jaiiiu  Hpraw  przoinyM|«»\v«  ■  *    ■      <  ':ir»n«l  l.i,  ja 

dobrze  /  pobytu  jfijco  w  I  .  w  r  Ihjf  .v. 

czas  kampanii  w  Hprawio  polMkH'fco  pncmyiila.     Z   wp:  u| 

licz}I  Hit;  Aleksander  i  dlatego  się   wahfti;   o   u  .ą 

z  nimi  w  sprawach  ly(zqc}(h   się   K-^- '     ^  .^ 

[)anowan*a,    nic  czując  su*  icszcz*'  iii. 

mieniu  buntu  Dekabrystiny.  Stąd  więc  widocanie  p 

Aci  w  loj  spraw  i(»,  iiio  zaś  z   War-  Jkr  »   U 

woMilrow  czynił  w  tym  wziclę<lzi.    ,.  ,     .  ^ 

żna  przypuszczać.  Objfkcyo  pi-tcisl>ursk»th 

sobą  istotnie  wszelkie  pozory  słuszności  zo  sUiiowiska  n-  .o^ 

jakkolwiok  w  ('•wczesnych  okcdicznoAciarh  pr.  :r,y 
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stnika.  DepartamentoTu    p  uiym  n 

zarz.^dzał  do  r.  1825  Stusz^c,  późnie)  Dyrektor  J-lny  J6t*'(  I: 

ski,  ob.  Nowy  kalendarzyk  polityczny. 

61)  Preliminarz,  z  którego    wycij|^  (z  pomin' •  •• -..».,.  ^ 

»Hzczegóły«,   zawierającej  rozmaite  poz\c}ei    p.  wh 

przy  sir.  4<>(),    zachowany   w    papierach    Lubeck  to  litoirnifia 

w  formacie  małej  8-ki,  przeznaczona  dla  członkom  i  •• 

cyjnej.  Na  eijzemplaizu,  zachowanym  w  j -  ^'  !  łu 

w  rogu:    »(Jzartorysn«.    Był  to  zatem  et'         _  _  la 

ks.  Adama,  który  nie  przestał  być  członkiem  Kady  Administr»C}jD<*), 
jakkolwiek  od  12  lat  na  posiedzeniach  nio  bywał. 

6'J)  Ar«  h.  c.  k.  Namiestnictwa   we  !.,W()V  ••  '•-      ..r.,i.ł    i»iŁi.; 

63)  Depesza  Tutyszczewa  ^ambasadora    i 
dd.  29  czerwca  1828,   I^e   Porlfolio  ou  ('ollcciion  d©  documeutA  poU- 
tupies  iHamhourg  18  (i)  11.  51. 

54)  Uaport  Nie«lerslettera  (konsula  k"'łi.  pru-'^  ••  /  -  '»   W-r.- 
dd.  20  wrze.śnia   18;i2,  rr/egl;pl   PoNki.  llMMi.  11 

66)  Ks.  Leon  Sapieha,   ur.   18  wrzeAnia  IHUi.   it  ę  do  Lu- 

becklego,   gdy  ukoi'icz)ł   dopiero  21  lat. 
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Sapiehę.  kt«'>ry  bęilzie  miał  bon   - 
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uteresDW    matki   jeg»ł    zmussu   go    Wrnt   t>  •  '  •* 

przedmiotem*.    !<•«.  Adiun    był    n\ '• 
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mienia:  »W  przyszłym  tygodniu  chciałbym  już  wyjechać,  lecz  jeszcze 
nie  żegnam  Kochanego  Księcia*.  Tak  więc  ks.  Leon,  pod  nieobecność 
starszego  o  32  lat  szwagra,  który  przedewszystkiem  był  powołany 
do  kierowania  pierwszymi  krokami  młodego  człowieka,  dostał  się 
pod  opiekę  Lubeckiego.  Nie  wszedł  formalnie  na  etat  ministerstwa 
Skarbu,  nie  widzimy  go  bowiem  pomiędzy  urzędnikami  tego  mini- 
sterstwa w  »Nowym  kalendarzyku  politycznym «  z  ostatnich  lat  przed 
powstaniem,  gdzie  tylko  od  r.  1828  (str.  87)  wymieniony  jest  jako 
»szambelan  król.  polskiego  dworu«;  spotykamy  zaś  tam  podówczas 
wśród  urzędników  » służby  ogólnej*  w  Komisyi  Przychodów  i  Skarbu 
(sekretarzy-adjunktów)  dwóch  synowców  Ministra,  Włodzimierza  (od 
r.  1828)  i  Ignacego  (od  r.  1830).  Sapieha  pracował  jednak  także  jako 
woluntaryusz  w  Komisyi  Przychodów  i  Skarbu  i  po  dwakroć  towa- 
rzyszył Lubeckiemu  do  Petersburga,  r.  1827  i  1829/30.  Ciekawe  szcze- 
góły o  tem  ob.  Tretiak:  Mikołaja  Malinowskiego  Księga  wspomnień 
(1907)  str.  60,  76;  ciekawsze  jeszcze  o  wiele  mają.  być  w  pamiętnikach 
ks.  Leona  Sapiehy,  które  podobno  niebawem  ukażą  się  na  widok 
publiczny. 
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Kairnnzin    1.266,  267.  268;  11,19-       K.> 

27.  18  .1 

Karni»'j«»\v .  II.   ;<i2. 

Karol  arcyk^^iJi^.t;:  II.  89.  Knrakni   I 

Karski  Aiitfuwl     I.  50.  51  h  ^    *' 

KalMi/yna   II:    I.  29.   80.    58.   253.       Ki 

II    41.  iS.  4459    r.o 
Ku  .1  i  Taw  Iow  nu   \\    K-'      II 

31.  38   9^).   119 
Kicki  Aiitfiist :  II.  312    .>.*ł  i\«nii« 
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181.185,191,  192,  198,  220,226, 
281,  472,  526,  544,  548,  549,  553, 
563. 
Kuźmicz  Fiodor:  I,  271. 

Lachiiicki  Antoni:  I,  26,  431,  433; 

II,  95. 
de  Lacv:  I,  6B,  257;  I!,  525. 
Laharpe:   I,  61;  II,  117,  247,  248. 
Lambert:  I.  •>23,  236,  308.  519. 
Lanckoroński  Józef  Antoni:  I,  304. 
Lange  (jenerał):    I,  293,  294,  317. 
Langeion:  I,  501.  506,  507;  II,  241, 

463. 
Lebzeltern:  II,  545,  552,  553. 
Leipziger:    II,  3^5,  336,   337.  345, 

347,  350,  351,  353,  354. 
Linowski:  II,  226,  396. 
Lipowski:  I,  369. 
Lobkowic  August  ks,:  II,  460,  461. 
Lottum  (minister  pruski):  II,  601. 
Lowenstern :  II,  342,  3i5. 
Lubeccy  ob.  Druccy  Lubecc5^ 
Lubecka  Marya  ks. :  I.  16,  17,  21, 

31,  37,  40,  46,  47,  60,  379,  443, 
447,  489,  496;  II,  526. 

Lubecka  Nimfa  ks. :  I,  80,  492. 
Lubecli.i  Franciszek  ks  :  1,6 — 16, 

32,  430. 

Lubecki  Hieronim  ks. ;    I,   11,  12, 

430. 
Lubecki  Ignacy  ks. :  II,  60. 
Lubecki  Karol  ks. :  I,  11,  16. 
Lubecki  Onufry  ks.:  I,  11,  92,  US. 
Lubecki  \Modzimierz  ks, :    II,  60. 
Lubomirski    Henryk   ks. :   II,  268. 
Lubomirski  Kazimierz  ks, :   I,  35, 

92;  II,  96,  111,  145, 176,  482,  483, 

484,  490,  491,  492,  509,  526. 
Lubomirski  Konstanty  ks.:  1,35; 

II.  96,   234,   235,   236,   237,  522, 

526. 
Lubomirska      Konstantowa     ks. 

z  Tołstojów:  I,  35,  92. 
Ludwik  XVIII:  I,  325. 

Lanskoj :  I,  50,  5 i.  56,  57,  489,  491, 
511:  II,  1<»1,  192,  222,  223,  226, 
281.  286,  292,  313,  515,  526,  546, 
548.  549,  554,  559. 

Łęski:  I,  537. 

Łopuchin:  II,  251,  261,  472. 

Łowicka  ks.  ob  Grudzińska  Jo- 
anna. 


Łubieński  Feliks:  II,  536. 
Łubieński    Henryk:    1,   389,    536, 

538 
Łubieński  Tomasz :  1, 174,  283, 483. 
Łubieńscy:  I,  195,  372,  549. 
Łukasiński:  I,  525. 
Łunin  M.  S.:  II,  578. 

Maassen:  I,  328,  329;  II,  363,  366. 

de  Maistre  Józef:  I,  434;  II,  270, 
514. 

Mak;-.rowłcz:  I,  528. 

Maksymilian  arcyksiążę:  II,  71. 

Malletski:  i,  529.' 

Małachowski  Gustaw:  I,  546. 

Marków:  II,  69,  72. 

Marmont:  II,  234. 

Marya  Fiodorowna  (Cesarzowa 
Pawłowa):  I,  270,  500;  II,  124, 
565,  571. 

Marva  Ludwika,  Cesarzowa:  II, 
74,  75. 

Marya  Teresa,  Cesarzowa:  II,  70. 

Matuszewic  Adam:  II,  396. 

Matuszewic  Tadeusz:  I,  103,  104, 
105,  106,  126,  134,  163,  392,  456, 
459;  II,  283,  297,  300,  312,  316, 
320,  322,  416,  442-446,  535,  5b8. 

Meszczerski  ks. :  II,  101. 

Metternich  ks.:  1,  88,  85,  86,  248, 
249.  273,  304,  315,  322,  324,  325, 
326,  327,  332,  446,  447,  448,  521, 
522,  523;  II,  7,  82,  84,  89,  194, 
195,  430,  460,  552,  553. 

Michajłowski-Danilewski :   I,   498. 

Michał  Wielki  Książę:  I,  262,  382; 
II,  207,  208. 

Mickiewicz:  I,  38,  40,  271;  II,  58, 
59,  135,  137. 

Mielżyński:  I,  525. 

Miłoradowicz:  I,  261. 

Mochnacki  Maurycy:  I,  48,  224, 
287,  401,  413,  445,  459. 

Mohrenheim :  I,  280,  305,  314-321, 
326,  330,  334-343,  346-349, 
358,  361-364,  497,  508,  517— 
522,  524-529,  550;  II,  393,396, 
397,  H98,  399—402,  459,  592,  599. 

Montalivet:  II,  196. 

Morawski  Józef:  I,  4.'i8. 

Mordwinow:  I,  377,  385,  511.  534; 
II,  101,  488,  570. 

Mostowski  Tadeusz:  I.  165,  177, 
178,  179,  180,  181,  182,  183,  208, 
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209,  H16.  :i37.  408.  473.  ł^.!,  4tt4i        «  ..  i 

4h9,  513,  BIH,  012.  bt-i,  II.  2n:,        <  . 

2(M'..  "13.  22G.  2117,  29h,  .łlf,,  430. 

439,  óHl.  ó:tó-637.  589.  59ił.  H<n 
Motz:  I,  328;  II,  3<i6. 

II 
Njiruyszkinowa  hr. :  H,  468,470.  1 

Nuryszkinówiia  hr    Zofia:    I,  H47. 
Noidhanll:  I.  2G2. 
NosHolrodo.    I,  72.  223.    232.   233. 

3()ó.  3()S,  309.  313.  ."/'    •.. 

3.30,  331,  3.35.  319.  .  t. 

Ul.    19i.  518.  .M9.  .11. 

114,  22().  imi  383.  ;..  .,  .....  5(>1. 

614,  539.  645,  5.Ó3,  598. 
Newachowiiz:  II.  454. 
Nip«lorsti'tler:   I.  20<". 
Niemcewicz  Julian  Ursyn:   I.  412. 

506. 
Nieinc<'wicz  Stanisław:   I.  C3,  fU. 

06,  4:^3.  519.  550;  Ił.  60.  (ii.  62, 

66.  78.  79,  81.  97.   101,  103.  UH. 

131.  152,  47),  472.  48t.  4h5,  486. 

487.  489-491,  501,  W7. 
Nifniojowscy:   I,  403,  627;  II,  16. 

407.  413. 
Nicniojowski    Wincenty:    I,    5-17, 
Nippokojrzy.ki:    I.   192.'  238,  239, 
NowaUowHKi    Stanisław;    II,    6^8. 
Nowosilcow   Iwan    MiUtWajt-wicz: 

II,  660. 
Nowo.silcow  Mikołaj :  I,  .V),  67,  6'ł, 

66,  73,  74,   87.    lol  -110,   120- 

12.3.     126.    13^'.    133.     163  -157, 

171,    202.    214.    2.'8,    226.    23.3. 

245    248.  :>71.    271.   276.   2/9- 

281.    289— :;01.    .09,     '\ii,    317. 

837-341,    348,    861,    352,    373, 

883,   393-399.    401.   403.   405  - 

419,    4-M,    4  4— 42S.    439-443. 

463     4..9.    4<*.4     467,    470.     473. 

475,  476.  493.  497.  5»»3.  506.  511. 

618,  6V6     .V28.   537.  6:^8.  641    - 

545,  6t7     550;  II.  32.  48  49.63, 

117.    162,     16:1     168-  178,     IMI. 

187     IIK).      198,    222.  -<. 

342"3:)8,    3('.2.    364.    a  J. 

393     .398.     4(»2.    108.    411     418. 

416,    419     421.    4 .'6.     ł28     436. 

437-4H.    44f>     4«'.4     4  5.    472, 

47 1.     »!M).    ..  ..66..    5*1), 

662,  56C.--51'        -.     tiOi,  r»04.  IM.. 

Nowosilcow  S«»r|Ciu«»z;  II,  566.  •> 

Nowo»ilcv)\v  Wttnilij:  II.  5ri6.  Pł.ii. 
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Oltż 

Oli.  4.10. 

( »pnr/vnm    I.  417 
Orłów':  II.  486,  472. 
Ontcrinann:  I,  ^67.  S61.  tSi 

()sirnw^rvi  Aniom    I,  72.  48)^ 

<  KI;    I,    I.. 

Otihril:  I.  214.  23i.  SH.  441 
()i:irov.  •!    301.  MJi.  .114.  8»7. 

489. 

Pahlin.  I.  :«01.  606.  II.  &&H. 
PancorzMinUi     I  ^33.   II.  4^6.  511. 
I'arrol:'l.  266;  II.  571. 
Płu«kirwics.  I.  207.  2tU.  3«S.  274. 

II    320.  4'.t 
Pawrl   I      i.  ;^60,    258.    50u.    bUl. 

II.  46.  98. 
Panlucri;  I,  508.  507. 
|>,cl  Kohort:  I.  888. 
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IM..  !    4<'5. 

Pfijcl:  11. 
IMa*       ' 
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Pociej:  II,  481. 

Podoski:  I,  406. 

Poniatowski  Józef   ks.:    I.  43,  49, 

485;  II,  U,  15.  51,  88,  I9ó,  212, 

213.  214,  218,  219,  223,  228-236, 

269.   282,   5i0— 546,   552,    554- 

560,  562. 
Posner  S.  M.:  II,  457. 
Potemkin:  h  10,  U;  II.  579 
Potorka   Anna   z   Tyszkiewiczów 

(2-0  V.  Waso wieżowa):  11^  290, 

296. 
Potocka  Stanisławowa:  II,  551. 
Potocka  Zofia  (żona  Szczęsnego): 

II,  260,  275,   276,  277,  290,  472, 

475. 
Potocki  Jan:  II,  92. 
Potocki  Jarosław:  II,  534,  5i8,  560, 

562,  563. 
Potocki  Leon:  I,  281;  II,  92,  396, 

601. 
Potocki  Seweryn:  II,  91,  92,  110, 

120. 
Potocki    Stanisław:    I,   280;   297, 

302    543. 
Pradzyński:  I,  528,  529,  544,  547; 

li,  403. 
Pruszak  Aleksander:  II,  548. 
Pusłowska    Józefa:    I,    431,    443; 

II,  485. 
I^usło^rski  Wojciech:  I,  20,  25,  31, 

68,  70   91,  314,  412,  431;  II,  485, 
486,  514. 

Radoszewski  Józef:  II,  611. 
RadziwiłłAntoniks. :  1. 332;  II, 543, 

556,  557.  558,  562. 
Radziwiłł   Bogusław    ks.:    I,   429. 
Radziwił   ks    Dominik  ks. :    I,  68, 

69.  4ir4;  II.  472. 
Radziwiłł  Janusz  ks. :  I,  429. 
Radziwiłł   Krzysztof   ks. :    1,   429. 
Radziw  iłłowaks.Dominikowa  3v. 

Czerniszew.-  II,  551,  587. 
Radziwiłłówna  ks.  Stefania:  I,  68, 

69. 
Rai!  baron:  II,  124,  565. 
Rautensliau'-h:  I,  338.  34'). 
Razumowskij:  I.  72;  II,  101. 
Rdnłtowski:  I,  26,  31,  146;  II,  95, 

%,  48Ó. 
Remctjew:  II.  285. 
Romnne  Gilbert:  II,  566,  567. 
Ptopp:  I,  69. 


Rosenkampff:    II,   102,    142,    158, 

176,  177,  472,  50  i-,  505,  574. 
Rother:  I,  83,  92 
Roztopcew:  I,  502 
Rożniecki:  I,  101,466;  11,15,238, 

287. 
Rubanow:  I,  258. 
Rumiancow:  II.  30,  52,  53,  54,  72, 

78,  101.  149,  18i,  185,  259,  470, 

514.  571,  572. 
Rzewuski    Henryk:    II,  475,   515. 
Sacken:    II,     224,    225—235,    547, 

5^3,    554,    558    560,    561,    563, 

564. 
Samoiłowa:  II,  472. 
de  Sanglen:  I,  255. 
Sapieha  Leon  ks.:  1,537;  II,  461, 

611 
Savary  {k=i.  Rovigo):  II,  44,  45,  46, 

468,^  469. 
Schmidt   I  konsul   pruski):   I,  227, 

240,  246,  261,  281,  29i.-,  305,  306, 

315,    316,    339     343,     Ha7     359, 

373,  457,  i6(^  478,  483,  490-497, 

5  3,  505,  509,  528,  529,  538,  549; 

II,  263   325,  385.  386,   390,  391, 

406,  414,  457. 
Scholer:  I,  305,  306,  3  3,  315,  316, 

349,    357,    358,    497,     510,    520, 

524;  II,  359,  377,  595. 
Schón  (Oberprasidenl):  II,  601. 
vSchuckmann:  II,  381,  382,  386 
Sciiwarzenberg  ks. :   II,  215,  471. 
Scypion  (Podstoli):   I,  17. 
Scypion  Józef:  I,  15,  16. 
Scypionoua  Toresa:  I,  16,  17,19, 

32,  37,  40,  52.  63,  66  68,  85,  91, 

180,  431,  444.  450,  451.  452,  482, 

532;  II.  414,  515,  523. 
Senimler:   II,   335,   336.   337,  345, 

347,  349,  350.  36:'.,  386. 
Serdobin:  1.  007, 
de  Serra:  II,  6^ 
Siemiątkowski  Antoni:  II,  548. 
Siennicki:  I,  469,  470. 
Sierawski:  I,   176 
Sievers:  II,   i02,  571. 
Skirmuntt  Aleksander    (dziad):  I, 

430. 
Skiinmnlt  Aleksander  (wnuk):  I, 

344 
Sobolewski  pjnacy:  I,  67.  68.  79, 

86,  87,  89,  96,  130,  152.  155,  221, 

280,  281,  404  -  407,  410,  441,  444, 
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446,  466;  II,  H02.  312,  315,  317. 

358.  V»6.  ¥)S  -  421,  425.  429.  430. 

43.{,  434    6()3. 
8oboI"vvMk  i  \V:il.'nty:  1.457,488,541. 
Sołlyk   Koman:   I.  2f;4 
8osiiowsUi  Kar.łl :  II,  548. 
.Sporański:  I,  33,  35    3«'..  254.255, 

261'..   2m.   -JHfi.    hn7  ■    II,   81.  H'). 

i()3.  lot.  I' 5,  10.;.  los.  loy.  no, 

111.  113,  lU.  nr,.  \2\),  13«>.  131. 
138,  110.  Ul.  15n.  lól.  15i.  216, 
«5^  2r,0,  265.  2()8  271.  487— 
491.  495-498,  5^ '2,  504,  511  512. 
579. 

StJidiofi:   1.  85.  4t(;. 

8tatliiicki  J:iii  Kanty.   I,  IłOt. 

Htanislaw  Aii^ast:  1.  11.  71 

8ta«zvc:  I,  72    439;    II     (JOó-611. 

Btoin-  II.  4.   I'ł2.  3  4.  5n. 

Sl,'iMkoll"r:  I,  l'.ł5    196,  -i^2. 

Htophonson :  I,  2H9. 

St«>tkiuwicz  Michał:  I.  429. 

8lolkio\vicz<»\vna  Krystyna  :  I.  4i8. 

Htropi^annw  Al<'ksan<i<*rhr  :  II.  239, 
566. 

StiO|;fan<)\v  Katarzyna  hr.:  II.  240. 

Htropanow  Marya  hr. :  II,  239, 
666. 

Stropanow  l*a\voł  hr. :  I.  257,  266. 
607;  II,  43.  63  117,  -'4')  2 U, 
2t8,  251  256,  2i)S,  259.  263.  264, 
271.  272,  290  471,  472.  47) -478, 
495.  500  -r>03  512,  515,  516,  6:^8. 
6<)7-    576.  6H7. 

Rtrofjanow  StMjciusz  hr. :    II,  239 

Stroganow  Zolia  hr  :  II,  271.  272, 
476.  671. 

Hlroynowski  (liisknp):  II,  96. 

Stroynowski  \Val<Tvan  (podko- 
morzy^: II,  96,  110    118. 

Slrul)ńHka  Uó>.a:  I,  451. 

Hlrulyńska  Ti-icHa:  I,  461. 

Snlisipowski  KiiziiniłTz:  1.66.  II 
615. 

HulkowHki  Antoni  kn.:  II.  283.  5  H6 

Hiiiniń.ski  Antoni:  II,  683. 

SuprtHon:   I,  i()6. 

Suwarow:  I.  12.  14.  18.  49,  II. 
650 

Swieczvn:  II.   101.  482 

Hypiaifin   M;k«>l.i|:  I.  26-' 

Szoinii.ł  .I.Tzy  :  I,  84( 

Sz  •  j|\ulasantv:  Il.2:i8.287. 
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Witlberg:  I,  499. 

Witte:  II,  509. 

Wittgenstein    ks.:     II,    197,    226, 

281 
Witlig:  I,  72,  77,  78. 
Wizmitinow:  II,  614. 
Wodzicki  Stanisław:  II,  583. 
^^■oiczvIlski :  I,  72,  438,  458. 
Wolicki   Konstanty:    I,   192,   195, 

196,  486. 
Wołkoiiski  P.  M.  ks.:  II,  553. 
Worcell:  I,  85,  36,  198,  485;  II,  96, 

165,  482. 
Woroncow  A.  R.  (kanclerz):  II,  44, 

117,  569,  570. 
Woroncow  S.  R  (ambasador) :  II, 

256,  ^65. 
Woźnicki  Michał:  I,  75,   76,   425. 
Wiirst:  II,  342,  345. 
Wyczechowski:  I,  509. 

Ypsilanty  ks.:  I,  86;  II,  566. 


Zacharów:  II,  102. 

Zajączek:  I,  57,  58,  63,  73.  87,88, 
96,  97,  107,  109,  219,  274,  280, 
281,  308,  332,  357;  393,  401,  405, 

408,  414,  438,  439,  441,  454,  455, 
457,  465.  473.  476,480,  486,  514, 
515,  520;  II,  15,  238,  287,  306, 
307,  309,  316,  317,  318.  358,  395, 

409,  410,  413,  421,  433,  435,  587, 
588,  60;^.,  610. 

Załuski  Teofil:  I,  H04. 
Zamoyska   Zofia  z  Czart.  II,  543. 
Zamoyski  Stanisław:  II,  226,  5H9, 

542. 
Zan  Tomasz:  I,  271. 
Zastrow:  II,  197. 
Zawadowskij:  II,  30,  44,  92,  101, 

11  \  261,  469,  472,  502. 
Zawisza:  I,  70. 
Zichy  hr.:  I,  523. 
Zubelewicz:  I,  472. 
Zubow:  II,  472,  570. 
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Przedmowa  ąt,.  V— VIII 

Przed  kongresem  wiedeńskim  ttr.  &— S8L 

I.  Napoloon  wobec  kwestyi  poinkiej  str.  ft— 19. 

Opiniii   o   Polakiich    prz»^(l    stu    laty  3  r*ru«y  j  *    ' 

miocUa  inonanhia  ó.  — Ol  polityki  Napoleona  7    -  . 

mierzą  z  llosyą  8.  —  Granice  ustępstw  wobec  Uoiiyi  U.  -   K 
War8za>vHkio  noli  me  iangere    12.  —  Hok  1812;  brak  odw«igi  16    - 
Mnrłyr  de  Inllinucp  franco-russe   19. 

II.  Cci  polityki  Aleksandra  I str.  19-40. 

Moiroryał  Karainzina  o  staroj  i  nowej  KoHyj  20.  —  Teorym  oaro* 

bójstwa  21.         iloro.skop  dla  Alok.tandra    1  83.  —   (!te(^  Carowi  oU 
wolno?  24.  —  Parcelacya  Saniodzierł.awia  26.  —  Ol  panowania  Ale- 
ksandra I  27. —  Pierwsza  próba:  reformy  picrwnaych  lat  panowania 
28.   —   Druj^a  prDba:  rola  A^aincnnnona  króltiw  30.       Tricki  a  pntba 
lamitif^  duu  (jrand  htnnme  35.    -     W/r  i^^t  n!pbotpiocsef'i<itwa  39 

III.  •Ij'idt'e    f  avorite*  Alcksaimia   1  atr.  40— f« 
Uosya  i  Polska  przed  drugun  ro/biorfin  40          Blastycanoić  |^- 

nu  odbudowania  Polski  43.  —  Trudno.4ci.  »iyttt*m  Katan)n3r  ll«  4&.  - 
Odbudowanie   Polski   .środkiem   obrony    prtcciw  Napoleonowt  47. 

Kwestya  polska  w  Tyl>.y  60    —  I»odczas  u  '^*>  -    '•         v^..  , 

realna  faza  w  planach    .\l»'ksandra    I  co  «i 

IV.  Idoa  W.  KsH;si\va  Litewski«*^o      ....     itr.  67— Tl. 
•  Dwie  Polski*  67.       .\kcya  Cfartorynkiego  i  Nleme^wtcsa  !Wm7  r 

60.  —  Z  Kosyą    ety  przeciw    Kosyi?   66.  -  Zaht«ffi   Ca«fU> 
pod  koniic  1809  r.  66.  —  Ciurtoryski  »>  ■»  Adar 

l'trwab«nie  plan<'»w  Aleksandra    1    w  ku.  ..j    71    -    ..       ^i 

traktatu  przociw  Polsce    IhlO  r.  73.         Au  »    17  liwi<»inta  mtO 

roku  76. 

V.  Akcya  OgińskłejfO     .    .  alr   7«-it 
WątpliwoAci    Ciartoryskiego    i    Aleksandra    1    79       -    NN 

•  nadzór   dyplomatyczny    w  Pttr}>u  i  w  \Vic*lniu«  81.  —  Stanowii^a 
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Napoleona  w  1810  r.  82.  —  W.  Księstwa  Finlandzkie  i  W.  Księstwo 
Litewskie  84.  —  Wojna  zażegnana  88.  —  Rosya  i  Austrya  89.  — 
Plan  W.  Ks.  Litewskiego  na  nowo  podjęty  90.  —  Michał  Kleofas  0- 
giński  92.  —  Audyencya  Ogińskiego  2o  kwietnia  1811  r.  94.  —  Współ- 
pracownicy Ogińskiego   95.  —  Lubecki,   uczeń    St.   Niemcewicza  97. 

VI.  Lato  1811 str.  98-116 

Majowy  memoryał  Ogińskiego  98.  —  Realizm  Lubeckiego  101. — 

Lubecki  i  Sperański  103.  —  Rękojmie  »wyodrębnienia«  Litwy  105.~ 
Kwestya  ośmiu  gubernnii  107.  —  Sperański  109.  —  Litwa  i  Księstwo 
Warszawskie  112.  —  Projekt  manifestu  o  Księstwie  Litewskiem  114. 

VII.  Jesień  1811 str.  116-138. 

Ludwik   Plater   116.  —  Nacisk   na   ks.   Adama    119.  —  Wyznanie 

wiary  Wawrzeckiego  i  Platera  121.  —  Bezczynność  ks.  Adama  123.— 
Chwiej ność  Aleksandra  I  126.  -  Prace  Lubeckiego  i  Kazimierza  Pla- 
tera; zjazd  w  Mińsku  127.  —  Projekt  sUstawy  rządowej«  W.  Księ- 
stwa Litewskiego  129.  ~  Kwestya  włościańska  132.  —  Dwa  proje- 
kty konstytucyi  135.  —  Marzenia  137. 

VIII.  ^Królestwo  Polskie* str.  1B8— 158. 

»Półśrodek«  1S6.  —  Grudniowy  memoryał  Ogińskiego  139.  —No- 
we wątpliwości  Aleksandra  141.  —  Litwini  w  1811  i  1812  r.  144.— 
Projekty  organizacyi  wojskowej  146.  —  Czy  można  było  zażegnać 
wojnę?  149.  —  Upadek  Sperańskiego  151.— Wawrzecki  i  Lubecki  152. 

IX.  Przed  wojną  i  p  o  dcz as  w  oj  ny    .     .     .     .     sLr.  156—175. 
» Pamiętna  wiosna«    156.    -  Aleksander    I  w  Wilnie  157.  —  »Ko- 

mitet  Główny«  wileński  159.  —  Aleksander  I  i  ks.  Adam  przed  woj- 
ną 1812  r.  162.  —  W  czerwcu  168.  —  W  listopadzie;  list  Nowosil- 
cowa  171. 

X.  Próbyporozumienia str.  175—193. 

W  Petersburgu  podczas  moskiewskiej  kampanii  175.  —  Położe- 
nie Aleksandra  I  podczas  wojny  179.  —  Pierwszy  krok  Aleksandra 
186.  —  Grudniowe  listy  Czartoryskiego  do  Cesarza  189.  —  Odpo- 
wiedź  191. 

XL  Zwrot  ku  Aleksandrowi    I str.  193—212. 

Kwarantanna  Kluczewskiego  193.  —  Fo  kampanii  moskiewskiej 
194.  —  Między  Napoleonem  a  Aleksandrem  199.  —  Jedyny  moment 
203.  —  Geneza  grudniowych  listów  Czartoryskiego;  propozycye  21 
listopada  1812  r.  205.  —  Aleksander  I  po  przyjściu  Niemna  207.  — 
Główna  kwatera  w  Kaliszu;  alians  prusko-rosyjski  211. 
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I 

mi;rz...l  wiosenn,  kampania  ,8,3  r 

K«.  Wf  212.    ^  NV   Krakowie  2,.v   ,   p...;...      .     '^^  ^ 

:^,:  '''^•^''^^''^^'<-''*'^":''polkan,e«! 
<•><•  2.S  marca    1813    ,-.    22.'^    -   K.     v,i 

^-^^^  W  c.,gu  kwietn.a  .27    ^k:  '^  P""   '^   ^^ 

kHonh    228.    -    fiacken   232.  u  ko  do  iW- 

«na  181  i  roku  234.  '  "".>-*         ~         H^j^ 

Nowoslicow  przed  r    1820 

I.  i>ub  ro  Jata 

l'ocho(lzłiiie   Nowosijcowa   239.    - 
wa  2il.        kwietna  kar\ei a  24;i   _  r)vl..i  ^ 

l'»)  bitwie  au.-łt*..^.  ,         ,. .       »"«"rz^H«««in  n,  ^  ^ 
Xoj.                                                           -    *   ' 

II.  N  ielaH  ka 

I'rz<';rwana   karył-ra   256.  —   »Spcktaklc    Air».  .  ^tr    2.V?  -^7 

Htrona  »Hpcktiklu«  257.  —  ł*oloienie  Nuwusilruwa  |>  j- 

Katastrofa   2(»2.     -   Wi-  r,3.    —    Tourul  tio  li«»*%i 

269.    -   fodczafl  inoskii  .,    .,..j   ,^.....|,.....,   _,> 

III.  ł^ocz  ątek  no  w  ej  k  ar  yery *-    •*''ł  — JR)6. 

•Nieokreślona  pozycya«  274.  —  »lJ\vulicou'ość«  Nowo  i  i75.  — 

Specyalista    w    k\vcs'yi    polski**]    278         W  icopres}  Jent  Na.iW}i«a«j 
Uady  Kh.   Warszawskirgo  280.   —   W  Warnzawie  28ł.  prij' 

jacicic  287.  —  Lubocki  i    NowosiKow    289    —  »(ipalninuM  lo^y    olo- 
wiek*  293. 

IV.  i'o  k  on  gresit*  w  it^doAs  k  iiM tir.  )i96— MS* 

Vive  le  lioi  de  Voloyue!  296.—  Hiąd  t)nictajiowy  t96.  -  i»b*my; 

W.  Ks.  KonHlanty  301     —    Nowosilcow   w  iWliuiu  8<'S.  —  7««iąca«*li 
Nainiestnikioni  :i07.         Order  Uiulego  Orła  310 

V.  N  a  r  o  Z(i  r  o  i  u 

rdnoniocny  Delegowany  J.  C  Muścł  BIS.  —  7»«ti»l»vi.'  -4 

(Izie  Administracyjnej   H15.         Pojctinanie   1   oIj.  -^^ 

319.  —  Korzyntnu  inUrena  320.         Kok  1H17;  w  Mi 

pall  mostów  8i6.  —  Projekt  konnlylut;yi  roHyjtkicj  .  1^^  ...... i\ 

z  Uziudow  H*J7. 

Dostęp  do  morza  ***4. 

I.    WykiłlUUJM-    l  r  :i  k  lal  I.  \S     r».ll -..,••■'*'  '      ^'^ 

Ualt\k  321>.    -   llan.irl  ToUki    z   I 
gresu  wiedeiiMkiego   H8B.    —    Mirdzynarodoua  .  4«rMia 

B34.  —  Zapatrywania    rz:|du  poliiki<'go   SS7.         Iik»uukc>*   UU   pol- 
skich komiHarsy  339. 
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II.  Taktyka  p,ruskiego  rządu str.  343—860. 

Trudne  położenie  Aleksandra  I  343.  —  Konwencya  Nowosilcowa 

346.  —  Ratyfikacya  konwencyi  348.  —  Zgubne  następstwa  nieza- 
twierdzonej  konwencyi  350.  —  Tranzyt  352.  ~  Opinia  polskich  ko- 
misarzy 354.  —  Opozycya  polskiego  rządu  złamana  358. 

III.  Rosyjska  polityka  handlowa      ....    str.  360—376. 

Sprzeczne  opinie  pruskich  mężów  stanu  360.  —  Konwencya  pe- 
tersburska 1818  r.  363.  -  Polityka  handlowa  Prus  365.  —  System 
wolno  handlowy  367.  —  Unia  cłowa  Królestwa  z  Cesarstwem  369.— 
Nowy  zwrot;  system  prohibicyjny  371.  —  Zerwanie  konwencyi  pe- 
tersburskiej 372.  —  Bezskuteczność  dawnej  taktyki  pruskiej  374, 

IV.  Geneza  kwietniowej  taryfy str.  376—391. 

Bezradność  po  obu  stronach  376.  —  Handel  Królf^t-—  z  Cesar- 
stwem 378.  -  Instrukcye    Alopen^j^J^ — ^-xy22)    379.  —  Klewitz 

i    Schuckmann    381     -     V     •      '"'^'^"^^^^    Alopeusa    (styczeń    1823) 
1    bchuckmann    .ibi.^  ^^  kwietnia  1823  r.  386. 
383.  —  Rf'-^  ' 

.oKutoczna  obrona       str.  391-404 

Wojna  clowa  391.  -  Kancelarya    dyplomatyczna   W    Ks     Kon' 

f^,J\,r-  'u  ^T  ^^'"■^"heima  397,  _  Marcowa  •konwencva" 
le-o  r.  da».  _  KanaJ  augustowski  i  jego  zadanie  401, 

^  Reskrypt  20  maja  1821  r str.  406-416 

skriTr  '-^f  f '^^«-  -  Treść   reskryptu  409.  -  Geneza 
sKryptu  411,  -  Lubecki  wobec  majowego  rekryptu  414. 

II.  Projekty  ustawy  skarbowej  1821  r.  .  .  str.  416-430 
pJ'Tn,  ^^^"'^J'"'"^  1816  ■••  «6,  -  Projekt  Węgleńskiego  417.- 
Projekt  OkoJowa  420.  -  Tendencya  obu  projektów  423.  -  Plan  No- 
wosilcowa  428.  -  Lubecki  o  projekcie  Około wa  429. 

ni    Odezwa  do  Rad  Wojewódzkich  ....    str.  430-441 
Odezwa  Mostowskiego  430.  -  Odezwa  Łabęckiego  432.   -  Histo- 
rya  odezwy  Lubeckiego  4.%.   -    Pierwszy  atak  Nowosilcowa  na  Ła- 
bęckiego 437.  _  Reforma  skarbowa  zaniechana  441. 

IV.  Cyfry  i  szczegóły str.  441-462. 

Naruszenie  depozytów  442.  -  Gospodarka  Węgleńskiego  pod  nad- 
zorem Nowosilcowa  445.  -  Zapasy  kasowe  Lubeckiego  ^49  -  An- 
telineam  451.  -  .Kabak.  453.  -  Monopol  handlu  kolonialnego  455.- 
Prehmmarz    budżetu    na    1831    r   459         Oninio  «..,k^     •  ,•     • 

skiecro  460.  ~  ^         gubernmm  galicyj- 


re- 


Przypiski  str.  463-612.  Indeks  str.  613- 


620. 
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